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editionis  prioris  a.  1833. 


Quitus  et  studiis  et  odiis  evenerit  ut  quadraginta  per  annos, 
cum  Wolfius  Alexandrinae  grammaticae  Jundamenta  substruxis- 
set,  nemo  ad  ArUtarchum  pernoscendum  traheretur,  id  recte  dici 
non  potest  nisi  vel  acerbe  dicatur  vel  ridicule.  Verum  ridere 
vel  obiurgare  qui  decet  in  praefatione?  Haec  enim  Musa  men- 
dica  est,  fores  pulsans  introitumque  postulons,  Praefatio  dicta  a 
praefanda  venta.  Ergo  admissionis  causas  conquirens  primant 
ut  maxime  probabilem  expromit  eam  quod,  cum  nihil  Jieri  po- 
tuisset  faci/ius,  librum  non  afferat  duplo  maiorem.  Etenim  mag- 
num librum  magnum  malum  esse,  etiamsi  diffiteri  non  liceatpri- 
mum  ab  amplisLorum  voluminum  conditorfiactatum,  tamenau- 
reum  carmen  esse,  Quod  si  ullis  temporibus  opportune  prolatum 
sit,  kac  aetate  librorum  Jeracissima  rectissime  dici  iureque  ex- 
cludi  qui  nec  lempori  parcat  lectorum  nec  nummis.  Altéra  causa 
a  materia  repetitur:  nam  f9proba  est  materia".  Quis  est  enim 
paulo  intelUgentior  philologiae  artifex  in  certis  quibusdam  hvius 
disciplinae  partibus  occupatus  quin  secure  machinantes  demiratus 
Nephelococcygiam  strui  imaginetur  suisque  pressas  angustiis  fun- 
damenta  curari,  firmamenta  anquiri  pervelit?  At  parum  est  ut 
proba  materia  sit  „nisi  probum  adhibeas  Jabrum".  Non  potest 
auctor  de  fabrica  sua  gloriari;  imo  saepe  dum  haec  scribit  apud 
animum  suum  cogitavit  quam  eximios  ex  eiusmodi  opéra  fructus 
hae  lilterae  percipere  potuissent,  si  quis  ad  eam  aggressus  esset 
et  varietate  rerum  et  ingenii  celeritate  instructior.  Nunc  ipse 
intimo  sentit  pectore  nec  erit  qui  intelligat  melius,  ab  ultima  meta 
quam  et  possimus  et  debeamus  attingere  quam  longo  distemus  in- 
tervallo.  Sed  prospectus  si  displicet,  respicite  paululum:  adeum 
locum  quousque  Wolfio  decursum  erat  reflectite  oculos:  iam  aeque 
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et  candide  proloquiminor,  quod  nunc  confectum  est  spatii  tant 
exiguum  videatur  ut  frustra  hic  auctor  laborasse  censendus  sit 
Quae  vero  singulù  quibusdam  locis  peccatay  neglecta,  squalida 
remanserunt,  quae  minus  multa  forent  nisi  publiée  prodeundi  et 
Aristarchomerum  exornandi  sero  subortum  consilium  esset, 

akV  rjTOi  (.ùv  ravra  f.uraq'çaiSfâf.iecfd'a  xal  avziç. 

wv  o     

aye  vtja  iiCkairav  içvoao/ney  eîç  SiXa  ôîav. 


1865.  Haec  modo  rélegenti  rediit  memoria  viri  admirabilis 
aeque  atque  amabilis,  Lobeckii,  qui  iocatus  quondam  ex  me  quae- 
sivit,  illa  atra  navi  an  atramentum  significassem.  Ecce  videtur 
recte  divinasse.  Nam  nunc  dum  nova  desideratur  editio  sane 
fata  explentur,  et  subit  admiratio  tantum  in  hoc  libello  consumi 
atramenti.  Sed  si  praeter  omen  illud  nafurales  cur  hoc  factum 
sit  causas  circumspicimus ,  ego  unam  invenio,  quod — si  tantum 
de  me  ipso  dicere  fas  est  —  cum  contigisset  ut  quaedam  incognita 
antea  doceri  possent9  quamvis  ultra  quaedam  sciri  posse  cupiens 
tamen  non  plus  dùvi  quam  sciveram.  Solatium  hoc  habeamus 
quod  tamen  ex  antiquis  Mis  Alexandrinis  philologis  adhuc  qui- 
dem  nullus  est  cuius  rationes  aeque  perspicere  liceat  atque  Ari- 
starchi,  sive  reliquorum  cognoscendorum  exaruerunt  fontes  sive 
adhuc  latent  Ab  incertis  nunc  etiam  abhorrui.  Clari  quidam 
viri  quibusdam  locis  respiciendi  erant,  addenda  praeterea  quae- 
dam vel  levius  immutanda  ex  libris  ineditis  antea.  Sic  tamen 
factum  video,  ut  prioris  editionis  iam  nulla  fides  sit.  Accesse- 
runt  praeterea  Epimetra,  partim  dispersa  antea,  et  haec  emen- 
datiora,  partim  nova9  omnia  ea  lingua  scripta,  qua  iam  talia 
scribi  non  decet  modo  sed  maxime  necesse  est,  qua  iam  magno 
lilterarum  nostrarum  emolumento  talia  ab  omnibus  scribuntur 
nisi  qui  coacti  scribunt. 
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Dissertatio  I. 

De  fontibus  doctrinae  Aristarcheae. 


C.  I. 

Aristonici  liber  de  notis  AristarchL 

§.  1.  Quaestionum,  quasadantiquitatemillustrandaminstitui- 
mus,  nullae  difficiliores,  nullae  tôt  impedimentis  obstructae,  quam 
<iuae  solis  scholiastarum  grammaticorumque  litteris  nituntur. 
lïam  cum  perpaucas  aetas  tulit  intégras,  tum  antiquissimorum, 
unde  hi  posteriores  sua  mutuati  sunt,  praecepta  et  testimonia 
partim  per  discipulorum  ora  tradita  fuere,  partim  incuria  de- 
flexa,  partim  etiam  inique  detorta,  partim  inscite  vel  adaucta 
vel  decurtata  reperiuntur.  Quare  cum  summa  in  hoc  génère 
opus  sit  cautione,  ne  erroribus  vel  mendaciis  testium  circum- 
veniamur,  tum  de  Aristarcho  dicturi,  cuius  nomen  cum  ipsa 
paene  critica  aequiparatur,  quasi  severo  mônitore  uti  videmur, 
ne  quid  gravius  in  ea  arte  peccemus.  Ergo  disputandi  initium 
inde  facere  visum  ut  testium ,  qui  in  hac  quaestione  adhibendi 
sunt,  fidem  et  diligentiam  accurate  exploremus.  Et  primum 
quidem  locum  Scholia  Homerica  sibi  postulant. 

Codex  Scholiorum  Venetus  A,  quo  primum  his  de  Alexan- 
drina  grammatica  quaestionibus  facultas  data,  quattuor  gramma- 
ticonim  coniunctos  exhibet  libros,  non  integros  illos,  attamen  eti- 
amnum  omnibus  fere  grammaticorum  scriptis ,  quorum  excerpta  2 
ad  aetatem  nostram  pervenerunt,  copiosiores.  Qui  illi  libri  sint 
ipse  qui  haec  collegit  et  concinnavit  prodidit  indice  singulis 
rhapsodiis  subscripto:   nagàyieiTca  zà  'AqigtovUov  arjgiela  xaï 
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rà  Jiôvfiov  neçl  xijg  AQLOxctQxsiov  diOQ&ttJOstog,  xivà  de  xal  «c 
xrjg  'iXiaxrjç  TiQOOipôlag  'Hqwôkxvov  nul  i*  xwv  Nixavoçoç  7Zsq} 
GTiyfiirjç.  Hic  illud  brevitati  datum,  quod  Nixâvoçoç  neçi  oxty- 
li^g  dictus  est  liber,  qui  proprie  dicendus  esset  tcsçi  çOftr)Qixijç 
OTiyttfç,  quod  et  libri  indoles  indicat  et  bis  sic  invenitur  in 
subscriptione  rhapsodiae  tertiae  et  quartae.  Suid.  Nuâvcoç  6 
'Egf-teiov,  ^AXê^avôçevg  ygafifiarcxôg,  yeyovcoç  inl  IdÔQiavov  xov 
Kaioaooç  .  .  .  ïyçaipe  neçl  oxiyurjg  xîjç  ttccq  cOfirjçq)  xaî  xrjg  il; 
avxcSv  ôtacpoçag  iv  xfj  diavoia* 

Item  quod  dicit  naçûxeczai  xà'AQioxovUov  orjiuia,  noluit 
solum  intelligi  textui  notas  appositas  esse,  sed  simul  ex  Aristo- 
nici  libro  tcbqï  orjueuov  singulis  versibus  annotationis  esse  ad- 
scriptum  quod  eo  pertineret.  Quod  semel  legimus  in  subscri- 
ptione rhapsodiae  duodevicesimae  naçoxeirat  xà  'Açioxovixov 
arjfuïa  fiera  wtofivrjtiaxiov,  non  opus  est  fingere,  cum  a  prima 
auctore  ubique  hoc  modo  scriptum  esset,  in  reliquis  postea  ex- 
cidisse,  imo  ille  vel  ipsos  lectores  putavit  statim  intellecturos> 
una  cum  signis  etiam  qui  signa  illustrarent  commentarios  in 
hoc  opère  inveniri,  vel,  quo  magis  inclino,  xà  IdQioxovixov  or}- 
fiela  eadem  brevitate  dixit  librum  de  signis,  ut  Jiôvfxog  iv  xi} 
ôiOQ&fooei  0,  210  pro  JLô.  iv  xqi  tibqi  ôiOQ&cjOKog.  SicL^roA- 
kdviog  h  xjj  tiexoxj},  Orion  p.  89,  8,  i.  e.  iv  t$  tcbqï  [iexoxijç* 
Ilolé^œv  iv  xq!  naçà  SevoqxSvxc  xavad-çq)  Athen.  IV.  p.  138.  e^ 
Et  'Aqioxovixoç  h  arjjueioiç  in  his  ipsis  scholiis  J,  22.  Ut  illud 
fiexà  ifcofivrjiÂaxiov  ab  recentiore  manu  adiectum  putem.  Item 
Orion  188,  6  (Et.  M.  627,  40)  Et.  M.  377,  37.  'Ev  xoiç  orjueioig 
xov  Ttoirjxov  Orion  119,  28.  Est  liber  Aristonici  nsçï  orjfuicov 
Iltaâog  xal  'Odvoaeiag  vel  Tteçï  arj^ehov  çOfiirj(>ov.  Suidas  :  'Aqi- 
3  oxovixog  'AXeÇavdçevç  yçaft^iaxixôç'  eyçaipe  negï  xuiv  ortfieicov 
xfZv  iv  xfi  Qeoyovia  'Hoioâov  xal  xdiv  xîjç  'Ikiââoç  xal  'Oâvooeiaç  • 
àovvxâxxwv  ovofidxcov  pifiUa  ç.  Haec  enim  vera  interpunctia 
est,  non  hoc  modo:  xai  xûv  xrjg  'Ikiâdoç  xai  'Oâvooeiaç  àovv- 
xcMztov  ovopctTwv.  Quid  sit  àovvxaÇia  ovofuâxwv  vide  apud  Lo- 
beckium  paralip.  p.  30.  De  illa  interpunctione  si  cui  antea  du- 
bitare  licebat,  postquam  ipsum  librum  inspeximus,  debebat  nemo_ 
Omnium  minime  ferendus  Larcherus,  rectam  loci  interpunetionem> 


quae  est  apud  Eudociam  (Vill.  64),  depravans  ad  Orionem  p.  43, 
cum  apud  ipsum,  de  quo  commentabatur,  Orionem  non  modo 
*^4çiotovmoç  èv  rcp  nsçï  orjueliov  TOv'Oftrjçov  citetur,  p.  94,  17, 
sed  etiam  ^çiozovwoç  èv  rip  7tsçi  orjfieiœv  'Oâvooslaç,  p.  94,  20. 

§.  2.  Iam  ad  indolem  consiliumque  huius  libri  pergens 
initium  faciam  ab  iis  colligendis  reliquiis,  quas  extra  Venetum 
codicem  servatas  habemus.  Orionp.  119  30rtrj  totvoç  Terçrjué- 
voç,  àcp  ov  tiç  àvvatai  OTtrjoao&cu  xaï  7V€Qiftléipao&ca  •  ovtcoç 
*Açiotovmoç  iv  toiç  orj^eloiç  rov  7tonjj;ov.  Pertinet  hoc  haud 
dubie  ad  a,  320  (àvônaia).  Idem  p.  94  kâçvÇ  o/tioltoç  âià  yàç 
iovtojv  y  tov  Xaifiov  xaï  kâçvyyoç,  tyjv  ànôXavoiv  exo/tiev  riov 
TQOcpoiv.  ovrtog  'Açioràvwoç  èv  rcp  rceçl  orjf.ieiœv  'Oâvooeiaç. 
Corrigit  Larcherus:  kàçvy^  xaï  cpàçvyi;  raizôv  Ô/aoIojç  yàç  ôccc 
tovtwv.  —  Poterat  facilius  kàçv^  ofuottoç  cpàçv%*  ôcà  yàç  — , 
v.  Lobeck.  Aglaoph.  I.  p.  779.  Sed  neutrum  verum.  Tu  scribe: 
Xàçv%  o  Xauiôç  •  âià  yàç  —  et  haec  desumpta  esse  puta  ex  an- 
notatione  ad  Odyss.  t,  229 

èv  rcçotéçoioi  nôôeooi  xvœv   ï%e  nowiXov  kXXôv, 
aOTtaiçovxa  Xàwv  — 

Quo  loco  Eustathius  :  ro  de  Xàwv  ^AçLoxaçxoç  fiev  àvri  tov 
ànoXaiiov,  àcp  ov  nai  Xaifiôç  xai  Xavxuvia — ;  poterat  addere, 
quod  apud  Âristonicum  additum  fuisse  intelligimus,  xai  XàçvyÇ. 
—  Orion  p.  94,  16  Xvxvoç  (r,  34)  6  Xvœv  %b  vv%oç  tovxèoxi  %b 
oxô-coç.  ovtcdç  'Açiovôvixoç  èv  tq>  rceçl  arjfielwv  xov  'Oprjçov.  —  4 
Idem  p.  43,  12  ôedôç  o  ôeôiùç  %àg  pviag  (recte  Larcherus  ex 
Eust.  p.  855,  48  corrigit  iXaç).  ovtcoç  'Açioxôvixog.  —  Quae  ex 
Orione  attulimus  de  om)  et  Xvxvog,  iisdem  verbis  in  librum 
suum  transtulisse  invenimus  Etymologum  p.  627,  40.  572,  21. 
Haec  quoque,  quae  nunc  solus  habet,  ex  eodem  fonte  dérivasse, 
minime  dubium.  p.  337,  37  ïçoai  al  èv  ïaçi  yevvrj&eïoai  fj  al 
mtalaï  xcu  reXécog  véai,  neracpOQixtoç,  toç  IdçtOTÔvinog  èv  orj- 
jueioiç.  p.  41,  36  àidrjXog,  oïov  xsivoç  <T  avv3  àtârjXog  àvrjç  (#, 
165),  o  oXo&çevTixôg'  ov  yàç  aÇioç  'Açiotôvwog  ârjXovv  Xéywv 
zbv  àôrjXo7toiôv.    His  addimus  fragmentum*  ex  libro  de  notis 

Hesiodeis.  Orion  p.  96,  27  (cf.  Et.  555,  38)  Xaxiôeg  ènï  oxlopaxoç 

1* 


ifiuxrlov.  nctqix  %b  Xaxeîv  xaï  rjQéfia  xpotpeîv  h  t<£  o%l£eo&ai. 
ovrioç  *AqI(3%clq%oç  iv  toiç  orjiuioiç  'Hoiôdov.  Lege  'Aqiotovixoç. 
Adi  Ruhnkenium  praef.  ad  Hes.  p.  VII,  quo  loco  de  corruptio- 
nibus,  quas  Aristarchi  nomen  subiit,  exponit 

$.  3.  Haec  qui  lustra verit,  verendum  est  ne  Aristonîcum 
fingat  sibi  aliquem  veriverbii  aucupem  istosque  quos  de  notis 
Homericis  Hesiodeisque  conscripsit  commentarios  nihil  nisi  nu- 
gas  etymologicas  captasse.  At  Scholia  Veneta  inspicientes  alia 
omnia  invenimus,  doctissimas  de  antiquitate  Homerica,  de  verbo- 
rum  sîgnificationibus,  de  versibus  spuriis  observationes;  bis  totus 
liber  refertus  reperitur,  his  etymologiae  quae  insunt  (insunt  au- 
tem  illis,  quas  ex  Orione  cognovimus,  simillimae)  sed  ita  ex- 
cellentissimis  observationibus  obscurantur ,  vix  ut  appareant. 
Kes  expeditu  facilis.  Orion  cum  etymologicon  scribefet  complu- 
res  perreptavit  libros  grammaticos,  sed  sola  quae  inveniri  pos- 
sent  etymologica  aucupans,  reliquorum  securus.  Sic  usus  est 
ille  eodem  consilio  scriptis  Apollonii  Dyscoli:  qui  si  ex  bis  re- 
5  liquiis  nobis  diiudicandus  esset,  quas  Orion  servavit  (v.  indicem), 
ex  eodem  omnes,  quod  veteribus  maie  cessisse  scimus,  etymo- 
logico  génère,  pro  doctissimo  argutissimoque  grammatico  futilem 
et  paene  ridiculura  haberemus. 

§.  4.  Aristonicus,  Straboni  suppar,  inter  doctissimos  fuit 
grammaticos  scriptaque  eius  et  opiniones  commémora tione  dig- 
nae  habitae  a  praestantioribus.  Strabo  I.  p.  101  Tz.  *Aqia%bvi- 
xoç  iihv  ovv  o  xa&  i^àç  yçafx/Âatixoç  èv  roïç  Tteçi  vrjç  Mevelaov 
ftXdvrjç  (â,  84)  itoX'kûv  àvayéyQacpev  àvÔQwv  artocpaGeiç  7t€çl  èxâ- 
otov  T(Zv  iyotemévœv  xecpalaltov.  ytuïv  <F  àçxéasi  xav  Iruxéiivov- 
tsç  léywfuêv.  —  Serv.  Aen.  III,  334  Chaonios  cognomine  cam- 
pos).  Epirum  campos  non  habere  omnibus  notum  est;  sed  con- 
stat ibi  olim  regem  nomine  Campum  fuisse  eiusque  posteros 
Gampylidas  dictos  et  Epirum  Campaniamque  vocatam,  sicut 
Alexarchus,  historicus  Graecus,  et  Aristonicus  referunt.  —  In 
rébus  grammaticis  ad  partes  vocatus  ab  Herodiano.  jT,  198  *Aç>i- 
otccqxoç  dcavllâftaiç  (olwv)  wç  alywv  xai  IltoXefÀalog  ô  3Aaxa- 
ktovlTYjç.    *Aqiotovixoç  âè  TQiavkkâficoç   (oç  xb  otcov  fxéya  7tù>V. 


Et  licet  sumere  iisdem  fere  argumentis,  quibus  Herodianus  tri- 
syllabam  formam  h.  1.  défendit,  ipsum  Aristonicum  usum  esse. 
K>  252  ovtcoç  xai  Aœçô&eoç  iv  TQiaxoorq)  nçtozw  trjç  'Attmîjç 
XéÇecoç  aÇiol  yçâcpeiv  (se.  naçoixcjxe),  tyjv  (àIv  nqiô%r\v  âtà  rrjç 
01  ôiq>&6yyov^  ttjv  ôè  ôevréçav  âià  %ov  w,  naçoixtanev,  ànoxu- 
vôfievoç  noXXà  nqb^Aqia%6vié.ov  nal  Tçvqxova  aXXwç  yçâcpov- 
zaç,  iniôsiÇctç  %b  oïxtoxev  lanàv.  ovtwç  ôè  xai  'AnoXXwvioç  a 
texvixbg  oïôe  %i]v  yqatpi\v.  Item  ad  JV,  137  de  spiritu,  accentut 
etymo  vocabuli  oXooI%qo%oç  cum  aliis  auctoritatibus  Aristonici 
sententiam  affert  (quod  scholion  negligenter  ac  potius  perverse 
transcriptum  legitur  Et.  M.  p.  622).  Quae  hac  paragrapho  con- 
tolimus,  ea  putamus  ex  Aristonici  commentariis  Homericis  de- 
sumpta  esse,  quo  qui  huius  grammatici  reliquias  nobis  collectas  f> 
dare  voluerit  alia  habebit  quae  référât,  e.  g.  ex  Eustathio  et 
Hesychio.  Horum  coinmentariorum  diserta  fortasse  mentio  fuit 
eo  loco,  quo  Ammonius  huius  grammatici  copias  meminit.  p.  103 
oXiyov  ytai  fiinçbv  ôicupéçsi  •  %o  pèv  yàç  oXiyov  in  àçid-^ov,  %b 
ôè  puvLQOv  ini  fieyid-ovç  ràooezcu.  'AqiotÔvixoç  iv  vnofivrjfAa%i 
ixàXed  ini  oioixeiov  oXlyrjv  vrjatôa  KaXvipovç.  qxxol  ôè  ovtwç' 
bXiyrp  {âmqccv  vnaXXaxTixwç.  tb  pèv  yovv  oXiyov  in  açid-fiov, 
to  ôè  [iMQÔv  ini  fiieyé&ovç  Taaoerai.  xaic'OfÀt]çoç'  ôlq>QOv  àet- 
y.ékiov  naça&elç  oXlyrjv  Te  TQctneC,av  (Y,  259)  ttjv  /mycçâv.  Hic 
igitur  locus  corruptus,  ut  patet,  possit  suspicionem  movere  illo 
Aristonici  vnoftvrjtictTi,  cum  sermo  sit  de  re  in  Homericis  etiam 
carminibus  notanda,  commentarium  Homericum  significatum 
fuisse.  Attamen  Valckenario  assentiendum  erit  locum  sic  emen- 
danti  (p.  181):  'Aqiotovmoç  iv  vnoftvrjfiaTi  'ExàXrjç  ini  çlxov 

bXiyr\v  vrjoïôa  KaXvipovç 
qtrjoiv  ovtwç,  oXlyrjv  fwtçav,  cet. 

IUud  ini  otIxov  novi  ex  Apollonii  lex.  Hom.  iniOTa^iévov 
ini  arlxov  iv  ttj  §  'Oôvaoeéaç  (359)  avôçbç  intatafiévov  *AqI- 
orccQxoç  imoTrjfiovoç.  Quod  sic  scribendum  est,  non,  ut  solet, 
commate  vel  puncto  posito  ante  'AçioTctQxoç.  Est  hoc  brevius 
dictum  pro  eo  quod  est  apud  eundem  Apollonium:  avfAq>eçzrj.  ini 
xov  axixov  tovtov  „ovfÂCpeQT;r]  d*  àgeTrj  néXei  àvôçwv"  6  Kofxa- 
vbçyevèfievôç  q>rjoi.. .  Sedres  nostranon  multum  capit  detrimenti.  7 


Nam  ut  nusquam  Aristonici  commentarii  Homerici  ipso  adiecto 
titulo  commemorentur,  tamen  fuisse  loci  modo  positi  certissime 
testantur.  Quod  ex  multo  paucioribus,  quae  tum  innotuerant, 
sagax  perspexit  Valckenarii  ingenium,  1.  1.  Reliqui,  quos  po- 
suimus,  loci  quos  ad  Homeri  locos  pertineant  per  se  patet; 
quod  de  veteribus  Epiri  cognominibus  regibusque  disseruisse 
videmus,  vel  ad  catalogum  Navium  635,  vel  ad  regem  Eche- 
tum  (a,  84)  pertinuisse  putabimus.  Ceterum  hos  couimentarios 
ex  docto  illo  génère  fuisse,  quod  plerique  secuti  sunt,  copias 
geograpbicas  et  mythologicas  ab  Homero  occasione  sumta  coa- 
cervans,  nec  hoc  obscurum.  De  eiusdem  grammatici  commen- 
tariis  Pindaricis  constat  ex  schoL  Pind.  01.  I,  33.  III,  31.  VII, 
153.  In  Hesiodeis  commemoratur  ad  Theog.  178  o  â*  h  Xoxsolo 
ïtâïç  (jjçéÇato  %biqC)  3u4qiotovmoç  Xoxboïo  tprjoiv  ioç  dvçeoïo' 
Xoxeoç  yàç  Xéyei.  ftefilaçai  ôi  to  loxsoîo  nctçà  ro  €&oç.  Hinc 
coinmentarios  in  Hesiodum  scripsisse  concludi  non  potest,  id 
quod  Valckenarius  putavit  ad  Ammonium  1.  1.  Possunt  çnim 
haec  ex  aliquo  libro  grammatico,  Herodiani  opinor,  transcripta 
esse:  Aristonicum  vero  de  forma  koxsôs  sententiam  suara  ad 
Homericum  &vqsôç  exposuisse  fingi  potest.  Nisi  ex  ipso  libro 
de  notis  Theogoniae  a  Suida  commemorato  sunt. 

§.  5.  Ab  commentariis  Homericis  varia  et  extrinsecus  ad- 
scita  doctrina  instructis,  in  quibus  etiam  ab  Aristarcho  dissen- 
sisse  invenitur,  libri  de  notis  toto  colore  et  consilio  diversi  fuere. 
In  his  enim  suam  quasi  exuit  personam,  id  unum  totumque 
8  agens,  ut  quas  Aristarchus  notas  versibus  Homericis  appo- 
suerat,  eas  indicaret  easque  ita  illustraret,  ut  causas  argumen- 
taque  Aristarchi  observationesque,  quibus  stabiliendis  illae  notae 
inservirent,  congereret.  Ut  proprie  et  ab  initio  libri  indicem 
fuisse  putem  :  nsçl  '^Qiarâçxov  arj/ueltûv  'OprjQov.  Res  certissima 
est,  et  qui  vel  scholia  ipsa  diligenter  attenteque  perlegerit  vel 
reliquas  nostras  de  Aristarcho  disputationes  pervolvere  dignatus 
fuerit  tam  non  potest  latere,  ut  hoc  loco  omnia  maxima  minima 
momenta  comportare  non  nimio  opère  laborandum  putem.  Sed 
primum  ostendam,  non  suas  Aristonicum  illustrare  notas.    Hoc 


patet  ex  eiusmodi  locis  qualis  est  P,  24  to  ariptelov  Jtovvatoç 
<Thrax)  dià  %bv  'YTteQtivooà  q>rjoi.  P,  125  ô  de  Aiovvoioç  %b 
<jt]/ueï6v  tprjoiv  oti  rjlkaxiai  Ttrcociç.  Item  T,  49  6  de  diovv- 
-atoç  %b  orjtteïôv  qnt\Giv  oui ....  O,  571  oti  tip  evxTixfî  àvzï 
irtçoçtaxTiKOv  èxQrjactTO,  oiç  cprjoc  Aiovvoiog.  Aliis  locis  com- 
pluribus dicit  orjfieiovvTal  Tiveg,  oti  ...  .,  quos  locos  infra  po- 
«am  ostendamque  haudquaquam  obstare,  quominus  Aristarcheas 
notas  ab  eo  illustratas  putemus. 

Etenim  Aristarchi  notas  intelligi  ab  Aristonieo  primum  pa- 
tet ex  observationibus  compluribus  hic  sine  nomine  positis,  quas 
aliunde  tenemus  Aristarchi  esse.  Legimus  observationes  de 
vêov,  Çcoçrjo,  Çatfia,  âedovnÔTog,  %Q/ua,  (pôftoç,  iode,  olvtL,  sim- 
pliciter  positas  hoc  modo:  ij  âi7tXrj  oti  cpôfiov  ttjv  cpvyrjv,  y 
diïtXrj  ou  to  code  ovdérzoTe  Tonuadg  Ka&àTteQ  fjftetç  Xéyei.  Sed 
bas  observationes  Aristarchi  esse  (cui  non  ipsa  praestantia  per- 
suadeat?)  scimus  ex  Apollonii  lex.  Hom. 

Saepius  legimus  ij  âmXrj  ttoog  ttjv  o/ntovvfilav;  at  Aristo- 
«ici  nota  ad  JB,  837  scimus:  èoqueiovTO  âè  o  AqioTaqyog  zàg 
-ofiiovvfiiaç  7tçbç  zà  IlvXa^iévovg.  JT,  358.  P,  115  Aïag  cf  o  , 
fiéyag)  17  âi7tXrj  oti  ovyxoiTixtoç  kiyerai  jcqoç  tov  ereçov  AiavTa 
o  piéyag  6  TeXaficovioç,  èïtei  exeïvoç  fieitov.  At  per  Didymum 
ad  2?,  111  accepimUs,  compluribus  locis  ab  Aristarcho  exposi-  9 
tum  esse  de  duplici  usu  Homerico  vocabuli  [léyag,  cum  nunc 
«impliciter  dicatur,  nunc  ad  distinguendum  a  cognomini  minore, 
«t  in  Aiace  Telamonio  (uçog  ttjv  wxtcc  tov  AtavTa  tov  btbqov 
JiâxQioiv).  Cf.  Apollon.  Synt.  41,  10.  —  J7,  109  17  ômlrj  oti 
«V  tioi  yoctcparcxi  xct7t  cpaXaça  (pro  xal  cpaXaça).  At  duo  scho- 
lia  fide  dignissima  (Didymi  et  Nicanoris)  de  Aristarcho  testan- 
tur,  alterum  yoàtpeo&aL  cprjotv  6  'AqLotciqxoç  xai  tvitt^to  d' 
4xlel  naît  cpâXaç  ev7ZOirjTa  ôicc  tov  7t,  alterum  'AoicTTctQxog  ôià 
•tov  ytal  ovvôéofxov  xaï  cpaXaça  yçâcpcov  TtâvTtaç  ftoaxv  âiéoTeX- 
Xev  eni  to  alei.  —  K,  204  éqi  avTOv'  fj  dmXrj  oti  ex  TtXrjoovg 
.  zà  ToiavTtx  Ttçotpéçei.  Aristarchum  hanc  sermonis  Homerici  le- 
£em  observasse  aliunde  constat  (v.  quaest.  ep.  spec.  I  p.  29). 
Saepissime  diplen  positam  invenimus,  quod  vocabulum  aliquod 
positum  sit,  ut  dicunt,  îôiioç.  In  his  est  yâo  ab  initio  orationia 


8    

-  (e.  g.  post  Yocativum)  positum.  P,  215.  %  627.  Has  vero  notas 
Aristarchi  esse  scimus  ex  Apollonio  Dyscolo  de  coni.  p.  506,  {> 
akkà  firjv   xal  ovvrjxhoç   6   noirjrrjç  ccqy.uwo   avTfp   nçoçxQrJTaù 

*  (coniunctione  yàç,  contra  rationem,  quae  enuntiationes  yaq  ha* 
bentes  postponi  iubet).  xal  ov  tovto  T&qtrjçiov  tov  ttito&oxi- 
pKxtea&ai  tov  lôyov  (h.  e.  rationem  nostram,  quam  exposuimus, 
improbabilem  esse),  eïye  xal  ta  xocaîra  'AçioTaçxoç  Tcaçetioaro 
(1.  7taQ£<jr)/A6icooa%o),  xcc&Ôti  xal  kn  allcuv  nkêLoTWV  lôtàoavxd 
Tivâ  ion  naq  avtqi.  —  2,  38  fj  âi7ikfj  .  .  oti  à&qôot  im  twk 
tçlùjv  *  aqx*]  yaq  sari  nkrj&vvTixov  àqt&tiov  rà  rçla.  At  Hero- 
dianus  :  Idçiotaçyoç  daavvei,  (pdoxcov  oti  aqxrj  nkrj&ovç  ô  tçeïg 
aqi&/Ltôç.  —  2V",  191  17  âialî}  on  âirjqyxe  XQ^°S  ^vtï  tov  yçcbç* 
dto  fiaQVTOvrjjéov.  AtDidymus:  ovzwç  aVAqiOTaqxov  XQ^oç  wç 
Xôyoç'  povkeiai  âk  âirjqîjod-at  ttjv  ev&aïav.  ZrjvôâoTOç  de  yqâ- 
<pei  xqcoç.    Eadem  consensio  Aristonicum  inter  et  Didymum  vel 

10  Herodianum  de  Aristarcbo  testantes  M,  56.  2V,  359.  H,  499* 
500.  Y,  53.  Et  possum  plura  afferre.  Sed  satis  factum  opinor. 
Sequitur  ut  animadvertamus,  ab  Aristonico  sola  tertia  per- 
sona  verbi  indicari  Aristarchum  ne  nomine  quidem  addito.  Or 
449  à&erovvTai  otl%oi  y  —  vçeqov  âè  iv  toïç  neqi  tov  vav- 
OTad'fiov  ârtoloyéivai.  At  toc  neqi  tov  vav<JTa&/Ltov  Aristarchi 
esse,  scimus  ex  K,  53.  Et  plus  duodecim  praeterea  notae  po- 
sitae  ttçoç  rà  Tteqï  tov  vavçâ&f.tov.  Y,  269  à&iTOvvTai  gtIxoi 
à'9  oti  âuoxevaofiévoc  elai  ....  t'va  de  /ni]  âoxfj  kvoewç  xi  eï- 
qrjxévai  (1.  rjnoqrjxévai).  Aristarchum  significat.  Eodem  pertinet 
quod  è&eTovvTai  dicere  solet  simpliciter,  intelligens:  vn  'Aqi- 
OTctQxov  (v.  Wolf  CCLXXII).  Patet  iam  ex  iis  scholiis,  quibua 
postremis  usi  sumus.  Patet  ex  aliis,  ut  B,  529  cl.  J,  395.  2r 
444.  Nec  videtur  esse  cur  praetermittam  f,  91.  806.  822.  — 
J,  117  àd-eieiTai.  Ab  Aristarcho  factum  esse  discimus  ex 
Apollonio  lex.  Hom.  s.  eç/ua.    Nec  in  his  diutius  morabor.   De 

?lQOrjxÎ€TOVVTO    Vit     'AqiOTOqXXVOVÇ    Vel    TtÇOrjd-BTOVVTO    V7Z0   Zq- 

roâôxov,  quo  sexcenties  scriptor  noster  utitur,  quo  ipse  testatur 
,    Aristarcheas  sibi  atheteses  exponi,  sufficit  lectores  remisisse  ad 
Wolfium  prol.  CCLXXI. 


§.  6.  Mihi  enim  his  omissis,  quibus  res  confirmetur,  quam 
sibi  singulis  quisque  paginis  experiri  potest,  ad  ea  properandum 
est,  quae  nisi  recte  iudicata  contrarium  suadere  vel  etiam  te- 
stari  videantur.  Primum  illi  considerandi  loci,  quibus  pro  vul-  " 
gari  suo  ij  dmli}  oxi  vel  xo  orjfieiov  oxt  utitur  hoc:  ortfieiovv- 
rai  xtveç,  quae  nos  vox  ab  Aristarcho  ad  alios  ducere  videtur. 
2s,  253  yevvciïov  or)f.tetovvxai  xtveç  oxt  ovxtoç  eïçrjxai  èyyevéç, 
rtcnçiov.  orjfiietovvxat  dk  xaï  xb  oxveioj  à3  ïtztcwv  (255)  avxl 
tov  oxvrjçdiç  e%(o.  xtvkç  âk  Inl  xov  qtôftov  xt&iaot  tov  oxvov. 
Z,  219  Oivevç  pév  orjf.ieiovvTai  Tiveç  iïtt  Ttçoç  xb  tcqûxov 
à7ir\vxr\xev.  Z,  131  orj^ietovvxai  xtveç  oxt  wç  neçt  &eov  xov 
jsJiovvoov  dtaXéyexat.  Z,  472  ànb  xqaxbç  xôçvtf  eïkexo)  arjfiet-  11 
ovvxai  xtveç  xovxov  âtà  xb  xov  xçaytxbv  ^gvâàfiavxa  naqàyetv 
tov  "Exxoqa  Xéyovxa  „  déÇcu  xoivtjv  (.101  tcqoç  nôlefiov  dk  xaï 
qtoftrj&rj  ndîç  (An  forte  âéÇat  xvvijv  /âoi,  7tçôç7toXe'  7ze(pôfirj& 
o  italçl  Bekk.).  Hf  156  orjftetovvxai  xtveç  âtà  xb  naQiqoQOç  oxt 
ftaçriQTrjf.iévoç  xal  xexvfiévoç.  H,  303  âaixe  %iq>oç)  ar\\ietovvxal 
xtveç  oxt  a<f>vi)7tXiaev  eavxbv  ôovç  %b  Çhpoç  6  'Ëxxœç.  H,  465 
ôvoexo  •  or^ieiovvxai  xtveç  oxt  avxl  xov  lôvexo.  0,  340  ar^tet- 
ovvxai  xtveç  ovt  vytviç  âiéoxaXxe  (opinor  yXovxovç  et  ia%la).  0, 
361  oxéxXtoç  •  orjfÀetovvxal  xtveç  oxt  avxl  xov  àyvcôfiova  *  ovx 
iv  xq)  xa&ôXov  âé,  àXË  eiç  xavxv\v  fiiôvrjv.  I,  242  orjfietovvxal 
xtveç  avxl  tov  f.iaXeçco  jtvçi  (se.  è(.i7tçrjoeiv  (.laXegov).  246  *!Aq- 
yêoç  iTCiio$bxoco  '  orjueiovvxai  Tiveç  oxt  xrjv  SXrjv  IleXo7zâvvr}- 
oov  ovx  oîdev  6  Ttoirjxrjç,  'Hoioâoç  dé.  I,  254  orjfietovvxal  xt- 
veç oxt  itaqeXxai  xb  „xâde  Xéyaiv".  ^i>  65  naç*  orjf.tetovvxal 
Tiveç  oxt  xovxo  avxl  xov  oXoç.  ib.  201  or\^ietovvxai  xiveç  on  ev 
ïoip  t<Î>  ooi  fj  xe'i'v  àvxwvv^iia  Jwqlxï]  ovaa  xaxà  TcXeovaofxbv 
xov  e  èÇrjvéx&T}'  o&ev  qtvlaooexai  6  avxbç  xôvoç.  A>  314  orj- 
fieiovvxal  xiveç  oxt  açiaxeiav  èvxav&a  'Odvoaéaiç  rtaçayei.  604 
xaxov  d*  aça  ol  néXev  àgxrj'  orjfieiovvxai  xiveç  bxi  ov  nôfâio- 
&ev  r\  7CQ0avaq)wvr}0iç'  xccxsl  ovv  ovx  eni  xb  tzo^qio  iy  ànôxa- 
oiç  vJib$  S  ixekeiexo  fiovhq"  (^4,  5).  M,  17  a^fxeiovvxai  xtveç 
rcçbç  xà  iv  xfi  H  (443)  àd-exoifxeva  oxt  xal  ex  xoùxwv  âiaftâk- 
Xexai  TtQOç  xb  7tçôço)7tov  yevôfieva.  M,  105  orj^eiovvxal  xiveg 
oxt  (loaç  xàç  àonidaç  eïçrjxev.    M,  178  x$  dk  „kâïvov  ^Aqyeloi 
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dh"  ôiTtkrjv  naqaxt^éaatv  evtoi  dtà  xb  VTteQftatov,  neçi  xeïx°Ç 
kàïvov.  211  arjfuetovvxal  xtveç  oxt  xovxo  wç  yevôftevov  kéyet, 
yevôfAevov  âh  ov  Ttaçlaxrjat,  xal  7taçelxat  fj  7tQÔd-eatç'  Iv  àyo- 
çciïç  yàg.  M,  303  arjueiovvxal  xtveç  ivxav&a  oxt  rteQtaorj  ft  tzqo- 
&eotç  rj  neçl  (q)vkàaaovxat  neçi  firjka).  O,  545  rj  ôt7tkrj  oxt 
xaotyvrjxot  xoivôxeçov  ol  avyyevetç'  arjfxetovvxat  yaç  xtveç  oxt 
12  tovç  avetfJiovç  xaatyvrjxovç  ixakovv  ....  T,  10  arjptetovvxal 
xtveç  on  dwQixbv  xb  xvvrj.  85  arjueiovvxal  xtveç  dç  av  keyôv- 
xtov  xtvwv  otl  rjôlxrjaev  a<pekôfj.evoç  xijv  BQtorj'ida.  T,  400  orj- 
pieiovvxal  nveç  on  evxev&ev  fj  ôtaaxevr)  xov  xe&QlrcTtov  ne- 
Ttolrjxat  „5àv&€  xe  xal  av  nôdaçye"  (©,  185).  Y,  229  arjuei- 
ovvxal nveç  on  akbç  noktolo  ï(prj  (V).  Y,  307  arjueiovvxal 
nveç  Ttçbç  xrjv  laxoçlav  xal  Intel  fiexayQdq)Oval  nveç  Alve'uo 
yever)  nàvxeaatv  àvâÇet  wç  izço&eatiitpvxoç  xov  tvoitjxov  xrjv 
€Pa)fiaiwv  aQ%rjv  (AB).  <P,  282  arjueiovvxal  xiveç  coç  ana^ 
eïçrjxev  {eQX&ivxa).  383  oxt  xb  nkrjçéç  ioxt  xvfifioxorjoat'  ôto 
arj\ietovvxal  xtveç.  X,  41  arjfxeiovvxal  nveç  oxt  ex  xov  evavxtov 
xb  ivavxiov  ôeàrjktoxev  (AB).  X,  208  arjueiovvxal  xtveç  dtà  xb 
âoxovv  crnoQOv  elvai  jubtcc  (àixqov  xovxwv  keyopévwv  „xqïç  tteqi 
aaxv  fiéya  Ilçtaftov  diov"  (251).  X,  349  arjfietovvxal  xiveç  tvqoç 
xrv  eixoatvrjQixa  kéBiv  oxt  tzqoç  eï'xoat  èÇiooufieva,  eîxoaanka. 
362  arjueiovvxal  xiveç  oxt  ftôvrj  xaxetaiv  elçc'Aiôov  fj  xpvxrj  xal 
ov  âetxai  xrjç  cEçftov  izaQanoimijç.  *F,  267  xçtxâxip'  arjuei- 
ovvxal xiveç  oxt  àvxl  xov  xqlxtp  xal  oxt  anvQOv  xal  àva&rjfia- 
xixâv,  exeçov  xov  i^mvQt^rjxov.  *F,  523  arjueiovvxal  xiveç  oxt 
a  ave*  eÏTte  ôlaxov  ovqa  vvv  de  avv&éxcoç  âloxovça.  W,  543 
xexola>oo[Âai'  arjueiovvxal  xtveç  oxt  àvxl  xov  /.trjvlaw  (B).  726 
arjiieiovvxcLi  dé  xtveç  xaï  xb  xôiff  OTti&ev  xiokrjTta,  oxt  xb  xùkov 
ovxwç  ÛTtev.  826  arjueiovvxal  xtveç  oxt  aôkov  xov  ôlaxov  eîrtev 
(AD).  £i,  624  arj\ieiovvxal  xtveç  oxt  'Haloâoç  èrcolrjaev  „t07tXY]- 
aav  fièv  nçcUxa,  7teçt(pçadéù)ç  â'  içvoavxo".  ovôetç  dh  neqt- 
yçadécoç  eÇékxet  xà  xçéa,  àklà  fiakkov  07tx$. 

Primum  monendum,  in  his  unum  alterumve  locum  esse, 
ubi  illud  arjueiovvxal  xtveç  non  ab  Aristonico  profectum  est, 
sed  ab  epitomatore,  qui  cum  legisset  ^  dtnkrj  — ,  cum  hoc  in. 
fluuin  usum  converteret,  formula  usus  est  ar^tetovvxal  xtveç. 
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Hoc  nonnunquam  factura  esse,  luculentum  exemplum  habemus 
2,  510,  ubi  AD  exhibent  or^teiovvral  riveç  ou  ol  eTUOTQctrev- 
travreç  7tôXei  uvï  xai  fteto)  OTtovdtov  èt7taXXaaa6(ievoi  èkàfAfta- 
vov  naçà  riov  7tolef.iov[,tévtov  rb  rj(.uov  riov  ev  rfj  Ttokei  xt?j- 
{uàrwv.  Sed  ipsa  Aristonici  annotatio  servata  hoc  modo:  ff  13 
Ji7tkr}  Ttgoç  rb  &Q%ciïov  ï&oç,  ou  ol  7ioXiooxovf,ievoi,  cet.  Idem 
factum  *¥,  523,  quod  intelliges  ex  Herodiani  quae  ibidem  est 
observatione.  De  reliquis,  in  quos  hoc  non  cadit,  quid  sta- 
tuendum  sit,  ea  observatione  ducemur,  quod  pleraeque,  quae 
dicuntur  a  quibusdam  positae  esse,  notae  iis  rébus  adhibentur, 
quas  plerumque  ab  ipso  Aristarcho  notatas  esse  invenimus. 
Sic  quod  legebamus  Z,  219  Oivevç  [iév)  orjfteiovvral  nveç  on 
jrçbç  rb  7tQcorov  a7trjvrrjyiev.  Sed  innumeris  locis  diplen  posi- 
iam  invenimus  „on  tzqoç  %b  ôevreçov  Ttqbxeqov  aTtrjvrrjxe."  B, 
€29.  J,  450.  Z,  198.  H,  8.  276.  306.  0,  65.  /,  531.  A,  109. 
(221).  834  N,  1.  763.  S,  391.  0,  8.  56.  330.  JI,  251,  2,  406. 
595.  Y,  68.  233.  X,  158.  £>,  605.  Item  A,  65  naç)  orjfieiovv- 
-rai  nveç  ou  tovto  avrl  rov  oloç.  Sed  saepissime  diple  posita 
eo  argumento  „on  naç  avrl  rov  oloç"  B,  809.  0,  58.  A,  65. 
M,  340.  N,  191.  408.  548.  n,  333.  801.  X,  286.  0>,  345.  W, 
135.  —  M,  303  arjfteiovvral  nveç  èvtav&a  ou  7reçioor]  rj  tcqo- 
&saiç  f}  neqi  {cpvXaooovrat  neqï  {irjla).  At  et  aliae  voculae 
superfluae  nota  indicatae  et  praepositiones,  v.  0,  19.  n,  591. 
T,  62.  Cumhoc  veroloco  praeterea  coniungendum  schol.  K,  188 
gjvlaaaof.iévoioi*  f\  dirvkrj  on  avrl  rov  cpvXâooovot,  Tta&rjTixov 
avrl  êveoyrjnxov.  Item  quod  erat  M,  211  arjueiovvral  nveç  ou  tov- 
to loç  yevopievov  léyec,  yevôf.ievov  de  ov  TtctQiorrjOi,  xal  rtaçelrai 
t\  ftçô&eoiç,  h  ayoQctîç  yao,  huic  primum  respondent  plurimi  loci 
propter  omissam  praepositionem  notati  (kelîtei,  tHeinei,  Ttaoeï- 
rai  fi  Ttoôd-.),  v.  e.  g.  A}  596.  B,  356.  576.  689.  J,  244.  335. 
Z,  2.  37.  331.  507.  0,  109.  124.  317.  632.  K,  353.  A,  667. 
M,  155.  N,  403.  474.  O,  432  (Kv&rjooioi,  on  ekleinei  17  ev. 
Son  yàç  ev  KvO-yiqoiç).  fî,  306  (uéoaj  eçxel  pro  ev).  Il,  81. 
546.  Y,  375  et  aliis  locis.  Sed  illud  on  tovto  wç  yevô/ievov  14 
Xéyei,  yevôftevov  de  ov  TtaoloTrjoi  huic  (ne  locos  istos  comme- 
morem,  qui  notati  sunt  êià  rb  omniônevov)  geminum  0,  230 
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f)  âinlrj  oti  tovto  yivôfievov  fih  ov  TtaçéoTrjoev,  wç  ywôfuvov 
db  naçaâlôwaiv.  —  X,  41  atj^ieiovvrai  uveç  oti  èx  tov  Ivav- 
Tiov to  ivavtiov  âeôrjltoxEv.  At  plane  eadem  ratione  A,  330 
oti  ex  tov  IvovtIov  to  ivavTiov  àxovOTiov,  ovx  iyrj&rjaêv  àtâ 
ikvTtrj&rj.  A,  281  ovx  axone,  ?/  ôirtlrj  oxt  ôià  tov  ivavTiov-  to 
ivavTiov.  M,  458  ïva  firj  ol  àcpavQOTEQOv  (iékoç  ety  '  oti  ht  tov 
IvavTiov  to  IvuvtIov  rjQiirjvevxe.  O,  155  ovôi  aqaoïv  lâwv  l%o- 
XajoctTO  d^v(x(7)'  y  ôi/tXrj  oti  to  èvavTlov  vnaxovoai  ôeï,  ctki? 
à/cêâé^avTO.  Cf.  S,  416  ov/ieç  %%ei  d-çdoog'  ij  dinkrj  oti  tg 
àvTixeifiievov  ôsï  vrcaxoveiv ,  akkà  âéoç.  Et  O,  11.  —  J,  242 
orjueiovvTai  Tiveç  àvTt  tov  pakeçà  nvçL  Sed  casus  pro  casa 
positus  ubique  notatus  (oti  TtTwoiç  rjkkaxTcu),  ut  A,  169.  Tr 
138.  J,  331.  E,  298.  300.  K,  298.  469.  574.  A,  121.  583.  606. 
JV,  205.  O,  462.  464.  <Z>,  296.  —  O,  282  or^eiovvTai  Ttveç 
oti  anàÇ  eïgrjxev.  At  ana£>  eîçrj/néva  notata,  v.  A,  106.  B,  217* 
JV,  564.  S,  509.  II,  747.  P,  599.  S,  236.  V,  311.  791.  —  or}- 
fteiovvtal  Tiveç  oti  <Jwqixov  to  tvvtj  (cl.  A,  65  f\  teÎv  JuiQixij 
ovoa).  Cf.  Z,  262  ij  âuikrj  oti  Sxqwç  Jijqiov  to  tvvyj.  —  o. 
Tiveç  on  (iôaç  tÙç  aonlôaç  eÏQrjxev  M,  105.  Cf.  H,  238  rç 
dmkrj  oti  tt\v  àoniôa  Çrjçàv  kéyei  ftœv.  M,  137  17  âi7ikrj  oti 
ovtwç  Taç  àa 71  iôaç  (2ôaç  avaç.  —  /,  254  a.  Tiveç  oti  naçel- 
Tcti  to  „T<ide  keywv."  Cf.  II,  496  17  âutkrj  oti  i}toi  cméoTQQcpz 
tov  kôyov  .  .  .  fj  ekkelTtei  to  ,,Taôe  kéyiov."  Sed  iam  haee 
mihi  taedium  movent;  sentio  enim  me  laborare  in  re  aperta» 
Quare  reliqua,  si  quis  forte  uti  voluerit,  brevissime  indicabo. 
Z,  472  cf.  J,  575.  il,  735.  —  A,  314  cf.  O,  266.  —  A,  604 
cf.  A,  5.  —  0,  361  cf.  K,  164.  —  /,  246  cf.  T,  115.  —  T,  400 
cf.  Q,  185.  —  Y,  229  cf.  il,  589.  —  Y,  307  cf.  Y,  298.  —  A',  20* 
15  cf.  A,  251.  —  Ad  ^,  543  cf.  dissert.  sec.  s.  v.  —  il,  624  cf.  Hr 
70.  A',  209.  X,  351.  il,  257.  A,  59.  (B,  599.  Z,  153.  S,  170.)  — 

§.  7.  Ergo  hoc  dicimus,  omnes,  quas  Aristonicus  tractât,, 
notas  Aristarchi  esse.  Concedimus  tamen  uno  alterove  loco  a 
discipulis  signa  addita  esse  ex  mente  Aristarchi. 

Talia  enim,  quae  solitus  fuerat  notare  Aristarchus,  si  uno 
alterove  loco  non  notaverat,   fugerat  eum,  et  si  quis  digito 
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monstrasset,  ipse  statim  diplen  posituro  annuisset  Item  si 
quis  quid  odoratus  esset,  quod  ad-  aliquam  lectionem  magistro 
probatara  aliquid  momenti  addere  posset,  nota  posita  „locum 
reprehendit,  qui  praeteritus  negligentia  erat."  Poterat  etiam 
fieri  ut  Aristarchus  consilio  unum  alterumve  locum  praetermit- 
teret,  qui  rei  iam  satis  probatae  vel  incertum  vel  levissimum 
moraentum  adderet.  Talia  igitur  addiderunt  discipuli;  quam- 
quam  rarum  spicilegium  erat.  Praeterea  nec  illud  omittendum, 
cum  Aristarchi  editio  Homeri  saepius  descripta  nec  iam  intégra 
esset  (ut  postea  videbimus),  facile  potuisse  quasdam  ab  Aristar- 
cho  appositas  notas  intercidere:  quo  minus  discipulis  dubitan- 
dum  erat,  quin  adderent  quae  eius  rationibus  sine  ulla  dubita- 
tione  convenirent  Denique  hoc  in  censum  venit.  Bis  ediderat 
Aristarchus  Homerum.  Sed  si  etiam  post  alteram  editionem 
in  publicum  emissam  in  legendo  et  interpretando  Homero  per- 
rexit,  hoc  demum  tempore  quaedam  animadvertit  antea  nondum 
observata.  Haec  sensim  haud  dubie  cum  editiones  identidem 
describerentur  textui  addita;  attamen  quaedam,  quae  ore  tan- 
tum  propagata  vel  per  commentarios ,  quos  non  omnes  omnes 
habebant,  disiecta  essent,  eruenda  fuisse  patet  et  sero  accessisse. 
Attamen  damus,  ut  iam  antea  significavimus ,  quasdam  notas, 
quas  Aristarchus  nec  posuerat  nec  indicaverat,  ex  eius  mente 
et'doctrina  ab  discipulis  appositas  esse.  Haec  via,  qua  alii 
quasi  lacunas  quasdam  expleverant,  ipsi  quoque  Aristonico  cou-  16 
cessa  fuit.  Hinc  est  quod  nonnunquam  invenimus  or}fxeioiTéov 
vel  GrjfÀeiataaiTO  av  tiç.  0,  11  aîfi  èfiiécov)  17  dinlrj.  ngbç  %b 
aïfi  ànéfxaoGev  {2,  437)  tovto  av  tiç  orjjiieuôoaLTO.  Scil.  2,  437 
Aristarchus  aïft  ànéfÂsaoev  probaverat  prae  altéra  lectione 
àTtéfiiàooe.  Hune  locum  aïfi  ifiécov  si  rêvera  non  notaverat  a 
suo  more  descivit ,  quod  forte  non  meminerat.  Quin  gratiam 
habiturus  fuerit  animadvertenti  non  dubitandum  est.  ®,  5  f^an 
t$  Tiçoréçq)  otb  fialveTO  q>aidi(.toç  'Ëxtojq  '  tovto  av  o t]fue no- 
ua ito  tiç  nQoç  to  TivàoasTO  fiaivo/névoio  (0,  609).  ygàqiovai 
yaç  tiveç  itaQvafiévoio.  *F,  120  diaïiXrjoaovTeç  '  TtaQaorjjiieiw- 
aaiTO  av  tiç  tovto  tiqoç  to  ev  tjj  'Odvooeia  (x,  440)  „t$  àitOTiXi^aç 
xsq>akr}v"  (altéra  ibi  lectio  erat  anoTfi^aç)  olvtÏ  tov  anoxôipaç. 


14     

Eos  locos  praetereo,  qui  Aristonici  non  sunt,  ubi  amiBiu»- 
%éov  vel  orjfuiovfAe&a  est  vulgari  sensu:  „hoc  attende  vel  h.  L 
notandum"  ut  T,  306.  <2>,  588.  Sed  hoc  fortasse  commemora- 
tione  diguum  quod  est  A',  379,  ubi  haec  Aristonici:  rà  yàç 
toiavTct  èortfteiouvTO  tcçoç  xçiaiv  noLiq^ctTiov ,  oit  (mavitoç 
"OfirjQoç  xaxoftéTçovç  no  tel.  Aut  scripsit  iorj/neiovTO  aut  Ari- 
starchi  aequales  discipulos  vel  contubernales*)  comprehendit, 
17  quorum  opéra  Aristarchus  usus  est**).    Diximus  de  Aristonici 

*)  Sueton.  illustr.  gr.  7  „Gnipho  —  Alexandriae  quidem,  ut  aliqui  tra- 
dunt,  in  contubernio  Dionysii  Scythobrachionis  —  fuisse  dicitur".  —  Per- 
saeum  cum  Zenone  magistro  in  eadem  domo  habitasse,  patet  ex  historiola, 
ab  Athenaeo  tradita  p.  607  e  opyal  yàg  'Ayxiyovoç  b  Kaqvaztoç  iv  iip  neçi 
Zijvœyoç  yçccajuty  u)à'è  „Zijyojv  6  Kizuvç,  IJiçaawv  naqa  nôxov  avXqzoldiov- 
7iQia/Jtvov,  âioxyovyzoç   tïçayaytïv  tiqoç  avzbv  âià  zb  zrtv  avzyy  oixùv  ot- 

xiav."  —  De  contubernio  intelligendum  videtur  hoc  in  vit.  Apollon.  Rho- 
dii  iyévfzo  âk  inl  xwv  nxoXt/uaiwy ,  xb  fiiv  nçdSzov  avvùy  KaXXi[Aâ%<p  z(t) 
iâitp  âi&aoxâXy.  Apud  Galen.  de  libr.  pr.  T.  XIX.  (K.)  p.  43  hoc  legimus  i 
Zxi  âk  xal  nalç  toy,  yvfxa  nQtôxov  b  nazriq  pe  xtp  x^v  Xoyixyy  frtiDQiccv 
Xçvatnnov  xal  xtôv  ivâoÇwy  2zu)ixùjv  âiâciÇayzi  naQa&wxév ,  in oui a a/urj y  W 
avx"j  z(ôy  XqvoLtmov  avXXoy  ioxixoJv  vno/uvtjjbtaxa.  Non  intelligo  iv  avztp; 
sed  scribendum  opinor  iv  avxov  et  de  contubernio  cogitandum.  —  Persii 
et  Cornuti  contubernium  agnosco  in  pulcherrimis  poetae  versibus  Sat.  V, 
41  sqq.  —  Fronto  epistol.  ad  amicos  I,  13  p.  198  N.  „Sardius  Saturninua 
artissima  mihi  familiaritate  coniunctus  est  perfilios  suos  doctissimos,  quos 
in  contubernio  mecum  assiduos  habeo."  Et  ep.  subsequenti  :  „Sardius  Sa- 
turninus  filium  habet  Sardium  Lupum,  de  mea  domo  meoque  contubernio 
in  forum  deductum."    Denique  cf.  ep.  21.  28. 

**)  Si  quis  in  schol.  Aristonici  notas  quaerit  illud  tenendum,  quae  scho- 
lia  incipiunt  ab  ozi  partim  Aristonici  esse  intelligendumque  esse  n  àmXfj 
ou.  Nec  difficile  est  haec  ab  istis  discernere,  ubi  oxi  illud  ex  more  om- 
nium veterum  scholiastarum  initio  notarum  positum.  Quae  corrupta  sunt 
facile  cognoscuntur.  Sic  A,  307  jJ  âtnXij  oxi  xb  xQoqti  ànoxong  xov  xqo~ 
<pi/uov  b  'Hçwâiavoç  <p*iaiy  —  Hic  crede,  si  placet,  ab  Aristonico  citatum 
esse  Herodianum  aliquot  saeculis  posteriorem.  —  K,  18  n  âtnXij  oxi  IJdfi- 
€piXoç  zyy  bit  ccyaazQtcpu.  ni&aywzêçov  ai  iazi  zo  àxoXov&oy  qovXâzzoyxaç 
àvctyiyciaxeiy  inï  nQtôzoy  Néozoça.  ovzœç  b  lAaxaXioyfzqç.  Observatio  pro— 
sodica  Herodiani  est  (sed  mutila,  v.  quaest.  ep.  spec.  I  §.  9  p.  20.  21)fc 
Sed  y  âtnXij  ozi  ducit  ad  Aristonicum,  cuius  verba  exciderunt  —  K,  225 
étniQ  xt  *  rj  âtnXrj  ozi  'Aq(ozo:q%oç  ttneç  xt  (1.  zt)  xal  oi  ànb  rijç  a%oXîjç  * 
xal  ozi  ntçioabç  b  zé.  Confusa  haec.  Iudicium  de  varia  lectione  est  Di- 
dymi.  Aristonici  fuit  y  âtnXij  ozt  nsQiaabç  b  zé  (quod  multis  locis  obser- 
vât). —  K,  445  y  âtnXij  •**  'Açiaxaç^oç  qi  xax'  alaay  ££w  xov  ça  xal  ort 
ofioioy  zo)  t]k  fiera  Tçœeaai.     Haec  observatio   de  lectione  Aristarchea, 
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libro,  quo  „Aristarchi  notas,  quibus  aliéna  carmina  compunxit, 
recognoverat"  (Senec.  ep.  88).  —  Similem  libruni  novimus  Phi- 
loxeni  nsçi  arjfieiœv  ià>v  èv  'Ikiàâi  (y.  Suid.).  Diogenis  vel 
Diogeniani  liber  neçi  tûv  Iv  toïç  fiiplioiç  orj^siiov  (Suid.)  et  ta 
Suetonii,  cuius  idem  index  (id.  s.  TgâyxvXloç),  videntur  potius 
in  explicanda  externa  notarum  forma  versati  esse  et  quid  sin- 
gulae  notae  in  singulis  seriptoribus  ex  grammaticorum  more 
indicarent  expositum  habuisse.  Etenim  eaedem  notae  alia  in 
aliis  seriptoribus  significabant.  y.  Menag.  ad  Diog.  La.  III,  65. 
—  Isidori  caput  I,  20  et  similia  nuper  inventa  ad  Suetonii 
libruin  referri  constat.  V.  Reifferscheid  p.  138.  —  Sed  ex  Anec- 
doto  Farisino,  quod  nunc  est  apud  Reifferscheidium  p.  139, 
hoc  apposuisse  ad  rem  nostram  pertinebit:  „Asteriscum  Aristo- 
phanes  apponebat  illis  locis  quibus  sensus  deesset,  A  ri  star  chus 
autem  ad  eos  versus,  qui  hoc  puta  loco  recte  positi  erant,  §um 
aliis  scilicet  non  recte  ponerentur. 


C.   II. 

Didymi  liber  de  Aristarchi  editione  Homcri. 
De  adornatione  codicis   Veneti  A.  Herodiani  liber  de  prosodia 

Homerica. 

§.1.    Si  quidem  laborum  nostrorum,  quos  aliorum  causa 
suscepimus,  haud  contemnendum  praemium  est  si  quid  inde 


Didymi  est,  nec  verba  g  âmXrî  hoc  loco  nisi  errore  intrusa  :  nam  quod  di- 
plen  explicat  Aristonici  scholion  ipsum  servatum  est  sic:  nçbç  rb  ovxi  on 
vyimç  à  ta  tov  \fjtXov  «vTiaroixov.  —  Stringimus  haec  ut  genus  errornm 
cognoscator.  Unum  addam  quod  fallax  est.  P,  125  j?  duiXij  on  ïoixe  nttç- 
&iiTifX(âvzi  6  'Açiaraç%oç  ï\J  'O^jfçcjr  ov  yccç  avibç  r\v  6  "Exrœç  b  oxvXtv- 
aag.  —  Nec  hoc  sanum.  Aristonicus  sic  fere  scripsit:  jJ  dmXfj  nçbç  tb 
âoxovy  fuxxta&ai.  (y.  Z,  265.  A,  51)  ov  yccç  —  Quae  interposita  sunt  vel 
aberraverunt  hue  ex  alia  nota  nunc  deperdita  (y.  c.  Porphyrii)  vel  ab  ali- 
quo  lectore  adscripta  eodem -consilio,  quo  r,  306  ad  Nicanoris  notam  ad- 
scriptum  est:  arjuticJTéov  on  ôagxoç  [ivritv&a  fiça^iTau  diaaroXrjy  ir\v 
vnoutiyftrjv  ttçrjxiy. 
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vel  ad  nos  ipsos  non  quaerentes  redundat  emolumenti,  hoc 
Aristarchus  expertus  est.  Etenim  quam  artem  subtiliter  dili- 
genterque  tractare  docuerat,  eamDidymus  tam  egregie  ad  edi- 
tiones  Aristarchi  Homericas  adhibuit,  ut  nihil  mihi  videatur  in 
hoc  génère  fingi  posse  perfectius.  Eiusmodi  libros,  qualis  Ari- 
starchi fuit  editio  Homeri,  quo  tôt  nitebantur  eius  commentarii, 
unde  proficisci,  quo  redire  schola  eius  debebat,  diligenter  esse 
descriptos  dubitari  nequit.  Attamen  nulla  ratione  satis  poterat 
caveri,  ne  quid  gliscentibus  saeculis  prave  describeretur  corn- 
pluresque  loci  invenirentur,  quibus  quae  Aristarchi  editiones  se 
19  profitebantur  iam  non  conspirarent.  Non  minor  apud  posterio- 
res  grainmaticos  Herodiani  auctoritas  quam  olim  Aristarchi 
fuerat.  Attamen  vide  quam  Byzantini  pedissequi  nonnunquam 
librorum  incerta  fide  laboraverint.  Schol.  Dion.  gr.  676  Hero- 
dialli  definitionem  prosodiae  explicat,  cuius  initium  est:  ttqoç- 
(pôla  tari  tcoicl  râoiç  lyyQaf.if.iarov  q>tovrjç  vyiovç  —  Hue  progres- 
sus  interpretando  addit:  *Ev  7tolkoiç  âk  ftiftUoiç  evQioy.ezai 
xai  vyirtç,  fiva  nçoç  Trjv  zaciv  àvaq^éQrtrai,  Ergo  hoc 
dico,  paulatim  vel  scribendo  et  transscribendo  Aristarcheas  le- 
ctiones  incertas  factas  esse.  Fuit  igitur  aliquot  saeculis  post 
perutile  quae  tum  ut  Aristarcheae  ferebantur  lectiones  ad  fido- 
rum  monumentorum  regulam  exigere.  Praeterea  cum  accederet, 
ut  non  semel  Aristarchus  sed  bis  Homerum  edidisset,  hoc  etiam 
perutile  utriusque  editionis  lectiones  inter  se  conferre  singulis- 
que  versibus  utriusque  editionis  vel  consensum  vel  dissensum 
notare.  Sed  ne  sic  quidem  omnis  in  textu  Homerico  ab  Ari- 
starcho  posita  opéra  illustrata.  Nam  cum  post  alteram  editio- 
nem  emissam  multos  annos  in  meditando  et  interpretando  Ho- 
mero  perstitisset  atque  etiam  commetitarios  edere  pergeret, 
partim  discipulis  coram,  partim  in  commentariis  veteres  suas 
lectiones  reprobaverat,  alias,  ut  dies  diem  docuerat,  optaverat, 
defenderat,  stabiliverat.  Ergo  hoc  etiam  perutile,  lectionibus 
editionum  constitutis,  variante  lectione  ex  utraque  congesta, 
addere  ex  commentariis  et  ex  traditione  (ea  vero  discipulorum 
scriptis  vel  etiam  memoria  continebatur)  lectiones  paulatim  ab 
eodem  adscitas.  Tum  demum  recte  de  Aristarcheo  textu  Home* 
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rico  constabat.  Hanc  totam  quam  descripsimus  operam  susce- 
pit  Didymus  in  libro  negl  ttjç  'AqiotoqxsIov  ôioq&uhjsùjç.  Qua 
ratione  hoc  negotio  perfunctus  sit,  tum  vero  aliquanto  plus 
praestitisse  mox  patebit.  Ego  primum  lectoribus  eum  ex  Di- 
dymi  libro  proponam  locum,  qui  vel  solus  eorum,  quae  dixi,  20 
fidem  praestare  potest.  Ad  Bf  111  Zevç  fte  piéya  KQOvlôrjç 
art]  ivéôrjae  (laçety  haec  fuit  Didymi  annotatio. 

axolixbv  &yvor](jta  (i.  e.  error  scholae,  se.  Aristarcheae)  to  do- 

xeiv  ZrjvoôÔTeiov    eïvai   ttjv  peià  tov  ç  yçafprjv,   jitéyaç  àvxï 

tov  fiéya.  xal  dôÇeiev  av  vuo  Jtovvoiov  tov  Qçaxbç  ravra  d«- 

êôo&ai  (i.  e.  et  Dionysius  quidem  Thrax  videatur  hoc  ita  po- 

nere).     èv  yàç  t$  tzsqi   7toaorrJTwv  xa&ânTexai  Zfjvoâôrov  ojç 

TJyvorjKÔroç  oti  rqi  fiéya  àvxï  tov  fieydlcoç  "OjurjQOç  cc7toxçrJTai. 

TtaQ    o   ai]  xal    xarà  riva  tcov  V7t0fÀVf]f4àr(av  ttereilrjy&ai  to 

fiéya  àvTi  tov   (neydlojg  (h.  e.  quare  etiam  in  quibusdam  Ari- 

starchi  commentariis  vocabulum  péya  h.  1.  per  fieyalioç  trans- 

latum  inveniri).  to  âè  ovx  yé%ei  Tccxçifieç  ovtwç.  ei  yàç  rà  avy- 

yçâfifActTa  twv  V7toi*vrjf,iara)V  TtQOTaTTOiftev ,  evexee  yovv  tccxqi- 

ftovç    yQctq)Of.iev  xarà  ^AqîaTaqxoy  Zevç  fte  fiéyaç.    èv  yovv  t$ 

7VQ0Ç  Oikr\xav  ovyyQàfAfiictTi  tvj  yçaqnj  xéxQfjtai,    dvo  léywv  to 

jxéyaç  ar^ialveiv  9  TÔre  fihv  to  xa#'  ccvto,  xad-àneQ  vvv,  „Zevç 

fie  péyaç  Kçovldrjç i{  xal  „  xevto  (.léyaç  peyalcaOTi  Xelaofiévoç 

tTcnoowâwv"  (JT,  776),  totï  de  ovto  (1.  ai  to)  Ttçbç  tïjv  taxa 

*sbv  AïavTa  tov  ereçov  âiâxçiaiv  „Aïaç  â'  6  piéyaç"  (JT,  358). 

xâv  Taïç  AvxaXç  è^rjyov^evoç  „avxàq  Ïtzbit  Allaç  Te  ftéyaç"  (/, 

169)    IV  tivi  tûv   rjXQi^œ^iévwv   7toirj[ictTù)v   (1.    VftOfÀvrjfiàrcov) 

yqàiïpei  t<xvtol  xarà  liÇiv  '  „ov  xar    itil&erov  léyei  (léyaç,  alla 

iiQOç   àvxidiaoxolrjv  tov  èxéçov  AïavTOç.    orav  êh  léyrj  i7Zevç 

fie  fiéyaç  KQOvidrjç"  ovxéri   oti  xal   %tbqoç  (.uxqôç  eOTi."    xal 

rovç  an   avTOv  êè  ^w^u^yovç  eoTiv  evQeïv  tjj  yQaq>fj,  diovvoo- 

dwçov  tov  *Ale%avd(>éa  xai  'Aja/awviov.     Imlèyovai  ôb   ovdév. 

dto  xaï  ràç  fiaçTVQiaç  avTwv  oix  syçâipa^ev.  xal  KallloTQaTOç 

iv  TU  rteçl  'lliââoç   ovtcoç  nQOtpéQerai ,    alors  o/uoiov  eïvai  rq~> 

„lnei  {léyaç  ojôvoaro  Zevç"  (2,  292).  ovôè  o  è7tid-éTrjç  dh  IIto- 

lêfiatoç   Taç  ZrjvoâÔTOv  yçayàç   èxTi&épevoç    TavTrjv  wiiolôyei 

ZrjvodÔTOv  eïvai.  (Huic  scholio  diserte  additum  :  Tama  6  Jiâvpoç.) 

Lehrs,  Aristarch.  2 
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21  §.  2.  Tarn  egregium  fragmentum  non  tantum  ut  recte  in- 
telligatur  postulat,  sed  etiam  ab  omni  parte  ut  lectionis  et  in- 
terpretationis  fides  praestetur.    Hoc  igitur  primum  agamus. 

Zy/ûixor  ayvor]/na  sic  verti:  „error  scholae.u  Plerumque 
adiectivum  axoXixbç  ita  usurpatum  invenimus,  ut  ad  id,  quod 
proprie  significat,  putidae  vel  fastuosae  diligentiae  accédât  si* 
gnificatio,  uti  apud  Longin.  III,  5  noXXà  yàç  oianeç  ht  fié&rjg 
ztvfç  elç  rà  ttrjxizi  zov  nçay/Âatoç,  ïdia  <F  éavzwv  xal  oxoXixà 
7ZQ0(piQ0vxai  7tad-rj.  X,  7  aXXà  tàç  iÇoxaç,  u>ç  êinoi  ztç,  o£4- 
azivôrjv  ixxa&rJQavzeç  iTiiovvéxhjxav  ovôlv  (pXoiaiôeç  rj  aa$fivov 
ij  axoXixbv  iyxazazâzzovzeç  âià  {léoov.  Dion,  compos.  v.  p* 
302  Sch.  ivzav&a  fj  fiiv  vnô&eoiç  anjizu  noXXà  TtaQacxéo^at- 
z&v  eiçrjuéviov  exdazov  7taQaâelyfiazoç'  xal  ïaœç  ovx  av  arjdijç 
6  Xbyoç  eyévezo  7toXXoiç  vjotcbq  av&soi  neftoixik^ivoç  zolç. 
êiaçivoig'  àXX  vnéQfÂêzçov  epeXXe  (pavrjaeod-ai  zb  ovvzayfia 
xal  oxoXixbv  paXXov  ij  TtagayyeXfiazixbv.  Cf.  Gesner  s.  v.  Haee 
quasi  accessoria  significatio  a  nostro  loco  aliéna,  qui  illud  so- 
lum  fért  quod  diximus.  Sic  Athen.  83.  b.  h  tel  xal  aXXoç  %iç 
zojv  hatçcov  zovz  fyeiv  ovzio  âufieftaiovzo,  oçtiri/uevoç  ex  zivwv 
oxoXmwv  vïtOfivrjfiâTiov  avâçbç  ovx  adbÇov.  Commentarios 
scholae  dicit,  h.  e.  scholae  vel  scholasticorum  usui  destinatosr 
non  in  publicum  editos.  — 

„Kal  dôÇeiev  av  vtzo  diovvalov  zov  Gqçxoç  zovzo  âedb- 
o&at."  H.  1.  nonnunquam  promptiores  fuimus  ad  scribendum 
âiaâeêôo&ai,-  „videtur  hic  error  percrebuisse  per  Dionysium." 
Attamen  deôôo&ai  verum  erit.  Athenag.  légat,  p.  lM'Hoioâoç 
ovze  ^irjdag  ovze  NefÂéaewç  ôldtoai  zr\v  €EXévr;v,  aXXà  &vyazéoct 
3S2xeavou  xal  Trj&ùoç.  Unde  intelligitur  Schol.  Pind.  Pyth.  V,. 
93  anb  ovv  zijç  IlvXov  zrjv  Meaorjvrjv  arj^atvei.  ol  yàç  veiize- 
qoi  zr)v  TlvXovy   tjç  6  Néazcao  r)yeïzo,   ov   neol  zrjv  TotqjvXiar 

22  tijç  'Agxaâiaç,  aXXà  neol  zrjv  Meaarjvrjv  âiâôaaiv.  Sed  nolo 
nunc  de  usu  huius  vocabuli,  qui  ab  eadem  radiée  propagatus 
multiplex  et  varius  apud  grammaticos  reperitur,  fusius  explicare* 
Ad  nostrum  tamen  locum  vindicandum  hoc  ponam  Herodiani: 
JI,  207  zavza)  ènl  zijv  za  ovXXafirjv  bÇeia  •  èyxXizwr)  ydç  ioziv 
r)  fié*  zaviâ  /t*  àyeiQOfxevoi.     ovzia  xaVAqlozaqxog.     b  fiévzot. 
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KJgatijteioç  €Eçf.ieiuç  %b  apa  kéyei  lyxeïo&ai.  ovtw  de  diooei 
xal  àià  %ov  &  ti\v  yçatprjv,  ovx  e'xovoav  ovtwç.  Ergo  recte  .di- 
cetur  6  diovvaioç  tavtrjv  tfjv  yqa(pr\v  ôiôwoiv  wç  'AçiotaQxeiov 

Vol    O     sflOVVOlOÇ   tOVtO    ÔIÔWGIV    £V   tiji    7t£Ql    7C0O0TrjTO)V.    

Ilaç  o  ôrj  xal  xata  tiva  tiov  V7i0f.ivï]iuarùjv  ^leteik^p&ai 
tb  fiéya  àvtl  tov  fieyâkioç.  Hoc  mirum  est:  exspectes  enim 
.  .  .  f4€T€ilîj<pd'ai  %b  fiéya  eîç  %b  pieyàkioç  vel  fi.  àvtl  tov  fiéya 
%b  fieydkwç.  Sed  de  Uoc  statim  dicam  :  primum,  ne  quis  flu- 
ctuet,  monebo  xatà  ta  vnofivr\fiata  non  esse  nisi  „in  commen- 
tariis."  Ariston.  zf,  2  ovx  aça  yeyafirjtai  v(py  'Hçaxkéovç,  wç 
èv  toïç  xata  trtv  véxviav  rj&etrjfiévoiç.  Didymus  4,  3  iqtvoxbei' 
xat  evia  tdv  VTcofivrjfiatutv  ivqtvoxoei  (pigerai.  (Cf.  H,  6.  452.) 
Promiscue  utitur  ev  toïç  vTzofivrjfiaoi  et  ôià  tdv  in.  et  xarà.  - 
Sed  iam  de  vocabulo  fietakaftfiaveiv  dicendum.  Metakafifidveiv, 
quod  apud  antiquos  est  „commutare"  (v.  Graser  spec.  Platon, 
p.  86),  apud  grammaticos  est  „  alio  modo  dicere  "  vel  parva 
loci  mutatione  facta  ut  alius  sensus  évadât,  i.  e.  naçwôeiv,  ut 
Athen.  336.  f.  xgeïttov  d°  av  eîxe,  qnjolv  ô  Xçiomnoç,  si  fiet- 
ehqfpd'ïi  ta  ml  Saçèavanàkov  ovtwç  —  vel  aliis  verbis  dicere 
ut  idem  sensus  maneat,  ut  Apollon,  synt.  152,  13  naçbv  ovv 
(pavai  „7tQOç  talc  èfialç  xhvçaiç  eotrjxa"  xal  fierakafietv  „tzqqç 
taïç  frûçaiç  fiov  eorrjxa."  Hic  usus  frequentissimus.  Ponitur 
vel  sine  praepositione,  ut  locis  citatis.  Sch.  O,  246  okiyoâça- 
véwv)  tb  okiyrjîtekéwv  fieteékrjq>e.  Porphyr.  qu.  Hom.  3  wç  ovv 
àekkôjtovç  rj  Içiç  kéyetai,  rjv  fietakafiwv  noârjvefiov  nqoçr\y6- 
çevoe.  Qu.  2  o  yàç  elnev  „^A^e  fièv  avtbç  èqtéorioç"  fxeta-  23 
kaftwv  €(prj  „rjk&e  â*  'Odvooevç  xal  oïxov  txaveto."  Vel  prae- 
positionem  adsciscit.  Quae  plerumque  est  eîç.  A,  567  aa- 
ntovç)  o  êh  Zrjvôôotoç  xal  avtbç  ôfioiwç  eîç  tàç  ioxvçàç  fiete- 
k&nflave.  O,  10  eïato)  'Açiotaçxoç  (ietakafipàvei  eîç  tb  vtvîjq-x 
Xov.  A,  114  ov  è&ev)  ovtwç  oÇvtovrjiéov  ti]v  ov  anôqtaaiv,  ïv 
eîç  cc7rXrjv  f4etakrj<p&j}  àvtwvvfilav.  O,  114.  Apollon,  syntax. 
152, 1.  153,  5.  Sed  sexcenta  exempla  sunt.  Iam  dicitur  etiam 
netakappâveiv  avtl,  sed  contraria  ratione,  quam  eo  loco,  in  quo 
nos  versamur.    Sic  fîchoL  Aristid.   p.  441,  31   trjv  de  etéçav 

ojzovâaïov   xal  xakov)  tb   oxrjfia  fietakrintixbv  tov  kôyov    ov 

2* 
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yàç  uns  Oîcovâalav,  ctkkà  onovâaïov  y  %b  itqày^ct  fierafialùv 
(1.  fietaXaflùv)  avti  ovôfiiatoç,  h.  e.  fueTalafifiâvei  %o  ovofia  dç 
%b  /tçây/na.  Cf.  antiquorum  exempla  constructions  (ueraXan- 
pâvetv  ti  avti  tivoç  ap.  Graser.  spec.  Platon,  p.  86.  In  illa 
constructione  cum  aval  nititur  is  usus  passivi,  qui  invenitur 
schol.  S,  499  o  ôè  (pfj  xwôeiav  àvaa%u>v)  6  fih  ZrjvoâoTog  nai 
xbv  dé  y.ai  tbv  <prj  iyxkivei,  ïva  %o  (piq  tavtàv  vïtaQXfl  t$  w£ 
xcù  %b  fieraXa^avôfievov  TOiotitov  f,'  o  âk  toç  xcbâstav  èva- 
0X<*>v.  r,  128  ovç  èâsv)  èyxliriKciç  àveyvwa&rj  ôià  %b  petalcc/u- 
ftavôfievov,  iitei  eiç  ànX,r\v  r\  jÂerâkrjilJiçJ*)  Voc.  avTi(.iezai.af.i- 
ftaveiv  usus  est  Aristonicus  17,  30  f)  ôiïtlrj,  ou  o  xôloç  ccvti- 
[.lETsllr] mai  wç  ioodvva/nu>v  rjj  /.trjviôi.  H.  e.  o  %6Xoç  fierei- 
IrjnTai  àvri  trjç  firjviôoç.  His  igitur  exspectes  nostro  loco 
versa  vice  dicendum  fuisse  xara  riva  vnoiivr\^iaxa  fieieilrjcp&cu 
24  avti  %ov  fiéya  %b  fieyàlwç.  Hac  enim  puto  verborum  colloca- 
tionç  Didymus  usus  erat.  Attamen  non  celandum  est  unum 
esse  editae  lectionis  refugium,  ut  (xeraKa^àvetv  sua  natura 
deposita  se  accommodaverit  ad  aliorum  quorundam  constructio- 
nem,  quae  interprétai!  significant,  max.  a7todtâôvai.  Porphyr. 
d,  1  6  fiev  '^4qigt(xqxoç  rjyoQÔiovto  anoôédwxev  àvri  tov  rjd-Qoi- 
tpvxo.  Item  M,  258  (v.  similia  quaest.  Ar.  spec.  p.  36).  Sed 
in  ipso  verbo  nevala/ufiâveiv  banc  mihi  occurrisse  constructionem 
nunc  certe  non  memini.  —  Quod  av  %6  scribi  yolumus  pro 
avzô  non  eget  defensione.  Sequitur 

"Ev  tivi  %ùv  rjxQifttofiévwv  7toirjfiàTwv.  Legimus  0,  130 
haec  Didymi:  'Aqiaxaq%oq  ôià  rûv  rtoir\^tàro}v  'AçtOTOcpavri 
(prjal  orlxovç  ei;  rj&errjxévai  — .  At  sexcenties  dixit  Didymus 
âià  raiv  v7t0f.ivYjf4aTù)v.  Et  sic  scribendum  •  est  et  h.  1.  et 
r,  272   ovtùjç  cHça)ôiavoç    Iv  %$  (?   novr^axi    rq>   neçi   na- 


*)  Strab.  IX  p.  435  oxav  ovv  aatjfioy  xeXiwç  y  xb  Xetnousvov  ywï  av- 
crrjfia  ovt  aÇiov  /uyrjurjç  xt&Sfitv  ovx'  avxb  ovx€  xovvoua  xb  fueraXrjcpd-éy. 
Hoc  vertunt:  „nomen  quod  accepit."  Hoc  potest  significare.  Attamen 
illo  loco  Strabonis  sententia  postulare  videtur  „nomen  quod  antea  erat, 
nunc  mutatum  est"  {xb  fj,€x.  se.  eiç  Exeçoy).  Quod  grammatici  vulgo  /ue- 
xaXa^âvkiv ,  hoc  Aristoteles  dixit  fjtexaxi&êvai  poet.  XXII,  13  (cf.  Dion, 
comp.  v.  p.  38,  56). 
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&v5v  Jidvfitov,  ut  P,  201  Çrjteï  b  'HQwdiavbç  Iv  tw  a  vtio- 
livrjfiari  rov  (1.  T(p)  7t€Qi  Tta&cHv  Jtôvfxov.  Et  I,  453  tavrct 
loto  gel  AqnOY.qoxiiav  b  dlov  ôiôaaxaloç  èv  noirjfiari  rrjç 
ï  t.  (sic).  Denique  Y,  471  evénQ^aev)  (bilo&voç  xaï  'Agiaraç- 
Xoç.  7Z&QÏ  de  rrjg  yQayrjç  3Aqigt<xqxov  (1.  —  oç)  iv  7zoirjfii<xri 
(prjaiv  ovtœç.  — 

§.  3.  Sed  iam  tempus  est  his  missis  denuo  illud  Didymï 
scholion  inspicere,  ut  exploremus  quid  inde  ad  Aristarchi  stu- 
dia  cognoscenda  possit  elici.  Primum  Aristarchi  libros  (ovy- 
yçafi/Aatà)  distinguit  ab  eius  commentariis. 

At  nihil  scripsit  quam  commentarios ,  si  Wolfio  fides  ex 
Suida  concludenti  (CCXXIX):  lèyerai  yçàipat  vueq  io  (iipUa 
VTtofivïjjLiaTùjv  inôvtov.  Verum  et  Suidae  testimoniuin  sine  du- 
bitatione  sic  accipere  licet:  „si  tantummodo  commentarios  nu- 
meres"  *)  et  Didymus  tum  hoc  loco  scripta  loquitur  praeter  25 
commentarios,  tum  alibi  ipsis  additis  titulis  plura  commémo- 
rât: Ttçbç  0ikr]Tav  h.  1.  et  A,  524.  nçoç  Ko^avôv  A,  97.  B, 
798.  £2,  110.  nQog  to  Sévœvoç  naçàdo^ov  M,  435.  negï  'lliaâoç 
xaï  'Oâvoaeiaç  I,  349.  **)  Quorum  Wolfius  tum  non  meminerat. 

§.  4.  Sed  quid  illud  est  quod  libros  quam  commentarios 
dicit   fide   digniores  esse?    Scilicet   quod  inter   commentarios 


*)  Bes  non  tam  pendet  a  casu,  qui  pro  constructions  regulis  et  pro 
collocatibne  verborum  varias  esse  polerit,  quam  ab  usu  vocabuli  juovoç. 
Plut.  Pomp.  72  OTQaiMvaç  âk  fxovovç  i^cexiç^tXiovç  (priai  moeîv  'Aaivioç 
JloXXlwy,  h.  e.  si  tantum  milites  numeres,  non  lixas  quoque  et  calones. 

**)  T«  ne ci  tov  vavojâ&fÂov  (testimonia  infra  invenies)  hic  propter  duas 
caussas  omitto.  Meinekius  apud  Platonium  niqi  âtacpoQûç  xttQaxiftç>a)v  in 
verbis  KqutÏvoç  6  rqç  naïcuàç  xio/uyâictç  notfjTtjç  aie  âtj  xccrà  ràç  'Aq%i- 
Xo%ov  Çqrijoëiç  avavrjçoç  fier  talc  XoiâoQtatç  iaxiv  corrigi  voluit  'Açiarâç- 
%ov,  qu.  scen.  I  p.  19.  Cogitavit  haud  dubie  de  libro  Aristarchi  sic  in- 
scripto.  Sed  nec  traditum  et  praeterea  habeo  cur  de  eiusmodi  libro 
vehementer  dubitem.  Proponam  aliam  coniecturam,  quam  mox  vir  saga- 
cissimus  expellet  meliore  :  are  ây  iâfjftovç  'Aq^iXo^dv  ÇtjXtoaccç.  Sic  certe 
stat  illud  ««  ât].  Verba  avonjQbç  ad  Xouîoqicuç  an  casu  anapaestica  sunt? 
Nesciebamus  tune  Hemsterhusium  in  idem  incidisse  ac  proposuisse  aie  drj 
xal  xa  'Jçxdoxov  ÇrjXojoaç.  Vide  nunc  Meinekium  hist.  crit.  com.  p.  53, 
cui  nunc  xataxqvaç  'AqxiXoxov  ÇtjXujoaç  placet. 
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ferebantur  minus  elaborati.  Narrât  Galenus  (praef.  ad  Hippocr. 
de  nat.  hom.),  se  olim  in  sectatoris  cuiusdam  usum  commen- 
tarium  in  Hippocratis  librum  de  elementis  conscripsisse  :  qui 
commentarius  ad  illîtis  captura  elaboratus  esset:  mox  se  invito 
hune  commentarium  in  multorura  manus  venisse.  Atque  idem 
saepius  a  se  factum  esse  narrât  tcbqï  là.  pi  fil.  prooem.  éd. 
Bas.  IVNp.  361  (XIX  p.  10  éd.  Ktthn.)  rplXoiç  rj  pa&r]zaïç  loi- 
âozo  (zà  l(.ià)  xwqiç  B7tiyQaq)r)ç  toç  av  ovdè  tzqoç  sxdooiv,  àXX 
avzoïç  èxeivoiç  yeyovôza  derj&eïoiv  wv  rjxovaav  e'xeiv  v7tOfAvrj- 
para.  Talia  igitur  sunt,  quae  Ath.  p.  83.  b  oxofoxà  vTtofxvr]- 
piaza  dieit.  *Ev  de  evioiç  zcov  oxoXiwov  vitoyLvrmàztov  zavzi 
yèyqanzai  —  habemus  in  Scholiis  Aristophaneis  ad  Av.  1242. 
Immo  non  dubito  quin  inter  hos  scholasticos  commentarios  fue- 
26  rint  qui  ne  ab  ipso  quidem  magistro  scripti  sed  ad  eius  seho- 
las  ab  discipulis  consignati  essent.  Eecte  igitur  Didymus  eius- 
modi  commentariis  minus  tribuit  quam  libris  ab  ipso  auctore 
doctorum  iudicio  expositis.  Vide  quam  ea  de  re  ingénue  Ga- 
lenus fateatur,  haec  addens:  ysyçafif-iévcov  ovv  wç  hcprjv  ov  Ttgbç 
exdooiv  avztov,  aXXà  xazà  zr)v  zmv  derjd-évzaw  i'Çiv  ze  xaï 
XQeiav  cixbç  ôî]7iov  zà  fzhv  èxzezàa&ai,  zà  âh  ovveozàXd-ai  y.aï 
zrjv  eçfirjvelav  avzrjv  ze  ztov  ô-ewQrjfÀaTiov  zr)v  ôiôaaxaXlav  rj 
zeXelav  vnàq%uv  rj  eXXi7trj.  zà  yovv  zoïç  elçrjfÀévo  ig  ye- 
yQafi^iéva  TtçôârjXov  ârj7tov  firjze  zb  zéXeiov  zrjç  â i- 
daoxaXiaç  exsiv  [irjze  zb  d it]  xq tfteo fiévov  cuç  av  ovie 
ôeo/uéviov  aviôiv  ovze  ôvva^iévcov  ccxçcfitoç  [Aavd-âvsiv  navra 
nqiv  i'Çiv  zivà  axsïv  ev  zoïç  àvayxaioiç.  In  caussis  poterat 
addere  (quamquam  inest  in  antecedentibus)  quod  scribenti  nec 
vacuum  nec  commodum  est,  quae  privatis  parietibus  destinata 
sunt  summa  diligentia  elaborare.  Sed  qui  diligenter  commen- 
tariorum  elaborati  essent  (zà  rjytçipœ/uéva  vTtofjLvrjfxaza)  his  suam 
auctoritatem  Didymus  non  derogat.  Quod  apud  Schol.  Plut. 
385  legimus  zà  Xiav  eTtizezrjdevfiéva  vjio(.tvr]^iaza  (antiquum 
scholion  est,  fortasse  ipsius  Didymi)  eandem  putaverim  diffe- 
rentiam  accuratius  inter  elaboratos  et  perfunctorie  exaratos 
grammaticorum  commentarios  respicere.  Schol.  iï,  130  q>iXas 
àvà  xe?QaÇ)   &   T(X?S  iÇrjzaaftévaiç  'Aqiozccqxov  fiaçeiaç  x&QaS* 
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Si  corrigëndum  est  èv  tolg  è^rjraa/iévoig  eosdem  dixit  commen- 
tarios,  quos  hic  rjXQtftio/itévovç:  gin  recte  scriptum  kv  taïç  èÇrj- 
raonévcuç  intelligi  vult  editionis  Aristarcheae  exemplaria  a  di- 
ligentioribus  librariis  deseripta  et  bene  eorrecta.*) 

§.  5.  Hune  Didyinum  eiusque  in  Aristarcheis  lectionibus 
exquirendis  positam  operam  Wolfius  si  cognovisset  melius,  hune  27 
si  tenuisset  Didymum  esse,  qui  per  tota  scholia  duplicis  Ari- 
starcheae editionis  lecfiones  apponit,  nunquam  ille  negasset  du- 
plicein  Aristarchi  editionem  fuisse  (CCXXXVII).  At  Ammonius, 
Aristarchi  auditor  et  in  schola  successor  {Amàcjvioç  o  *Aqi- 
maQxeioç,  o  diaôeÇâfAevoç  %r\v  v%oXi\v  K>  397),  librum  scripserat 
neçï  tov  fÀtj  yeyovévai  TtXeiovaç  Ixdôoeiç  ttjç  uïçiOTaçxeiov 
âioç&ioaecoç  (K,  397).  ,  Quidni  opponam  eundem  Ammonium 
scripsisse  7ceçl  rvàç  Inexdo&doijç  âiOQ&tùoeiuç  (se.  *Açio%âQyov\ 
de  qua  non  poterat  scribere,  si  nulla  erat.  Si  ad  supposititiam 
hic  liber  pertinebat ,  inscribendus-  erat  Ttsçti  vîjç  wç  *Aqio%clq- 
Xeiov  yeço/Liévrjç  âioç&tooeioç.  Suspicatus  est  Wolfius  utroque 
titulo  eundem  Ammonii  librum  indicari.  Hoc  verum  fortasse: 
affirmari  nequit.  Sed  hoc  affirmandum,  illum  priorem  titulura 
hoc  sibi  velle:  7t£QÏ  tov  fit]  ytyovivai  nkeiovaç  ixâôaeiç  rrjg 
^QioTctçxeiov  ôi0Q&u>O£u>ç  —  tcov  dvo.**)  Nisi  apud  Aristar- 
<îheos  de  duplici  magistri  editione  constabat,  non  poterat  du- 
plicis editionis  lectiones  per  totum  Homerum  exponere  Didymus 
et  utriusque  vel  consensum  vel  dissensum  notare.  Credere  vero 
Ammonium  probare  voluisse,  quod  dein  pro  falso  agnitum, 
temerarium.  Quïs  in  hac  re  verum  docuerit  potius  quam  scho- 
lae  successor?  Cui  ipse  Didymus  non  tantum  fidem  tribuit, 
sed  etiam  prae  aliis  fidem  deberi  significat  Vide  modo  B,  111. 
K,  397.  cf.  T,  365.  Z,  76  (ubi  d>g  'Aqiotccqxov  leg.  non  —  *oç). 
r,  368.  H,  7.  T,  560.  Crederem  si  summa  credendi  nécessitas 
esset,  quae  nulla  est.  Ergo  mihi  certum  est  nec  Ammonium 
de  duplici  editione  dubitasse:    omnes  vero  postea  Aristarcheos 


*)  A  dioç&iaTrj:    de   quo  mihi  alio  dissert.    Aristarch.  loco  dicen- 
<lum  est. 

**)  Antisthenis  liber  nêçi  tov  (âïïi  tirai  kvxàiyhiv.  Diog.  La.  III.  35. 
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duplicem  statuisse,  hoc  Didymus  non  sinit  dubitare.    Quomodo 

28  fieri  potuerit  ut  praeter  eas ,  quas  Âristarcbus  editioni  parave* 
rat,  aliae  editiones  eius  nomine  circumferrentur,  hoc  ipse  Wol- 
fius  satis  pulchre  strinxit  p.  CCXXXYIII. 

§.  6.  Ad  Didymi  librum  redeundum  est.  Vidimus  id  prae- 
cipue  egisse  Didymum  ut  de  lectione  Aristarchea  quam  in  edi- 
tionibus  habuisset  vel  variis  temporibus  probasset  constaret; 
atque  ut  hoc  exquireret  et  editiones  et  commentarios  et  libros 
tum  Aristarchi  tum  Aristarcheorum  adhibuisse.  Sed  in  eo  non 
substitit.  Voluit  etiam  de  fontibus  Aristarcheae  lectionis,  tum 
quatenus  aliorum  consensum  tulerit  constare.  Quare  omnes,. 
quotquot  innotuerunt,  editiones  et  antiquiores  Aristarcho,  ut 
Zenodoti,  Aristophanis,  et  recentiores  adhibuit  earumque  lectio- 
nés  adscripsit.  Denique  haud  raro  etiam  iudicium  suum  adiicit, 
in  quo  eum  a  partium  studio  remotissimum  invenimus.  Sae- 
pius  quidem  assentitur  Aristarcho:  sed  est  ubi  alias  lectione» 
(Zenodoti  etiam)  vel  aeque  bonas  vel  etiam  meliores  iudicat. 
Iudicia  plerumque  brevia.  Adscribam  quaedam,  ut  mos  eiu» 
aliquo  modo  cognoscatur.  B,  266  ovtwç  al  ^Aqtaràqxov  yéxq>vye 
(non  \hwceoe).  xal  Ïgtiv  f\  XQVGLQ  'OjLtrjçixrj  trjç  XéÇetoç,  fcaQlarrjae 
dh  ivlore  tccxoç'  „q>vyev  y  via"  (W,  465)  xat  „ïxq)vye  %eiçoç" 
(E,  18).  S,  382  evia  dh  twv  VTtOfAvrjfuàtiov  dwxev  àvtl  tov  dooxev* 
xat  ioxiv  evrpQadéaxeçov.  T,  95  ^AgiaxaQxoç  „Zevç  aoaxo"  xal 
ovtioç  Iv  aTtâoaiç,  Zevç  aaaro  '  xal  Mari  noirjTixwTeQOv.  iv  dé  %t~ 
ai  twv  sixaioréQcov  Zrjv  aaazo.  Y,  170  yçdq>srai  aficpoTéçtooe  %y 
TtOLv,  ov  q>avka)Ç.  188  fj'Piavov  xaVAqiaxocpdvovç  ftoâv  Witt*  ovx 
axaçlrcûç.  r,  292  ovtwç  al  3AçtaxaQxov  anb  arofiâxovç9  al  dh 
nXsiovç  dià  xov  6,  hc\  axo^tdxovç.  xal  Maxiv  ovx  axaçiç  fj  yQafprj. 
F,  18  %xbi  dk  xov'OprjQtxbv  x<XQQxxrJQa  xat  rt  avv  xrj}  aç&Qq)  yçaqrr} 
ixat7t€Q  ovx  ovoa'AQiaTaçxetoç,  et  reliqua,  quae  lectores  velim  ad- 

29  eant.  _N,  502  tzqwxoç)  y'AçiOTOfpâveioç  nçôod-sv,  xal  fitrjTCOxe  fiel- 
tiov  TtQÔteçoç  yàç  av  elrtev.  H,  436  ix  nedtov)  h  rfj  xa%a*AQt- 
OTOtpàvrj  ovtcjç  iyéyça7ixo9  h  nediq)'  xat  /Lirj7toxe  afteivov 
tovto.  M,  428  ov(p)  Zrjvôdoxoç  orew.  xal  £/4(paivei  cOfirjQixbv 
XaQaxTfJQa  •  xal  yàç  akXaxov  (prjai  „t<£  oxe(p  xe  narrjQ  xélexat,"' 
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(fi,  114).  H,  428  7tvQxcuijç)  ovtujç  aî'AçtordQxov  xarà  yevixrjV 
fj  âh  ZrjvoâÔTQv  TzvQxctifj.  xal  %a%i  yaqièoxtQQv  wç  %b  „h  âè 
Ttvqfi  vnarrj  vsxqov  &éoav"  (V,  165).  2,  492  ix  xtakâfitov)  Ztj- 
vôôotoç  ig  &aXàfiovç.  xai  eoxiv  ovx  àni&avog  rj  yçctqrrj.  2,  142 
ayoçevactT)  naçà  ZrjvodÔTq)  ayoçevaai  •  nal  inocpaivei  xb  'OfATj- 
qixov  ïd-oç.  2,  565  in  avxrjv)  naçà  Zrjvoâôxtp  eç  avxrjv  xai 
fyet  Xôyov  r)  yQct<prj.  (Contra  e.  g.  Si,  20  neçi  <T  aiyiôa  Ttàvxa 
xalvnxev  XQvoeirjV  ovxutç  aiyiôa  xçvoGirjv  a.VA^taxàq%ov,  tzbqI 
olov  avxbv  hàlvnxe  xr)v  xQvaVv  &tylà<*'  xai  fir{7toxe  'Ofirjgt- 
awxsqov  „to7ov  toi  iyw  vécpoç  apq)ixalvipù)  xqvo&ov"  (H,  343). 
Sunt  haec  et  similia  iudicia  brevia:  etenim  habebat  ad  hoc  la- 
tiorem  campum,  se.  commentarios  suos  in  Homerum:  in  hoc 
vero  libro  haec  ultimum  locuni  habebant,  lectionum  apparatus 
summum*)  :  attamen  quaedam  ex  istis  doctiora  sunt  quam  prima 
specie  videntur:  habent  enim  rationem  cuirç  Aristarchi  doctrina: 
alianunc  breviora  quam  ab  auctoris  manu  profecta  sunt:  quae- 
dam nunc  etiam  latius  exposita  (ut  r,  1S). 

§.  7.    Non  iniucundum  videtur  totum  quem  Didymum  ad- 
hibuisse  etiamnum  invenknus  apparatum  recensere: 

Editiones  sunt  praeter  Aristarcheas  hae:  Chia,  Massiliotica, 
Cretensis,  Cypria,  Argiva,  Sinopica  (v.  Wolf  CLXXVI),  r)  no- 
kvarixog  {A,  258.  A,  335),  Antimachi,  Khiani,  Philetae,  Zeno-  30 
doti,  Sosigenis,  Philemonis,  Aristophanis,  Callistrati  (Z,  434.  r, 
18  ,  Cratetis  (.Q,  253),  tum  quas  dicit  xoivàç,  ârjfiwôeiç.  Aeo- 
licae  (schol.  Od.  §,  280,  331.  a,  98)  et  Cyclicae  (ib.  me,  195.  q, 
25j**)  mentio  in  scholiis  ad  Odysseam  ne  dubita  quin  ex  eodem 


*)  Contra  Ptolemaei  Ascalonitae  librum  negl  rrjç  lv  'OâvoGtiif  Uçt- 
aruQxov  dioQ&iaaswç  (Suid.)  putaverim  in  dnudicandis  Aristarchi  orthogra- 
phia et  accentibufl  maxime  versatum  fuisse. 

**)  In  bibliothecam  Alexandrinam  volumen  venerat  Iliadem  et  Odysseam 
una  corn  cyclicis  complectens.  Hune  Homericorum  carminum  textum  (is 
fuit  fartasse,  qui  in  fine  Iiiadis  additum  habebat  :  «fc  oï  y  àpcpUnov  td- 

(pov  "Extoqoç,  tjX&£  <f  l4fA,aÇ<oy,  "Agrjoç  &vyarrjç  fiéyaXiJTOçoç  crp&ço<p6yoio) 
bibliothecae  praefecti  et  grammatici  nomine  rfjç  xvxXtxijç  âioQ&ajoiioç  fere- 
bant.  —  Quae  praeterea  commemoratur  editio,  schol.  Od.  |,  204,  h  lx  Mov- 
otiov  in  Didymi  copiis  recensere  non  possum  (h.  e.  hae  lacerae  retiquiae 


•v 
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fonte  sit.  Commentarii  Aristarchi  et  scholae  destinati  et  edi- 
tioni  paratae,  inde  ab  istis  qui  primi  fuerunt,  cuin  nondum  ipge 
textuni  edidisset,  sed  annotationem  suam  ad  Aristophanis  edi- 
tionem  applicaret  (rà  xarà  'sfçiOTOtpâvrjv  iTtOfiyr^iata  IdçiaràQ- 
%ov  B,  133).  Praeterea  Dionysii  Thracis,  Dionysii  Sidonii, 
Chaeridis  (B,  865.  Z,  71.  /,  605),  Demetrii  Ixionis,  Diodori 
(?  B,  865),  Ftolemaei  Epithetae  commentarii  ad  textum  Zeno- 
doteum  (si  hoc  modo  recte  interpretamur  B,  111).  Scripta  de- 
nique  praeter  Aristarchea  Ammonii  7tçbç9^4x^rjvoxi.éaf  Ttegl  tov 
fii]  ysyovêvai,  nXsiovç  èxôoaeiç  tfjç  3jiQiOTctQ%siov  dioç&cooetoç, 
neçl  trjç  S7teytdod-elaïjç  diOQ&axjetoç ,  tvbqI  %G>v  vnb  iHarwvoç 
31  fiBtevrjvtyfiévwv  il;  'Ofiijçou*),  Dionysii  Thracis  tzqoç  KçàtrjTa, 
Tcêçl  TtoooTTjTtov,  liber  aliquis  Dionysodori  Alexandrini  (B,  111), 
Parmenisci  nçbç  KQaTrjra,  Ptolemaei  Oroandae  7teçi  'OftrjQiKOv 
XaçaxTrJQOÇy  7XBqI  rriç  onko7todaç,  Apollonii  Rhodii  nqbç  Zrjvô- 
ôotov,  Athenoclis  tibqï  'OfÀrjQOv,  Callistrati  nçoç  ràg  a&en]aeiçy 
âiOQ&anutà**),  tzbqI  'lliaâoç,  Demetrii  Ixionis  Ttçbç  rctç  èSrjyrj- 
oeiç}  nçbç  tovç  rj&sTrjfiévovç ,  Ptolemaei  Epithetae  neçl  *IUà- 
êoç***). 

§.  8.  Sed  quamquam  his  tam  multis  tamque  bonis  subsi- 
des usus  est,  tamen  non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi 
lectiones  vel  earum  fontes  expiscari.  7C,  124  fiâk'  èTiéyçeTo)  b 
iÇiiov  fiéy  èftéyQezo*  xal  /urj7tOTB  r)  itiçiataçx^oç  ovvtoç  bÎxbv. 
N,  2  Ttaçà  TJjoi'    ZrjvoôoTOç  xat  3u4çiCToq)âvrjç  tibqÎ  rfjat'  firj- 


non  testantar)  ;  nam  illa  annotatio  Didymi  non  est;  est  fortasse  Aristonici 
(cf.  2, 39).  De  huius  editionis  nomine  si  licet  coniecturam  facere,  honoris 
caussa(sicut  in  templis  nonnunqnam  factnm  esse  accepimus)  Homericorum 
carminum  exemplar  in  Musarum  sacello,  quod  cum  schola  Alexandrina 
coniunctum  fuit,  asservari  solitum  esse  et  hoc  exemplar  significari  putave- 
rim.  —  Non  ausus  sum  afferre  Chamaeleontem.  Neque  enim  pro  certo 
scio,  sitne  eo  usas  Didymus,  quamquam  sic  videatur  ex  M,  231,  nec 
constat  mihi,  praeter  Hbrum  de  Iliade  fuerit  etiam  eius  editio  carminum 
Homericorum:  quod  quidam  loci  suadere  videntur. 

*)  Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones  versuum  Homericorum  a  Platone  ci- 
tatorum,  quales  in  exemplaribus  Platonicis  circumferebantur,  examinabat. 

**)  2,  255.  Cod.  V  KaXkifittxoç. 

***)  Addenda  fortasse  Chaeridis  dioç&wuxà  ex  Schol.  Od.  ç,  80. 
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TtOT  ovv  ôixcUg.  Praecipue  confer  quae  dixit  de  lectione  ovraae 
II,  467  (de  quo  loco  infra  nobis  dicendum  est  fusius).  Sed 
lioc  certe  effecit,  ut  eius  modestîa  (illo  fifj7totê  plerumque  uti- 
tur)  et  doctrina  sciamus,  ubi  dubitationi  locus  sit. 

§.  9.  Etenim  iam  si  ea,  quae  de  Aristonici  Didymique  libris 
«xposuimus,  respicimus,  hoc  nemo  poterit  dubitare  quin  de  tam 
bonis  Aristarcheae  doctrinae  fontibus  nobis  gratulandum  sit.  Uter 
Hde  dignior  sit  si  in  universum  iudicandum,  palma  tribuenda 
Didymo.  Nam  is  multo  pluribus  usus  est  subsidiis  et  accura- 
tius.  Aristonicus  nec  libros  (rà  avyyçâfifiara)  inspexit  nec  alias 
editiones  inveniturque  in  iis  erroribus  fuisse,  quos  Didymus 
ficholae  errores  dicit.  Talem  scbolasticorum  errorem  in  lectione 
fiéyaç  Zevç  B,  111  notavit  Didymus:  at  est  in  eo  errore  Ari-  32 
stonicus,  B,  111.  /,  18.  Non  conveniunt  de  explicatione  Aristar- 
chea  B,  125  (vide  nunc  quae  dixi  ad  Aristonicum  Friedlaenderi 
€o  loco).  —  Loco  12,  467  miraberis  quam  Aristonicus  securus 
sit,  ubi  Didymus  Aristarchea  non  esse  vel  esse  non  posse  ex- 
tricavit.  Hinc  simul  colligimus  (nam  diserta  ea  de  re  testimo- 
nia  non  sunt,  nec  alter  alterum  ad  partes  vocat)  Aristonicum 
librum  suum  scripsisse  antequam  Didymi  opus  in  vulgus  e'di- 
tum  esset.  Hoc  opère,  si  iam  tum  innotuerat,  Aristonicus  ca- 
rere  non  potuit  nec  quidquam  ad  eius  consilium  cominodius; 
Didymus  contra,  ipsos  fontes  adiens,  Aristonici  breviario  care- 
bat  facillime.  Nobis  utriusque  opéra  quanti  facienda  sit  quam- 
que  grato  accipiamus  animo  indicavimus  satis.  Hoc  tamen  iure 
utemur,  quod  ipsum  disputatione  nostra  vindicavimus,  ut  ne 
istos  quidem  laude  minime  defraudandos  auctores  sine  errore 
^sse  in  Aristarchea  doctrina  lectioneque  tradenda  meminerimus. 

§.  10.  Ceterum  quae  Didymi,  quae  Aristonici  notae  sunt 
in  cod.  Veneto  facile  produntur  utriusque  uperis  consilio.  At- 
tamen  est  ubi  non  possit  fieri  ut  uterque  distinguatur.  Nam 
et  aliis  in  rébus  haud  raro  et  in  athetesibus  explicandis  sae- 
pissime  utriusque  opéra  simiUima  erat.  Hoc  ipse  epitomator 
indicat.  Q,  535  annotatione  Aristonici  poaita  addit:  rie  avrà  dh  lé- 
yeè  7t€Qi  nov  atixwv  tovtwv  bJièv^ioq  a  xaï'jiQiOTÔvixoç*  âib  ovx 
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iyçaxpa^ev  rà  Jtdv{tov.  O,  86  zavxa  o  Jiàv(.tog  6  (1.  ofiolioç) 
^AçiotavLxty  léyei  neçï  Trjç  yçaqrrjç  tfjç  déTtaooi.  H,  253  ioutceq 
xai  6  'Açiorôvixog  ixTi&rjaiv,  rjv  nëçmbv  ivofiloa^Ev  yqàipai. 
Deinde  cautio  adhibenda,  ad  quem  finem  unuinquodque 
scholion  eiasdem  auctoris  sit.  Etenim  qui  haec  congessit  ea 
nonnunquam  ratione  usus  est,  ut  plures  annotationes  connecterai 
per  âé,  hoc  modo:  A,  593  xànnEOOv  iv  Arj/nvco)  nçbç  ta  tceql 
33  'OXvf.t7tov  '  ixaqàxEiTai  yàç  r)  Arjfivoç  rfj  Qç>qxy)  '  tiveç  de  fiE- 
T(X7toiovoiv  iç  Aïj/àvov  *  aXX  6  noir]Tr)g  xQ^rai  r$  toiovtç)  o%r}- 
fiati,  iv  à'  etzeo  'Qxsavqi,  xcutheoev  iv  xovirjoi,  S-ofj  iv  vrft 
néorjow  ovtwç  'AçiaTaçxoç.  Haec  Aristonici  sunt  usque  ad 
rfj  0Q<pir].  Reliqua  Didymi.  P,  202  ov%  ovtcoç  nctQetXrjnTaù 
wç  fjf.itïç  iv  tji  ovvrjd'eiq  %âx%o\itv  ôlotoxtixwç  %b  oxeSov,  à\£ 
àvxï  tov  iyyvç'  al  âh  *Aqigxclq%ov  oç  drj  toi  oxeâov  eïoi.  Ini- 
tium  Aristonici,  aï  dé  —  Didymi.  Hoc  ubique  notandum  si  quis 
his  scholiis  utitur.     Sic  A,  205  olvoftagéç)   oxi  Zrjvôôotoç  tov- 

%OV   TOV    T0710V   Tjd-ETrjKEV    EiOÇ    TOV    VCU    flà   tÔÔE   OXïJTCTQOV.      XCCx? 

êxâoTtjv  de  Xoiâoçlav  (fçaxv  âiaoT-aXriov.  Usque  ad  onrJTZTQOv 
Aristonici,  reliqua  Nicanoris.  A,  255  eojç  tov  fiâxEod-ai  ovv- 
dTCxèov  ftçaxv  âh  diaovaktéov  Ttaïôeç,  ^v/ny,  ^.aQvafxévouv. 
7teQiO7taoT£0v  âh  tov  rj  .  .  .  .  Initium  Nicanoris.  A  nEqiona- 
aréov  âé  Herodiani.  -5",  437  âià  tov  e  al  3AQiozaçx^oi  xai  al 
TtXeiovÇy  ànéfiEOOEv,  ZrjvoâÔTEioç  dé  iariv  r)  ôià  tov  a  ànéfxaa- 
oev  *  ftQaxv  âh  ôiaoTa)aéov  —  Didymus  —  Nicanor.  Et  sic  porro. 

§.11.  Tam  bonis  subsidiis  posterioribus  grammaticis  ad 
Aristarcheas  lectiones  et  praecepta  cognoscenda  uti  licuit.  He- 
rodianus  in  libro  de  prosodia  Homerica  Didymo  usus  est  :  A,  441 
ovtioç  âh  xai  'AçioTaQxoç  eygaq>Ev  ix  nkrjQOvç  wç  sJiâvfioç  tuaç- 
tvqeÏ.  N,  450  (sTtlovQOç)  xai  'AçloraQxoç  âh  ovtwç,  ixâExàfis- 
voç  tov  (pvlaxa  •  fAéfuvrjtai  âh  xai  o  Aiâvfioç  rijç  àîtodôoeioç  xai 
Tçvqxav.  Sed  iisdem  iam  subsidiis  usi  erant  qui  ante  eum  de 
Homericis  lectionibus  accentibusque  scripserant,  quos  diligen- 
tissime  consuluit,  ut  Trypho  {71EQÏ  Trjç  agxalag  avayvaxiEtoç), 
Alexio,  Ptolemaeus  Ascalonita,  Tyrannio.  Quare  nonnunquam 
gatis  habet  ad  hos  auctores  recurrere.    Sic  N,   191  'AUÇlwv 
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<prjalv  on  'AQijraQxoç  toç  aoq>6ç  n çorjviyxaTO,  se.  xçooç  (Ariston. 
et  Did.  consentirait  in  contrario),  Tvçavvlœv  âè  toç  noXoç.  N,  246  34 
*0  AaxaXwviTrjç  q>rjoiv  on  b  3AçiataQX°S  àvo  noul,  &eçct7iwv 
xcei  iiiç,  rtveç  de  v(p  ev  àvéyvwactv  foç  *Et£iov€vç.  B,  662  Jlro- 
Xefialôç  (prjaiv  6  'Aoxaltovirrjç  ^Aqio%aq%ov  aveyvtoxévca  ofiolœç 
vq)  ixta  avv  ovkofiévj]  àXàxto  (À,  410)  xavà  ovatolyv.  Tvçavvicjv 
êh  xott  htraoïv.  Fortasse  debebat  saepius  Didymum  inspicere. 
Herodianea  scholia  facile  colore  suo  agnoscuntur.  Quae 
veteribus  dictae  prosodiae  neraini  incognitum.  Ergo  ubicunqne 
aliqua  in  Horaero  vox  esset,  cuius  de  tono,  sono,  passionibus 
dubitari  et  disputari  opus  esset,  eam  versuum  ordinem  sequens 
illustrare,  aliorum  sententias  vel  probare  vel  reprobare,  sua  con- 
firmare.  Summum  magistrum  Aristarchum  saepissime  respicit, 
as  s  en  tien  s  in  plerisque,  raro  et  verecunde  dissentiens.  Saepis- 
sime ei  res  est  cum  Tryphone,  Alexione,  Ptolemaeo,  Tyran- 
nione,  Nicia,  Pamphilo  (quem  ego  non  dubito  ipsum  'OfirjQixijv 
jtQoçqidiav  scripsisse*),  Hermapia,  aliis:  etenim  doctissimum 
opus  est.     Ceterum  vel  sermonis  et  terminologiae  in  plerisque 

Herodianeis  unus  idemque  color,  ut  non  dubium  ait,  quae  qui- 

* 
dem  excerpsit  epitomator  in  his  plerisque  ipsa  Herodiani  verba 

serrasse.    Nam  vel  in  particulis  agnoscitur.    Sic  wç  on  pro 

ont,  quod  in  reliquis  scholiis  haud  frequens  (ut  J,  539.  J,  626. 

X,  447),  creberrime  in  Herodianeis  recurrit,  N,  191.  A,  454.  754. 

A,  129.  264.  B,  592.  831.  T,  280.  A,  228.  E,  283.  297.  0,  109. 
178.  /,  6.  385.  636.  M,  126.  N,  22  bis.  S,  340.  Y,  234  (fi,  22.  <p, 
27).  Attamen  ingentem  iacturam  fecimus.  Nam  primum  non 
omnia  excerpsit,  ut  ipse  significat:  naçansiTat  —  rivet  ex  rrjç 
ïfoaxijç  7iQ0oo)dlaç  'HQwdtavov,  et  patet  ex  ipso  Herodiano.  Sic 
ex  eius  nota  ad  0,  355  patet  excidisse  notam  ad  A,  573;  ex 

B,  427  excidisse  ad  A,  40  (quae  nota  servata  est  in  Etymolo-  35 
gico);  ex  B,  648  excidisse  B,  533;  ex  A,  385  excidisse  d,  109; 
ex  A,  409  excidisse  B,  346.  cf.  M,  205.  N,  71.    Deinde  ne  ea 
quidem,  quae  apposuit,  omnia  intégra  dédit;  sed  omigit  si  qua 
annexa  erant  quae  vel  longiora  vel  cum  re  minus  cohaerere  vi- 


*)  Dico  hoc  propter  Rankium,  Hes.  126. 
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derentur.  Hoc  nonnunquam  deficiens  conexus  prodit,  nonnun- 
quam alia  via  patet,  e.  g.  Herodiani  notam  ad  2,  21  ex  parte 
tantum  appositam  esse  patet  ex  0>,  279. 

§.  12.  His  igitur  quatuor  libris  Aristonici,  Didymi,  Hero- 
diani, Nieanoris  ab  initio  scholia  cod.  A  contexta;  nec  diu  post 
Herodiani  aetatem  hanc  operam  susceptam  esse  arbitrer.  Eum, 
qui  haec  comportavit,  alia  multa  praeter  haec  addidisse  vix  pu- 
taverim;  sed  addidit  fortasse  quaedam  quae  ex  aliis  Herodiani 
scriptis  afferuntur,  maxime  si  quando  in  his  ab  ea  doctrina, 
quam  in  libro  de  prosodia  Homerica  exposuerat,  dissensisse  in- 
veniebatur.  Haec,  quod  observaverim,  plurima  diligenter  et 
apte  allata,  ut  ab  homine,  qualem  fingere  opus  est  eum  qui 
tam  doctum  consilium  susceperit  *),  proficisci  potuisse  non  ne- 
gem.  Et  addidit  idem  fortasse  praeterea  unum  vel  alterum 
simili  consilio  Didymi  notis  et  Aristonici.  **)  Sed  tempore  gli- 
36  scente  plurima  alia  ex  recentioribus  commentariis  Homericis  (ut 
Porphyrii)  aliisque  vulgatis  libris  huic  quoque  codici  appicta 
sunt.  Invenitur  qui  sibi  placuit  in  annotationibus  ex  Apollonii 
Dyscoli  libris  appingendis,  sed  negligentissime  saepe,  ut  d,  22 
col.  Apollon,  de  adv.  p.  553.  Vid.  praeterea  A,  99.  508  (ubi 
punctum  ponendum  post  ~£2qoç).  J,  343.  A,  101  {u>ç  deUvvtat 
èv  T(Ji  7CBQÏ  avvràÇewç  ne  addito  quidem  nomine  Apollonii)» 
E,  219  (Iv  %({)  7Z€Qi  avzcovvfniciv  drjXovtai,  item  sine  nomine)» 
Cf.  V,  D  ad  O,  138.  2,  505***).  Sic  appicta  sunt  quaedam  ex 
lex.  Apollonii  (ut  B,  271.  T,  448),  quaedam  Orionis,  Choero- 
bosci,  nec  semper  nomina  auctorum  addita.    Sic  J9  66  doctum 


*)  Verbo  moneo  hoc  opus  Odysseain  quoque  complexum  esse.    Qua- 
tuor scriptorum  vestigia  quoeunque  pedem  posueris  in  scholiis  obvia. 

**)  Cogîto  hoc  loco  maxime  de  Ky  399,  ubi  et  Didymi  et  Aristonici  ob- 
servationes  traditae,  sed  levis  currectio  addita  sic:  ravra  o  Uqhttovixoç 
Tieçi  rijç  yga(pftç  javrrjç  <pqai,  dinXrjv  pctXXù)v  rtp  6tix<p  *  iv  fiévroi  rjj  ti- 
TQttXoyiq.  (h.  e.  ni  fallor,  commentariorum  libri  quatuor)  Nt^aiayyoç  ovrwç 
ivqov  mql  T(5v  ovizitiv  rovitov,  cet.  RefutaUt  me  fortasse,  si  cui  de  hu- 
ius  Nemesionis  aetate  constat,  quae  mihi  aliunde  ignota  est. 

***)  Fortasse  hue  pertinet  unus  alterve  locus  ex  bis.    J,  410.  E,  142. 
Z,  411.  Kt  67.252.  Af,  204. 
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scholion  est  de  flexione  substantivorum  in  aç,  quod  in  Etymo- 
logico  quoque  legitur  (s.  vneçxvâavTaç)  et  ap.  Eustathium  p.  445, 
unde  patet  Eustathium  iam  h.  1.  in  scholiis  invenisse.  Est  id 
Choerobosci  in  Theodosium,  apud  Gaisfordium  p.  35.  Sunt  alia 
ex  Porphyrianis  sumpta,  partim  intégra,  partiin  brevem  eorum 
summam  habentia  (ut  T,  79),  alia  ex  reliquis  scholiis. 

Contra  haud  pauca  ex  cod.  A  paullatim  in  reliquos  codd. 
translata,  imo  quaedam  in  hoc  cod.  deficientia  hodie  in  aliis 
exstant.  Ut  omnino  ex  orani  fere  scholiorum  Homericorum  gé- 
nère particulae  invicem  translatae  et  commixtae  apparent.*) 


c.  ni. 

De  fide  codd.  L  et  V  et  Eusiathiu 

§.  1 .  Si  quis  igitur  codice  A  recte  uti  vult,  quodam  lectio-  38 
nis  usu  et  prudentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V  et  L 
et  quae  B  cum  his  communia  habet.  Nam  de  his  breviter  dici 
potest,  nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse.  **)  L  ad  A, 
567  al  nâaai  àéniovç.  at  sic  unus  habuit  Aristophanes  (iv 
yXwTTatç).  A,  585  naaai  èvixwç  ï%ovoi  %b  %etQi,  ov  7tlt]d-vv~ 
Tixioç.  At  schol.  A,  ex  quo  hausit,  non  omnes  dicit,  sed  quatuor 
certas  enumerat.    Item  A,  598  o\vo%ou  'laxaiç  rtaoai.    At  sex 


*)  Hic  mihi  error  delendus  erat,  quem  in  priore  editione  de  Senache- 
rimo  commiseram,  quem  personatum  Hortibonum  (ex  Arabicis  vocibus 
dschenna  et  kerîm — norias,  benignas)  putaveram.  Admonuerunt  me  corn- 
plures  ex  Peyronii  Notitia  de  libris  Valperga-Calusii  p.  23  de  Michaele  Se- 
nacherimo  Tel  Senacheribo  Nicaeno  saeculi  XIII.  v.  Bernhardy  hist.  litt. 
Gr.  p.  U7.  Et  nunc  comperimus  in  codice  Vindobonensi  ad  Od.  /u,  290 
haec  esse  :  oi  (ikv  yçâ(pov<jiv  ....  i/uoi  âc  t($  aivccxrjQei/bt  ovratç  èÇijyijrat 
âixrjTi  tu>v  &twv  àvéxiiof  tiçyiai  yàç  v7iéçfioXîX(Sç.  v.  Ueber  die  Hand- 
schriften  derScholien  zur  Odyssée  von  Max  von  Karajan.  Wien  1857.  p.  48. 
**)  Hoc  ut  dixeram  ita  est  et  ita  tenendum  est.  Accidit  ut  quidam 
benevolentes  etiam  viri  hoc  inteltigerent  quasi  dixissem  nullum  unum  ve- 
rum  verbum  inesse.    Quod  sane  si  dixissem  absurde  dixissem. 
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suis  nominibus  in  schol.  A  enumeratae,  hoc  quae  habeant,  mi- 
nime omnes.  Item  falso  nâoai  V  ad  r,  368.  BLV  ad  H,  171. 
—  BL  ad  A.  607  %b  rj%t  xcriçiç  T0*  *  *ekevn  yçâyeud-ai  Jiori- 
atoç  xaï  Ttaçàyei  JtDQiéïç  a%i  Xéyovraç.  Aristarchum,  qui  item 
sie  scripsisse  traditur  in  cod.  A,  omiserunt  (,,'AqIotccqxoç  vb 
tjXi  XtoQÏG  %°v  l  yçàq>Bi  xcri  diovvoioç.  naçat lierai  de  6  dio- 
vvotoç  tovç  JiDçielç  léyovTctç  ax1")-  -^  609  cod.  A  sic:  tvqoç 
ov  léxoç'  oti  Zqvôôoroç  nçbç  o  kéxoç.  —  Quid  L?  ZfjvôâoTOÇ 
39  7tqoç  ov.  Scilicet  illud  o  non  intellexit.  —  BLV  ad  B,  330  x«7- 
vôç  %?  coç  ayoçevé)  oÇvvTéov  ttjv  oç  ôià  tov  re.  ovrwç  'AçioTaç- 
xoç  *al  €HQU)ôiav6ç.  Eo  modo  incredibili  paene  oseitantia  corru- 
perunt  hoc  ex  cod.  A:  ovTwç'Hçtoâiavbç  ôià  tov  #.  'AqIotciq- 
xoç  ôè  âict  tov  t  (se.  tioç).  —  Aristarchum  pro  Zenodoto  habet 
L  ad  0,  349.  Sed  palmam  meruit  hoc:  E,  695  docet  schol.  A: 
TLeXàyiov)  IlToXe/uaïoç  6  'Oçoâvâov  ôià  tov  o  2ekâyo)v.  Quid 
L?  „IItoX€/Âaloç  ôià  tov  a  yqàq>u  IlaXâoycjv"  Hoc  etiam  festi- 
vum:  /,  575  in  A  annotatum:  o%i  ivrev&ev  6  JSocpoxXrjç  Iv  %ip 
MeXeàyçq)  tov  x°Q^v  à71**  hçéwv  rtaçrjyaye.  At  L:  ivTev&ev 
xal  2ocpoxlfjç  tov  x°Qov  OIôItcoôoç  l§  leçécov  Ttoisl.  Nimi- 
rum  Oedipodem  oum  sacerdotibus  meminerat,  Meleagrum  non 
noverat.  In  eiusmodi  auctore  talia  vix  commemoranda  quod 
dixit  h  toïç  'AçiOTàçxov  vitoiivrniaai,  B,  355,  cum  legeret  in 
A,  quod  non  idem  est,  'AqIotoiqxoç  xai  tù  vTtopvrjfiaza.  Simili- 
ter  V  ad  A",  51  a&ereï  yAqiOToq>àvr\ç.  At  A:  'AçiOTOqHxvrjç  tzqov\- 
&érei.  Ergo  si  intellexisset,  scribere  debebat:  à^etel  'Aqiotccq- 
xoç  xal/AQiOToqHxvrjç.  Similiter  erravit  ad  O,  231.  —  Item  V 
ad  A,  179  'AQiOToqxxvrjç  tovç  duo  a&êreî,  ZrjvoâoTog  âè  ov. 
Incredibili  oseitantia  scholion  A  exscripsit,  in  quo  refertur  Aristar- 
chum utrumque  versum  reprobasse  (cuius  mentionem  non  facit 
quia  solito  more  dictum  âd-etovvTcu  Aristarchi  nomine  omisso), 
Zenodotum  ne  scripsisse  quidem  (Z.  ov*  eyQayev),  Aristopha- 
nem  alterutrum  reprobasse.  V  ad  <Z>,  169  'AgiOTaçxoç  i&v- 
xtIiovcc.  At  haec  est  Zenodoti  lectio  :  17  ôi7tXrj,  oti  ZrjvôdoToç 
yçoupei  i&vxT(a>va.    Sed  illi  melius  visum  illustriorem  ponere.*) 


*)  Blateravit  naper  quaedam  de  codicibus  Homerîcis  eo  sermone,  qui 
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§.  2.  Nec  Euatathitift  aimilibus  erroribus  liber  est,  quem 
lhûis  oeolis  quog.  ad  mamun  sumserat  libres  percurrisse  certum 
est.  Tantan  afferam,  quantum  satts  est  ad  genus  errorum  signifi- 
eandum.  p.  1387,  20  Zevv  attribuit  Polyerati,  debebat  Aeschrioni.  40 
Qui  negbgentiiis  Athenaeum  inepiceret  (hine  enim  hausit  p.  335.  c.) 
hoc  potermt  facile  pati.  Item  p.  1376,  24  Pisiàtratum  pro  Ci- 
mone  nominat,  cum  item  ex  Athenaeo  hauriret  p.  533.  b.  Hae- 
serat  enim  in  Pisistrati  nomine,  Cimonis,  quod  mox  interiicitur, 
neglexerat.  Quamquam  ubi  Athenaeum  maie  intellexit  fartasse 
iam  epitome,  qua  usus  est,  culpanda  (y.  Dind.  ad  locum  prio- 
rem  p.  335).  Sed  vide  alia:  A,  298  oxi  xatà  tovç  naXaiovç 
r\  MaooakiwTixrj  xai  ^ivwntxrj  ixdooiç  rrjç  'Duââoç  xb  (iaxrjoo- 
jiai  ôicc  tov  rj.  At  scholia  („ol  nàkaioi")  praeter  has  duas 
editiones  plures  nommant;  ille  oculç  stringens  quae  optime  pla- 
cèrent quasi  sorte  duxit.  H,  475  (p.  692,  20)  fj  ôk  twv  àvâça- 
nàdiov  kéÇiç  veurreçixrj  ioTi  v.arà  tovç  naXaiovç"  âio  xaVAçi- 
orocpàvqç  xai  ZtjvÔôotoç  rjd-érovv  tb  enoç  iv  q>  xsïxai  ?;  héÇiç 
avtrj.  H.  1.  cod.  exhibet  nunc  haec  Aristonici:  à&eTêiTai,  on 
veut eçiKrj  ovofxaoia  tov  avôçâuoâov'  ovôh  yàç  naqa  toïç  Ini- 
fisftXrjxôaiv  'OftrjQty  rosirai.  kv7iet  âk  xai  to  àlXoi  TtleovaÇov. 
Hic  concedo  nunc  excidisse,  quae  Eustathium  adhuc  legisse  pu- 
tamus,  rj&£T£7to  xai  naçà  Zqvodôzq)  xai  'AçiOToqxxvei.  At  Ari- 
8tarchum  quoque  versum  reiecisse,  hoc  ex  illo  a&etûiac  nesci- 
vit  extricare.  Ad  0,  44  Eustathius  sic  :  %b  de  Tetçofiévovç,  otzbq 
fj  MaooaliwTtxrj,  q*ao(,  yçaq>r)  xxeivofiévovç  l'xei.  At  scholia: 
iv  tfj  *AQiOTOq)âvovç  xai  MaooalttoTixjj  xai  3Açyoltxfj  ovtcoç 
i<piçezo  xTsivofiévovç.  —  f\  276  dicit  Bijoaa  ab  Herodiano  per 
-duplex  aa  scriptum  esse:  at  ex  Steph.  Byz.  apparet  nomen  ap- 
pellativum  tantum  ab  Herodiano  sic  scriptum  esse,  non  urbis 
nomen.  À,  1 4  ita  loquitur  (quod  idem  facit  scholiasta  h.  1.)  quasi 
plures  pro  Ki^uquov  scripserint  XeifieQtcov.  At  solum  Proteam 
2eugmatitem  fecisse  apparet  ex  Et.  M.  (513,  49).    Strictim  oculis 


neque  erat  nnquam  in  rerum  natura  neque  esse  poterat  nec  a  sano  ho- 
mme quoquam  întelligi  potest,  Valentinus  Rose  Pseudaristot.  p.  150  sqq. 
ovai  T($  xoG/Hp   ànb  i<ây  axavdâXojy. 

Lehrs,  Ariatarck.  3 
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percurrisse  copias  suas  Eustathium,  hoc  etiam  proditur  ilhistri 
documenta.  Usus  est  seholiorum  volumine  eorum,  quae  hodie 
41  codex  Venetus  A  faabet:  sed  praeterea  traetabat*  quem  saepissime 
ad  partes  vocat,  librum  cominentariorum,  Àpionis  et  Herodori 
noinine  inscriptum.  Eo  vero  libro  eadem  ilia  seholia  contineri 
(quod  ita  esse  Excursu  opusculi  mei  ostendam)  longum  per  iier 
boc  comitatu  utenti  non  patuit. 


Dissertatio  IL 

De  Aristarchea   vocabulorum  Homericorum 

interpretatione. 


C.  I. 

Eœponitur  quid  ante  Aristarchum  in  vocabulorum  interpretatione 
grammatica  praestilum  videatur.  In  vocibus  Homericis  illu- 
slrandù  non  multum  antea  profectum.  Quo  magis  quaedam 
Aristarchi  {qui  universe  hune  locum  egregie  tractavit)  condo- 
nanda  peccata.     Error  in  vocabulo  âuçôç. 

§.  1 .  Doctae  accurataeque,  quae  apud  Alexandririos  valuit,  42 
poeticorum  vocabulorum  interpretationi  si  quaeris  quemadmo- 
dum  prioribus  saeculis  praelusum  fuerit,  tam  vel  exilia  vel 
prava  conamina  reperies,  ut  haee  tota  laus  fere  intégra  Àlexan- 
drinis  philologis  relinquenda  videatur.  Et  circumspicientes  ve- 
terum  instituta,  unde  aliquid  eiusmodi  videri  possit  promanasse, 
primum  ducimur  ad  ludos  litterarum,  quibus  Homerum  et  quos- 
dam  alios  poetas  (v.  Bernhardy  synt.  p.  4)  cum  pueris  strenue 
tractatos  esse  aeeepimus.  Quod  sine  verborum  recouditorum  43 
interpretatione  haud  procedere  potuisse  cum  res  ipsa  loquatur 
tum  locuplete  teste  cognovimus,  hoc  bonae  priscaeque  institu- 
tionis  fuisse,  glossas  Homericas  ut  pueri  intelligerent.  Quis 
hodie  nescit  Aristophanis  fabulam,  in  qua  civem  Atheniensem 
induxit  cum  duobus  filiis,  uno  bonis  probisque  maiorum  mori- 
bus  adhaerescente,  altero  novae  disciplinae  illecebris  corrupto» 
Hune  ut  convincat  pater  sophistarum  rhetorumque  disciplinam 

3* 
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detestans,  nec  Homericas  glossas  scire  coarguit.     Àr.  fragnu 
Dind.  p.  41 

nQog  ravTCt  ou  Xé^ov  'OfirjQeiovç  yltiooaç,  xi  xalovoi 

xÔQVfifia  ; 
et 

ri  nalova    èjaevrjvà  xctçrjva;*) 

Quaerimus  igitur  fuerit  aliquid  ex  bis  magistrorum  explicatio- 
nibus  scripto  traditum,  quod  ad  Alexandrinorum  tempora  per- 
venerit.  Hoc  factum  esse  aio.  Comraemorantur  et  refutantur 
ab  Âristarcbo  saepius  qui  communi  nomine  dicuntur  glosso- 
grapbi.  Hoc  nomine  docti  Alexandrini,  si  qui  ante  Âristarchum 
glossas  scripserant,  ut  Philetas,  Aristophanes  (quamquam  hi  ne 
Homericas  quidem  glossas  scripserant,  quae  solae  illis  locis  re- 
spici  videntur)  sed  isti  significari  non  possunt,  quod  et  illustres 
grammatici  suo  quisque  nomine  refutandi  erant  nec  hi  de  tôt 
yocabulis  unum  idemque  attulisse  censendi  sunt  praesertim  falsa. 
Quod  si  cui  argumenti  non  satis  videtur  is  ipsas  illorum  glos- 
sographorum  interpretationes  inspiciat:  statim  intelliget  tam 
44  puériles  in  explicandis  vocibus  Homericis  errores  non  potuisse 
nisi  ea  aetate  grassari,  quae  omni  doctrinae  apparatu  destituta 
non  locorum  comparatione  sensum  vocabulorum  exquireret,  sed 
quidquid  primum  intuenti  sensus  flagitare  videretur,  id  pro  in- 
terpretatione  arriperet.  2,  540  vsxçovç  t  allrjkcop  eçvov  xorra- 
re&vrjuiTaç)  r\  dt/tlrj  ott  inï  tciïv  toiovtiov  toitiav  ol  yÀwotro- 
yçâcpoi  vexçovç  tovç  véovg  VTzéXaftov  kéyeo&ai.  —  *P,  16  ôsvovto 
tffâfia&oi,  ôevovto  ôk  revxecc  qxatoiv  ôaxçvai  •  tolov  yàç  nô&eov 
[irjoTioQCt  (pôfioio)  i\  ôirtXrj  ott  avÇrjTiwJjç  tb  roîov,  ov%  toç  ol  yÀwa- 
aoyçàq>oi  àÇtovoiv  aya9ôv.  Eust,  ô,  206  tolov  yàç  xal  tt<xtqÔç9 
o  xai  TtêTtvvfiéva  ftàCeiç)  lotéov  on  rb  xoiov  yàç  trarçôç  ol  ylioa- 
ooyçécpoi  àvt\  %ov  ccya&ov  q)ctolv,  wç  tcc  Ttahxià  o%6Xia  léyu. 
cf.  B  ad  H,  231  ol  yXtoaaoyQaq>oi  tb  tolot  avtï  rov  aya&oi* 
o&ev  xal  KalXlfiaxoç  tçî  toIojv  aei  (?)  Y.è%Qt}t<xi.    £i,  164  à/A(pl 


*)  Hoc  fragmentum  maxime  Seidleri  opéra  nunc  paene  correctum  et 
restitutum  videtur.  Sed  versu  uldino,  ubi  accepimus  xtç  tovto  rœy  Iw^- 
yoçœy  T*iQtvtiai  vel  t€qv€tcci,  nec  yijçvêrai  verum  fuerit  nec  &ri(>evetai 
(quod  Fritscb.  proposuit  de  Daetal.  p.  54),  sed  reçareverai. 
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êk  nokkij  xÔtiqoç  l'rjv  X€(palfj  xe  xat  av%évt  xolo  yiçovxog)  f} 
à  mit}  oxt  xb  xoïo  ov*  ïaxtv  aya&ov,  ég  ol  ykiooGoyçârpot,  àkkà 
$avfiia<JTix(Jiç  xotovxov  (sch,  B).  —  2,  378  ol  à*  rjxot  xôùaov  /i£y 
êxov  xékoç,  ovaxa  <T  ovnta  âatôctXea  uQogixetxo)  xôaaov  fié*, 
ow  irti  twv  7taQà  fiixçbv  reTskeuof.tévcov  ovxiog  kéysi  „og  xb 
ulv  akko  xàoov  (poïvtt;  rjv"  (W,  454). .  „xov  âk  xai  &kko  xàaov 
fier  ï%e  xqîhx"  (X,  322).  A.  ol  âk  yktaaooyqàrpot  xooov  àvxt  xov 
oàtia.  V.  cf.  sch.  B  et  V  ad  X,  322.  %  454.  —  J,  315  yrjçaç 
èfioiïov)  oxt  ol  ykwoaoyçâçoi  ôfioiïov  tb  xaxov.  Cf.  Eust.  p.  476. 
—  /,  540  oç  (ovg)  '/a/à  nblX  eçâeaxev  eâ'ùtv  Olvrjog  a?»curjv\ 
oxt,  ol  ykiaoooyqàcpoi  %b  €&Q)v  ccnoôiâôaot,  fika7txwvm  iaxt  âh 
l§  i&ovç  irtitpotxûv.  —  K,  56  ik&eïv  iç  <pvlàx.wv  uçbv  xikog) 
oxt  ol  ylo)0aoyçdq)oc  Uqbv  xikog  xb  pièya  xàyfta.  —  P,  151 
mal  2açnr)âôv\  cxfta  Çetvov  '/ai  ixaïçov,  xâlluteg  *Aqytlototv 
êlojQ  xcri  xvçpct  yevéod-ai)  ij  âi7ckrj  oxt  xà  ilioçia  (A,  4)  oix 
ïoxt  (jçiofiaxa,  tog  ol  ylu>oooyQa<pot,  àkfi  êlxvafAaza.  —  12,  367 
tj  ôiTikrj  oxt  ov  nàvxtag  fiqdfxaxa  xà  oveiaxa,  tog  ol  ykioaaor 
yçâcpot,  àkkà  navra  xà  ovrjalv  xtva  7tBQiTCOiovvxa9  coç  vvv  xà  45 
ôwça.  —  'F,  661  q>  âkx  Idnôkkwv  âi$>ri  xa^tftovt^v)  oxt,  ov/.  ïaxtv 
ev  àv&  ivbg  xa^ovlrj  vUrj,  wg  ol  y)*a)OOoyçàcpot,  àlX  fj  ix 
nokktàv  (1.  xaxafiovrjg,  v.  Sch.  À',  257).  âib  lui  ÔQû/uécov  ov  xâo- 
aety  àkH  irti  xûv  nvxxevôvxwv  xai  ttovopaxovvxwv  (X,  257). 
jute  (1.  fiexà)  yÙQ  xaxccfiovrjg.  —  II,  822  âovnrjoev  âk  neoriv) 
oxt  «x  xoiv  xotovxtov  anedéÇavxo  ol  ykiooooyçâipoi  xb  dov7tij- 
oat  ev  àv&  êvbg  àvxi  xov  àno&aveïv  •  ayvoovoc  dk  8xi  ovx  ini 
notvxbç  &avàxov  xaooec  xi]v  kéÇtv  àkiï  int  xùv  Iv  itokéttij* 
ntnxôvxojv  âtà  xov  rtaçaxokov&ovvxa  xpocpov  £x  xwv  onkwv. 
Eadem  res  bis  praeterea  monita,  N,  426.  *F,  679.  —  Praeterea 
quinquies  iidem  glossograplu  notati,  quod  notnvvuv  per  dia- 
xoveïv  (ad  S,  155),  nçôftog  per  fiaaikevg  (r,  43),  fiaoxal;  per 
à'/çig  (/,  324),  açrjxcoQ  per  oxçoqtevg  (quod  idem  Zenodotum  pec- 
casse,  /,  404),  fiçctootov  per  èkâoacov  (verbo  (Hçaxvg  nusquam 
Homerum  uti,  K,  226)  explicuerint.*)     Sic  ludorum   magistri 

*)  Hi  soli  certi  sunt  Aristonici  locî  de  glossographis.  Idem  usas  in 
Apollonii  lex.  Hom.  venit,  partim  iisdem  in  vocabulis,  quorum  in  explica- 
tione  adhuc  in  scholiis  Aristarcheis  apparet,  y.  àtptJTWQ,  ovtiara.    Eusta- 
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tiiscipulos  Homerum  intelligere  docebant,  breyiter,  opinor,  dictan- 
tes usque  dum  excellens  doctrina  memoria  haereret,  sic  fere  ut 
in  Cratylo  Platonis  legimus  (409.  A)  vb  ôi  novailluv  xal  alo- 
keïv  rairôv:  quamquam  quasdam  etiam  doctiores  si  Deo  placet 
régalas  ex  illa  mature  Graecis  adamata  etymologia  addidisse 
facile  crediderim,  quale  scilicet  illud  est,  quo  ut  noto  utitur 
-46  Plato  (Crat.  405.  C)  oiarteQ  %bv  àxôlov&ov  te  xaî  ttjv  âxoitiv, 
oxi  %b  a  arjfialvei  nolXaxov  %b  oftov.  Talia  interpréta* 
menta  ex  puerili  disciplina  per  Atheniebsium  ora  volitabant: 
nec  profecto  Homeri  gloriae  plus  offecerunt,  quam  tôt  vocabula 
Graeca,  Romanorum  vulgo  profecto  ignotissima,  comicis  Latinis, 
quam  hodie  centenae  obscurissimae  voces  Goethii,  Klopstockiî, 
Vossii  (ne  Kichterura  dicam),  quos  omnes  stupent,  quam  vel 
non  intelligant  vel  ridicule  paucissimi  sentiunt.  Istas  vero  quae 
magistris  usui  essent  quasque  per  manus  traderent  interpreta- 
tiones  litteris  consignatas  et  identidem  descriptas  esse  tam  pro- 
babile  et  consentaneum  est,  ut  si  non  factum  esset  vix  esset 
credibile;  item  has  omnes  glossas  tam  sibi  similes  fuisse  ut 
ovum  ovo  non  similius:  denique  harum  auctores  vel  seriptores 
nomen  non  habuisse,  ut  non  potuerint  indicari  nisi  communi 
indice  „oî  yXcaoooyQOHpoi." 

Ecquis  meliora  a  rhapsodis  exspectaverit?  Nec  dixit  quis- 
quam  hos  de  lingua  Graeca  bene  meruisse  nec  istorum  Homeri 
laudatorum  vel  doctrina  vel  poetae  studium,  quale  ex  Platone 
et  Xenophonte  cognovimus,  praeter  vulgus  sapuisse  persuadet.*) 

Rhetores  certe  Homero  nil  profuerunt,  imo  defuerunt:  ut 
eodem  Aristophanis  fragmento  a  Galeno  servato,  quo  iam  supra 
usi  sumus,  constat:  nam  ab  Homericis  ad  Solonis  glossas  eau- 
sarum  actoribus  profuturas  iuvenum  animos  avocaverunt.   Quare 

thius  nunc  eosdem  glossographos  dixit,  ex  scholiis  nostris  hauriens,  nunc 
ab  Athenaeo  mutuans  et  lexicographis  Ameriam,  Hermonem,  Clitarchum 
aliosque  recentiores,  qui  libros  glossarum  nomine  ediderant.  Recentiori- 
bus  Scholiis  Homericis  nulla  in  huius  vocabuli  usa  fides.  Sic  L.  0,  324 
•oi  yXwoaoyQotcpoi  rlyovv'Anitav  xaï  'Hçoduçoç,  quod  ille Eustathium  exscri- 
bens  proprio  Marte  addidit  (cf.  Eust.  476). 

*)  In  scholiis,  si  recte  memini,  semel  rhapsodi  (Hermodori)  explicatio 
affertur,  inepta  illa,  <Z>,  26. 
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ille  novae  artis  studiosus  iuvenis,  oonrictus  in  Homericarum 
glossarum  ignorantia,  èrvinQO^allu  (Galeni  verba  sunt)  rtiiv 
Àv  toïç  26havoç  a§ooi  yXwtfiov  eiç  àixaç  ôiarpeQOvaag  wôé  moç  •  47 
6  fxhv  ovv  aôç,  èfiàç  ô3  ovzoç  adelipbç  (pçoadrco 

ri  xalovow  iôviovç. 

Iure  nostro  sumimus  hfts  explications  vel  in   traditione 
<quadam  vel  in  etymologicis  et  iudicialibus  nugis  substitisse. 

Iam  ad  sophistas  festinat  animus  ut  exploremus,  quid  hi 
suae  sapientiae  praecones,  quos  in  poetis  explieondis  se  iaetasse 
constat,  attulerint  magnifici.  Audiamus  Protagoram,  quid  in 
exponendo  poemate  sequendum  putet.  Simonidei  carminis  in- 
terpretationem  aggrediens  sic  loquitur  apud  Platonem  (339.  A)  : 
xai  ôrj  Ttaï  vvv  eotai  rb  iQwttjfm  rttQÏ  %ov  avxov  pàv,  n£Q\ 
ov7tBQ  eyi!)  tc  xa*  av  vvv  ôiaXeyôfite&a,  tzbq\  ccçetijç,  péxe- 
vriveyiiévov  de  elç  noltjatv.  Et  in  eandem  sententiam  haec 
(ib.)  :  ftfovfiai,  c3  Zwxçcneç,  fyw  àvôçi  naièdag  fiéyiCTOv  (uéçoç 
^eîvai  Tteçl  litûv  duvov  elvat'  ïa%i  êï  %ov%o  ta  vnb  %&v 
vtottjTwv  keyéfieva  oïov  t  elvai  Çvvtévai  a  ts  oq&cSç  TtejtoirjTai 
xa*  a  firjt  xei  è7tl<rfaaâ,ai  ôieleïv  re  xal  eQ(ùtu)fX€vov  koyov 
ôovvcti.  In  quo  facile  est  intelligere  illud  a  ts  oq&ûç  nenoérj- 
<tcu  xaï  a  fit]  hoc  significare  „quae  poetae  sententiae  rectae, 
quae  pravae  sint."  De  recta  verborum  interpretatione  nihil 
dicit  111a,  ut  breviter  dicam,  moralis  interpretatio  (Hippiae 
dialogi  meinineris,  quo  exquiritur  Achillem  an  Ulixem  Ho- 
merus  virtute  praestantiorem  finxerit)  et  sophistarum  et  aequa- 
lium  philosophorum  animos  oecupabat:  sophistarum  vero  a  stu- 
diis  adeo  abhorret  ut  accuraU  vocabulorum  interpretatione  ve- 
rum  poetae  sensum  elicerent,  at  speciosis  ad  excitandum  quae- 
stiones  argumentationibus  non  minus  poetica  vocabula  ludibrio 
habuisse  censendi  sint  quam  vulgaria  habuisse  constat.  Hoc 
tamen  hic  etiam  habuerunt  meriti  ut  adversarios  ad  evolvendas 
<animi  notiones  instigarent:  et  taies  carminura  interpréta  tiones,  4a 
qualem  Protagorae  argutiis  Socrates  opponit,  quamquam  insi- 
gnes insûnt  errores  (ut  de  verbo  êxwv)  et  fortasse  si  totum 
carmen  haberemus  plures  apparerent,  tamen  si  tum  plures  fuis- 
sent, aliquanto  prius  in  hoc  génère  aliquid  profectum  esset. 
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Nam  quod  quasi  fundamentum  sui  commentarii  ponit,  illud  Car- 
men certo  cousilio,  ad  coarguendam  Pittaci  sententiara,  script  un» 
esse,  quod  accuratissime  attendit  ad  particulam  tuév,  quod  du- 
plicem  significationem  vocabuli  xalmôç  explicare  tentât,  haee 
orania  bonae  iustaeque  interprétations  laudabile  habent  initium. 
Sed  rêvera  neminem  opinor  taie  exemplar,  quale  hic  a  Platone 
ultra  aetatem  suam  sapiente  fictum  est,  edidisse.  Illa  vero  in 
distinguendis  vocabulis  similiter  significantibus  diligentia,  cui 

.  Sopbistas  et  maxime  Prodicum  operam  dédisse  scimus,  nihil 
ad  interpretandum  poetas  valebat,  cum  non  usum  perquirerent 
sed  ut  in  tota,  quae  illorum  dici  potest,  grammatica  ratienem 
(at  quae  poterat  esse  ratio  in  tanta  artis  infantia)  usai  oppo- 
nerent  (v.  Protag.  341.  A.  Prodici  subtilitatem  in  formula  ôztvôç. 
avrjç  *)).  Etyma  vero  quaerere  nec  novum  nec  fructuosum  erat^ 
Sed  illorum  argutiis  et  quaestionibus,  ut  iam  antea  significavi* 
sobriis  adversariis  veri  quaerendi  oocasio  data.  Ex.  eo  generer 
de  quo  nunc  quaerimus,  prima  habemus  exempla  apud  Aristo- 
telem.  Qui  art.  poet.  c.  XXVI  varia  solvendi  gênera  enumerans 
quaedam  verborum  significationibus  solvenda  esse  docet.    Haee 

49  quam  maxime  ad  causam  nostram  pertinent  (§.  16)  ta  ôk  nçbç 
tr\v  )à%iv  OQtovwa  ôeï  ôialvetv,  olov  yixottrj' 

ovçrjaç  ftiv  nçtotov  — 
ïatoç  yàq  ov  tovç  fjfiiovovç  léyet  alla  tovç  qivlaxaç.    xoî  tbr 

rfôoç  pkv  Ïyjv  xaxoç, 
ov  tb  otuuct  àavft/itetQOVy  alla  tb  TZQoawnov  aloxQOv.     tb  yàp 
êVjTçôottmov  ol  Kçrjteç  eveiôèç  xalovoi.     xaî  tb 

Kioçôteçov  de  xéçaiçs 
où  tb  axçatov  œç  oîvôcplvÇiv,  alla  tb  &attov.    Dein  §.  21  ta 
èh  xatà  tb  ï&oç  trjç  léÇetoç  '  oïov  tdv  xexçafxévwv  oîvov  tpaaw 
%via*  o&ev  7t€7to(r]tai  6  ravvjArjdrjÇ 


*)  Quod  interesse  volait  inter  rsQipiç,  /«ç«,  evfpQoavvq  tetigit  Nitz- 
schius  ad  Od.  VIII,  40.  —  Unam  novimus  bonam  observationem,  Hippiae 
de  voce  rvqayyoç,  quod  ante  Archilochum  in  usu  non  fuisse  docuit.  Do 
quo  cum  Lobeckium  interrogarem  respondit  mîhi  ad  hoc  illum  fortasse  non 
tam  grammaticis  rationibus  latum  esse  quam  civilibus. 
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ov  ttivovtwv  olvov.  xal  %ahiéaç  tovç  xbv  aidrfçov  içyàÇo^iévovç. 
Haec  cura  considéré  Aristotelica  et  falsa  esse  pleraque  et 
a  gramraatica  interpretatione  alienissima  (nihil  Homeri  cousue- 
tudine  illustrât,  vel  Cretenses  licere  putat  citari  in  voce  poetae 
frequentata*)),  hue  arcessere  velim  eos,  qui  adhuc  de  Alexan- 
drinorum  mentis  fastidiosius  loquuntur,  bine  ut  intelligant,  quan- 
tae  molis  fuerit  Cloacinam  condere  artem.  Praeterea  miror 
quam  vanam  Aristoteles  consumserit  operam.  Quaestio  erat 
sophistarum,  quomodo  xalxevç  dici  potuerit  a  poeta  (y,  432), 
qui  «idem  paucis  ante  versibus  (425)  xqvoo%ôoç  diceretur,  de 
quo  paucis  versibus  post  profiteretur  poeta:  xqvoov  eiçyaÇero 
(435).  Respondendum  docet  Aristoteles,  communem  sermonem 
plane  simili  ratione  ferrarios  dicere  xaÀx&rç.  Homerum  ipsum 
dixisse  (i,  390—394)  vel  non  meminerat  omnino  (quod  illis  tem~ 
poribus  facillime  fieri  potuit)  vel  non  adhibuit,  quod  verendum 
erat  ne  eadem  quaestio  denuo  excitaretur.  At  communia  usus,  50 
ad  quem  provocat  philosophus,  tutusne  erat  ab  argutulo  so- 
phista?  Poterat  et  hune  ut  ineptum  reiieere  et  quaestione  im- 
plicare,  sicut  Prodicum  Plato  cavillantem  facit  in  ôeivog  âvîjç, 
quod  vulgo  dicebatur.  **)  An  extra  hos  sophistarum  cancellos 
meliora  attulit  Aristoteles?  Nescivit  explicare  &eoç  avdrjçooa, 
quare  coniectura  substituit  ovdrjeaoa,  i.  e.  quae  in  terra  domi- 
cilium  habet.  Schol.  e,  334.  x,  136.  Et  quid  censés  de  hoc?  ' 
increpat  Diomedes  Alexandrum  (A,  385)  ToÇôta,  XùtftrjTriQ,  x^p 
aylaé,  Ttaç&evoTzÏTta*  'AçiGTOTiXqç  dé  cpaai  xéçç  àyXabv  ùnev 
avtï  tov  ctîâoi(p  oeitvvvà^evov,  btci  toiovvov  arn.iaivofj.ivov  rrjv 
XéÇiv  kneïvoç  vorjoaç.***)    Addam  haec,  quamquam  non  plane 


*)  De  usa  Homerico  voc.  tldoç  y.  Vqss.  ad  II.  A,  115.  Sched.  crit.  I 
p.   196. 

**)  De  usu  voc.  âsivoç  cf.  Aristot.  probl.  XIX,  cf. 
***)  Hoc  in  schol.  V  sic  legîtur:  xigç  rji  tçi^i,  o&tv  xal  ro  xûçtiv. 
'JçiojoTiXriç  di  (S  tu  toty  otpvvyôptyc-  Quod  mancum  et  mutiium  est, 
ut  ex  Eustathio  patet. —  x,  136  pro  'AçiaTctQxoç  scrib.  'AQi<rroiiXqç.  Con- 
tra Schol.  Theocr.  I.  34  ê&éiça  >5  rrjç  xèyalrjç  d-çiÇ.  "0(Hy  'AQioTOTêXqç  iy 
€OfirtQi^  tyçccxptv  •  xvuvêai  â*  iyiyovro  ytvuâiïtç  cepepï  yivuov  (n,  176)  ovx 
i&HQdâiÇ  leg.  'AçiaraQ/oç. 


—     42    

ad  idem  genus  pertinent  :  CD,  252  ahrov  —  pélavoç  %ov  drjQrj- 
viJQOç.  [dçiotovélrjç  fuélavôotov  avayivtiaxei  %ov  (nékava  oata 
Hxortoç'  èyvoel  de  wç  ov  ôtï  ànb  xûv  àqxxviov  7toieïa9ac  %à 
ènl&ejcc.  Quod  hic  suam  rerum  naturalium  scientiaxa  temere 
inculcavit  Hoinero,  idem  dici  débet  de  xtorceg  (Aeliaa.  V.  H.  XV, 
28),  in  quo  minus  inepte  sed  artis  criticae  regulis  non  magis 
convenienter  egit.  Non  desideramus  plura:  quae  si  desidera- 
bilia  essent,  servata  haberemus  ab  Alexandrinis.  Ergo  ad  Ho- 
merum  explicandum  attulisse  Aristotelem,  quod  doctiori  aevo 
alicuius  momenti  videretur,  nec  exempta,  quae  ad  manura  sunt, 
nec  Alexandrinorum  silentium  credere  patitur.  Sed  nihil  si  di- 
51  eerem  ex  eius  sectatorumque  studiis  ad  multorum  verboruin 
intelligentiam  redundasse,  immérité  copiosorum  hominum  labo- 
ribus  obtrectarem.  Non  multum  tribuo  etymologicis  studiis,  de 
quibus  Cicero  Qu.  Acad.  I,  9  :  „ Verborum  etiam  explicatio  pro- 
batur  (se.  Academicis  veteribus  et  Peripateticis)  i.  e.  qua  de 
causa  quaeque  essent  ita  nominata,  quam  etymologiam  nomi- 
nabant."  Nam  per  omnem  antiquitatem  cum  paene  nihil  sani 
attulerit  etymologia  tum  illa  quaestio,  in  qua  ipsius  Aristotelis 
partes  haud  exiguas  fuisse  fragmentis  cognoyimus,  yvoei  an 
vôfup  rébus  imposita  sint  nomina,  ad  doctrinam  augendam  inutilis. 
Fuerunt  in  eadem  schola  subtiles  vocabulorum  definitiones 
et  distinctiones  (virtutum  maxime  vitiorumque),  qualem  ab  Aii- 
stoxeno  servavit  Ammonius  (p.  5):  aîâwç  xal  alojvvr}  —  ôia- 
gxÛXbl  de  IdçiozôÇevoç  6  fiovoixoç  vr/v  dtaq>oçàv  iv  %([)  7tgwxto 
vôficp  naidsvTtxiov  *  gnjaï  yaç  *  ôiacpoqàv  Trjvêe  vofxtotéov  aiôovç 
te  xal  aioxvvtjç,  oti  tj  (ikv  aîâwç  7iQOç  fjfoxiav,  ttqoç  àçetqv, 
tvqoç  èjimeiQlav,  nçbç  evdoÇlav.  6  yàç  kîtiazctfievog  aiôelo&ai 
tcqoç  êxaCTrjv  tcjv  eiQtjfiévcov  VTteQOxwv  nçoçéçxsrai  ovrwç  ôia- 
Ttei(i€voç,  ov  ôià  %b  fjfÂCCQTrjitévaù  %i>  alla  ôià  rb  oéftso&ctL  y.aï 
TifÀcev  zàç  elçrjiuévaç  vtzbqoxccç.  f\  ô*  alaxvvtj  7tçcoTOv  pihv  nçoç 
nàvxa  av&QW7tov,  enuxa  Itù  toïç  vo^iÇo/uévoiç  aîoxQOïç.  Similia 
haud  pauca  ipse  Aristoteles  habet.  Sunt  haec  pulcra,  arguta,  ab 
nativo  patrii  sermonis  sensu  prof ecta:  sed  quid  usus  commiscuerit 
(in  paucissimis  autem  illam  ab  ortu  subtilitatem  servait),  quid 
consuetudo  scriptorum  ferat,  hoc  illi  philosophi,  et  suo  quidem 


—     43    

iure,  quaerere  supersederunt  Longe  plus  utilitatis  erat  in  iig 
observationibus,  quas  cum  de  civitatibus,  de  legibus  veterum- 
que  institutis  et  moribus,  de  litterarum  historia,  de  musica  scri- 
berent  larga  manu  effuderunt  Vide,  ut  his  exemplis  utar,  quae 
Aristoteles  in  politiis  docuerit  de  aval;,  nçvXiç,  Ttvfâlxï]  (p.  125),  52 
yhxïva  et  xXapvç  (131),  àxàvrj  (144.  153),  vovppoç  (150),  et  ut 
in  hoc  ad  utilissimas  observationes  grammaticas  ductus  fuerit, 
Tel  boc  probare  potest  Atbenaei  XI  p.  499.  d.  (Neuxn.  p.  116) 
IdçiOTOrékrjç  èv  rfj  QezzaXaJv  noXizeiç  xhjXvxwç  Xéyeo&ai  çprj- 
<fiv  vrtb  QevTaXîov  vijv  Xayvvov.  Omnino  in  cuiusque  generis 
scriptis  haec  schola  doctum  ab  antiquitate  et  rerum  verborum- 
que  cognitione  colorem  quaerebat.  Sic  plures  scripserunt  tisqï 
fii&rjç.  Atbenaei  fragmenta  docent,  hi  libri  ad  philosophiam 
moralem  pertinentes  quantum  ad  antiquitatem  et  sermonem  ii- 
lustrandum  attulerint.  Ab  Tbeopbrasto  (pauea  appono  speciminis 
causa)  Çû>qôt€ç>ov  ithuv  illustratum  exEmpedocle  (423.  f),  aCba- 
maeleonte  (item  in  libro  rreçl  fié&rjç)  ànoonv&iteiv  (427.  b).  Haec 
egregiam  continebant  Alexandrini  laboris  materiam  operosaeque 
doctrinae  initia  et  exempla.  Hac  via  progressi  Alexandrini 
disper&am  doctrinam  collegerunt,  auxerunt,  scriptoribus  expli- 
candis  adhibuerunt.  Glossarum  studium  eo  tempore  tain  vi- 
guit,  ut  a  comicis  irrisum  sit.  Inducit  Strato  (Atfaen.  382)  eo- 
cum  nibil  nisi  per  glos&as  dicentem,  quem  herus  tam  se  non 
intelligere  conqueritur 

uiaze  zûv  zov  OiXrjza  Xafipàvovza  ftiftMcov 
axonelv  exacta  zl  àvvazai  xùv  çrjfiazœp. 
Is  Philetas  Cous  primus  bac  aetate  glossas  scripsit  (y?ciaaai 
azaxzot):  Callimachus  id-vixàç  bvofiaaiaç  (Athen.),  collegitque 
idem  glossas  Democriti  {nlvaÇ  zwv  JtyioxQizov  yXwouûv,  Suid.). 
Item  alii  in  eadem  opéra  de&udarunt,  e.  g.    Ister  Callimacheus 
-edidit  Xi&iç  'Azztxaç  (Eust.  1627),  Dionysius  Iambus  neçt  ôia- 
Xéxtiov  (Ath.),  Aristophanes  yXcicaaç  et  alterum  opus  hue  per-' 
tinens,  cuius  partes  novimus  neçl  r\Xvudv  et  avyyBvuta,  Antigo- 
nus  Carystius  rtêçl  XéÇsajç  (Ath.),  Polemo  Tteçi  ovofiàzœv  àôô- 
Çcjv    IntatoXi]  (Atb.  409.  d),    Artemidorus   Aristophaneus  (si  53 
quidem  is  ad  bane  aetatem  pertinet)  oipctçzvzixàç  yXriaaaç  et 
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Tteçi  JcoQidog  (Ath.).    Iam  etiam  medici  grammaticique  Hippo- 
cratis  glossas  percensere  eoeperunt.    Certe  ante  Aristarchum 
glossas  Hippocrateas   scripsit   Herophilus  (Galen.   praef.   voc. 
Hipp.  p.  404  Fr.)  et  Xenoeritus  Cous  grammaticus  (Erotian. 
praef.  p.  6  Fr.;.    Aoeesserunt  qui  vel  iustis  commentariis  vel 
variis  opusculis  antiquitates  vel  antiquos  scriptores  illustrarent> 
qui  quantum  ad  voces  explanandas  attulerint  ex  Eratostheais 
fragmentas  nsçl  açxaiaç   xwfupâiaç  perspici    potest    Sed  his 
omnibus  non  multum  ad  meliorem  Homeri  interpretationem  re- 
dundaverat.    Insignes  illi  attulerant  doctrinae  copias,  tota  effu- 
derant  copiarum  cornua,   omnes  Graeciae   angulos  ad   voces 
moresque  his   vocibus   expressos   explicandos   perreptaverant> 
nulla  fortasse  fuit  placenta,   nullum  vas,  nulla  staminis  pars* 
nulla  navigii,   nullus  hominum  bestiaruraque  articulus,  quorum 
non  nomina  exploraverant,  quibus  studiis  cum  alios  poetas  tum 
vero  comicos  egregie  illustrâtes  esse  et  per  se  patet   et  reli- 
quiae  testantur.    Sed   haec  pleraque  ad  sermonem  aetatemque 
Homeri,  cuius  ipse  unus  testis  est,  aut  non  poterant  admoveri 
aut  admota  veritatis  lumini  offecerunt.    Nondum  intellexerant 
glossis  explicatis  ad  iustam  Homeri  interpretationem  minimam 
partent  effici  ;  ipsa  quae  vulgatissima  viderentur  pertentanda  et 
ad  Homeri  regulam  examinanda  esse  nondum  in  animum  indu- 
xerant.    Hoc  partim  effecit  poetae  perspicuitas,  quae  ei  saepe, 
ut  Wolfius  recte  dixit,  fraudi  fuit;  partim  philologiae  non  di- 
cam  condonandum,,  sed  utile  et  necessarium  est  sero  intelligere, 
amputando  artem  crescere.    Quod  ego  nunc  de  primorum  Ale- 
xandrinorum   studiis  Homericis  disputo,  idem  de  Hippocrateis. 
sensit  Galenus.    Quod  tam  bene  verbis  expressit  tamque  apte 
54  ad  Homerum  ut  baec  nisi  apponerem  iniuriam  facere  viderer 
legentibus*    Locus  hic  est  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400):  oaa  toivvv 
tiov  ovOfÂCtTcov  iv  (ilv  Toïg    nàlai  xqovoiç  rjv  àvvrjâ'rj,  vvvl  â* 
ovxévi  iaxly   ta  (xhv    xoiavxa  ykwaaaç  nakovai  xal   ravra  iÇif}~ 
yrjaôfievoç  eQxoiiaf  %à  âè   akka  oaa   ÇrjTrjoecoç  (abv   ov% 
ri%%ovoq  TtçoçâsïTat,    avvrjd-r)  âé  èativ  sic  tâôe,  xocxà  ràç 
%(Zv    avyyQq/À^iariov   avrwv    èÇrjyrjGeiç  a/ueivov    inioxo7téïa&ai. 
Tlç  yàç  f\  xgiaiç  xal  ri  %b  &€ïov  xal  %i  %b  agrliaç   xai  tiq  rç 
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«71:*  âxQiov  eieÇia  xa«  7tàv&  oaa  voiavra  kôyov  nkv  nafApirjxovç 
êiç  èÇrjyrjaiv  deïtai,  ovvrj&i]  ai  lattv  ovâkv  rjttov  fj  ftt'oç  xal 
fiçaxvç  xal  %é%vï\  xoù  {taxQct  xat  xaiçôç  xal  oÇvç*  xaitoi  xaï 
rovttov  ivia  âeïvai  tivoç  iÇrjyrjoewç.  "0  &  e  v  BfÀOcye  xai  ^orr- 
ftàÇetv  inrjl&e  xûv  ana.aav  IÇrjyeïod'ai  vijv  'Itctcq* 
xqcitovç  XéÇiv  èjtayy eilapév a>v,  eiftrj  ovviaaa tv  o%l 
nXelio  7raQai.el7to.vaiv  tov  ôiâàpxovoi. 

Haec  omnia  primus  intellexit  in  Homero  et  praestitit  Ari- 

starchus.     Quare  non  scripsit  glossas,  sed  in  continua  poetae 

interpretatione  accuratissime  versatus  est,  in  consuetia  vocabu- 

lis,  quorum  et  ad  maiorem  Homericorum  locorum  partem  ple- 

ruraque  pertinet  utilitas  et  explioatio  certior,  plus  etiam  quam 

in  rarioribus  et  antiquitate  obscuratis  operae  ponens  et  ne  quid" 

praetermittatur  verbum  verbo  reddens.    Abiecit  illas  doctrinae 

sarcinas,   non  tam  existimans  ex  aliis  scriptorib.us  multa  ad 

Homerum  illustrandum  promi  passe  quam   cavendum  esse  ne 

aliorum   consuetudine  temere  ad  poetam  translata  imprudentes 

in  vitia  et  errores  incurramus.    Hiuc  illud  est,  quod  saepe  eum 

fecisse  videmus,  ut  non  tantum  quid  significent  vocabula  doceat, 

sed  quid  non  significent  quidque  a  vulgari  consuetudine  vel  ab 

aliorum  usu  différant.    Nonnuuquam   etiam  certos  scriptorum 

locos  affert  qui  falso  intelligendo  perverse  poetam  imitati  esse 

yiderentur.    Denique  Homerioorum  testem  et  auctorem  unum 

Homerum  habuit.    In  vocibus  rarius  vel  semel  occurrentibus  55 

quid  sibi  voluerit  poeta  ad  propriam  eius  virtutem,   quae  per- 

spicuitas  est  et  simples  et  convemens  dictio,  expendit.    Ante- 

quam  ad  Aristarcheas  interpretationes  accedam,  quantum  eius* 

modi  operam  poeta  desideraverit,  constabit  insignibus  quorun- 

dam,  qui  ante  eum  de  Homero  commentât!  sunt,  doctorum  et 

illustrium  Alexandrinorum  erroribus.    Fortasse  non  magnopere 

mirabimur  quod  qui  usus  vocis  ijçwç  a£ud  poetam  esset  ne- 

sciverit  Ister  (B,  110.  JV,  629.  0,  230),  fortasse  ne  illud  quidem 

quod    Philetas   ignora verit  quid    poetae   signifiée t   (pçiÇ  (Sch. 

®,  126). 

Sed  idem  Philetas  vide  quam  ridiculis  erroribus  obnoxius 
fuerit.    Sch.  B,  269  : 
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alyrjoaç  ê3  àxçelov  lâùv  ijto^oç^ato  ôâxçv)  €6%t  &iXtjt5ç to 
lêaiv  Tteçionç,  oîov  tdv  ôq>&aXfiûiv,  Idewv.  oi  dénote  ôiaOfirjçoç 
Uéaç  tovç  o(p&aXfuovç  elnsv.  Vide  similia  Zenodoti.  Seh.  K, 
515  Ouô*  àXaooxonirjv  û%  àçyvQÔToÇoç  'Anollwv)  17  6i7tXfj  o%t 
ZrjvoôoTOç  fQaq)€i  aXabr  ox07urjv.  naçoifiiaxov  dé  ioziv  où 
tvtpXbç  iç  oxomâç,  aXXà  rovvctvriov  dçdoçxioç*  xcti  6.  notrjTïjç 
ohàérvoxe  eiQrjxs  axOTtvrp  tovç  6q>&aXfiouç. 

Seh.  <Z>,  538: 

toç  &pa&'  •  ol  <f  avêtfctv  te  rtvXaç  xai  artœaav  oxrjaç  " 

al  de  nvtao&elQcu  revÇap  tpctoç. 
f)  dutXrj  oti  Zrjvôôotoç  tovç  otI%ovç  ^d-éTtjxe^  yêXoïov  ^yov/AB- 
poç  dià  nvXrjç  cpiotlÇtod-ai  tïjv  ttôIiv,  tov  navroç  iotzov  evai- 
&çlov  ovtoç.  Xéyu  de  „Tevj;av  qxxoç"  àrti  tov  Trtv  awTtjQlar 
toîç  (pevyovotv  irtolqoav  „<p6ioç  d'iraçotoiv  ts&rjxsv  avdça  fia- 
Xtôvu  (Z,  6).  Vel  frequentissime  occurrentium  vocabulorum 
tam  vacillabat  cognitio,  ut  quibusdam  commodum  visum  iy%oç 
aliquo  loco  Homerico  pro  gladio  aocipere,  quod  Aristarcho  de- 
main refutandum  erat  (Seh.  H,  255.  273)  *). 

56  §.  2.  Iam  his  paucis  exemplis  (alia  porro  progredientî 
occurrent)  intelligitur  quanti»  ex  erroribus  Homeri  interprétatif* 
Aristarcho  eripienda  esset.  Quo  minus  si  quid  ipse  peceavit 
in  tanto,  tam  vario,  tam  novo  quem  sustinuit  labore  mirari  vel 
detreetare  aequum  yidebitur.  Est  ubi  in  etymologia  lapsus  sit, 
quod  genus  eum  antiquorum  etiam  prudentissimis  fraudi  fuisse 
inveniatur  nunc  (quod  diu  debebat)  a  doetissimis  quibusque 
aequissime  eensetur:**)  est  ubi  arte  et  ratione  egregius  fallacr 
quadam  specie  locorum  probantium  deeeptus  ait,  quod  (ut 
exemplo  utar  recens  disceptato)  in  vocabulo  nçvXéêç  passus  est* 
si  quidem  eius  yocis  explieatio  bene  eessit  Hermanno  (opusc. 


*)  De  Stoicis  dicere  non  operae  pretium  erat.  Teste  Plutarcho  de 
aud.  p.  31  m  Homericis  Cleanthes  volait  Ztv  àvaâa>êwvttU  ,,àvayivcSoxfor 
vep  ïv,  (ùç  rbv  éx  Tfjç  yrjç  àvafrv /uiw /uivov  ctiça  âià  rrjv  àvuâoaiv"  ;  Chry- 
sippo  tvçvona  Kçovidtjç  excelléntem  oratorem  significabat. 

**)  v.  Niebuhr.  hist.  R.  I.  p.  23.  Millier.  Prolegom.  Myth.  p.  232.  Butt- 
manu.  Mythol.  II.  p.  353. 
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philol.  IV.  p.  288).  Denique  sunt  quaedam,  sed  paucissima,  in 
quibus  sua  ipse  effecit  praestantia,  ut  vere  sui  dissimilis  fuisse 
dicendus  sit,  Nam  quod  aliis  quodammodo  pro  excusatioo* 
esse  conœdiraus,  ut  pro  nativa  poetae  sirnplicitate  aliquid  gran~ 
dius  sonans  conseetentur  vel  ex  vulgari  sermonis  oonsuetadine 
vel  ex  remotarum  dialeetorum  docta  suppellectije  aliquid  trans- 
férant ad  Homerum,  id  si  quando  in  Aristarcho  offenditur  eon- 
tinuo  mirationem  faeit.  Istos  nimirum  soopulos,  quo  facile 
doeti  copiosique  homines  quasi  Sirenum  carminé  trahuntur,  non 
déclinasse  sed  fugisse,  ea  sumraa  ac  propria  Aristarchi  virtus 
est.    Ponara  ex  hoc  génère  exemplum.    Ç,  201  : 

ovx  lb&  ovtoç  àvrjQ  âiegoç  fiçotôç,  ovâè  yévrjTai, 

oç  xew  (Oairjxwv  arôçàp  iç  yaïav  ïxrjrai» 
Ibi  legitur  in  scholiis:  ôuqôç)  ovtujç  %bv  Ç&vta  ?Aqha%aq^  57 
Xpç'  o  ôè  KakUazçaTOç  yçâipsi  iveçôç  6  ircinoyoç,  xatèt,  vrjv 
dérfv,  rjtoi  xax07za&rjrixoç. 

Hoc  loco  si  Aristarchus  ôiêçôç  explicuit  Çwv,  akero  loco 
Homerico,  quo  idem  incidit  vocabulum,  i,  43  evâ3  tjjoi  /uèv  lyù 
ôieçq)  Ttodl  (pevyéuèv  rjfiéaç  fjvwysa,  eum  sensum  vocis  'Çfjv  ad- 
hibuisse  censendus  erit,  de  quo  exponitur  ab  interpretibus  ad 
Soph.  Oed.  T.  45.  Quae  translatio  eum  tragico  cotburno  accoin* 
modata  sit,  ab  Homerica  sirnplicitate  aliéna,  tum  illnd  offiensionis 
plénum,  quod  âieçoç,  ut  vel  pueris  no  tum,  non  vividum  signi- 
ficat,  sed  udum.  Quamquam  nescio  qnomodo  accident,  ut  hoc, 
quod  offensionis  plénum  esse  dixi,  et  vetustoruni  et  recentiorum 
plttrimis  promtum  et  expeditum  videretirr.  Num  negabitur, 
ipsos  vivos  succion  et  sanguinem  habere?  Sehol.  £,  201:  ovx 
iatf  ovtoç  avrjç  âuçbç  fiçorôç)  tfiv  içÇaifiéviaç  xtù  ix/uàôoç 
ftBtéxiov  '  %rtv  fiih  yàç  Uoijv  vyçoTtjç  xai  &sçf.taaiçt  avvé%u,  tûv 
àh  xtâvarov  xpuxQOTïjg  xai  Çï}Qaoia'  o&èv  xai  àlifiavteç  ol  v«- 
xçoi  kiftâôoç  /uï]  juezéxovieg.  Quae  sunt  ab  Eustathio,  quem 
pro  buius  sententiae  asseclis  causam  agentem  producamus.  Ad- 
dit  enim  haec:  xai  o  xtopixbç  de  naiÇwv  avaivov  ki&ov  h  Sfiov 
ëhai  7iA,âtT€i,  anb  tov  avcuvcofoiç  rovvof.ta.  nlovvaçx°S  à*  &v 
tolç  xax  avtbv  avfxnoeiaxoïç  (prjaiv  ovvioç'  vyçôtfjTi  xai  #«£- 
ftéirjti  te&fjkaot  %à  £<£a*  rç  de  ipvxQÔjrjç  xaï  %ï}QQvr}Ç  hké&Qia* 
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âib  xcLQtèvrttiç  "OpïjQOç  ôieçbv  fiçorov  xaX$ï  .  .  .  .  ô  âk  àU(ktç 
xai  6  oxeXetoç  km  vexçwv  léyomxi.  Breyius,  sed  in  eandem 
sententiam  lexicographe  e.  g.  Et  M.  ol  yàç  Cûvreç  vyçoi,  mot 
d*  ol  Te&vêâhêç.  Hesych.  âteçbv  vyçôv,  glaço?,  Çùiov  ïpaijnov 
(h  Çioôv,  'évcufiov).  vyçcç  yàç  o  Çwv,  o  âè  v$xqqç  ali(iaç>  Idein 
ôte(H{)  noèly  vyçq>  ht  itno  rijç  ftàteioç  nodi,  ol  ôè  Çwvttoç, 
èveçyuiç  (leg.  cum  Heinsio  tûvtt,  iveçyip)* 

Si  quidem  a  physiologie  sermo  Graecus  conditus  esset* 
58  haec  omnia  ita  faabere  crederem  :  nunc  vero  recte  quidein  mor- 
tuum  hominem  Zrjçôv,  avov,  azeUtôv  dici  potuisse  eontendo: 
quippe  et  est  et  oculis  ita  esse  cernitur  ab  omnibus: 
sed  udum  hominem  nullum  esse  nisi  qui  sudat  vel  e  lavacro 
prodiit  vel  pluvia  madet  vel  etiam  —  sed  quid  multa  colligo 
in  re  aperta?  Hic  enim  valere  débet,  quod  in  similUma  causa 
prudenter  observatum  est  a  grammatico  ad  <Z>,  252:  ahrov — né- 
Xavoç  rov  dijQrjTÎJQOç.  'uéçiOTOTélrjç  fuelavoojQv  àvayivtomei, 
tov  fiékava  data  i/ovroç '  àyvoeî  âk  ioç  ov  âëï  inb  t iov~ 
àcpavùv  noiêia&at  zà  titi&txa.  Quae  observatio  Ari- 
starchea  yidebitur  comparant!  Aristonicum  ad  il,  634. 

Denique  hoc  etiam  aliquid  momenti  habebit,  quod  qui  ali- 
quo  poesis  sensu  imbuti  essent  id,  quod  Homerum  admisisse 
volunt,  nunquam  imitati  sunt.  Foriasse  minus  hue  attioet  ad- 
vocare  poetas  Attioos,  ut  Aristophanem  (cuius  âuçovç  oiwvovç 
Nub.  336,  ôisçà  fitéli]  Av.  212  iam  Schneider  us  et  Passovius 
et  commémora  verunt  et  explicuerunt)  yel  Aeschylum,  apud 
quem  si  recte  legitur  in  Eumen.  258  capta  fitjr^qiov  .  .  %b  ôieçov 
iziâq>  *t%vtiévov  oïxstcu,  nihil  significari  potest  quara  vyçôv. 
Sed  ipsi  posteriores  epici,  admirabilium  Homeri  captatores,  poeti- 
cae  elegantiae  non  fastidiosissimi  existimatorea,  hanc  tamen  trans- 
lationem  non  admiserunt.  Tenet  apud  Àpollonium,  Theocritum, 
Oppianum,  Nonnum,  epigrammatarios  vos  ôlbqôç  (ooniunctim 
cum  verbo  âialvetv)  uvidi  madidique  signifieationem,  quae  ex  epi- 
cis  primum  apparet  apud  Hesiodum  Op.  458.  Ergo  si  solam  spe- 
ctamus  vocabuli  significationem,  haec  non  obstaret,  quo  minus 
i,  43  di&Qqi  Ttoôl,  ut  nonnulli  voluerunt,  interpretaremur  „navi", 
nisi  hoc,  ut  rectissime  ab  Eustathio  monitum,   di&vçaupwâeç 
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esset;  reliquae  vero  interpretationes  eidem  Eustathio  comme- 
moratae,  ut  duçy  nodl  q>evyuv  sit  „madido  pede  fugere"  vel 
„pede  per  mare  fugere",  aperte  ineptae.  Denique  ad  alterum 
locum,  quem  principio  posuimus,  horum  nihil  aptari  potest.  59 
Quo  igitur  his  ambagibuB  pervenimus?  Ad  illud  yidelicet  So- 
craticum,  ut  nescire  intelligamus.  Quod  sciendi  principium  est. 
Vulgaris  vocabuli  notio  si  ut  reliquis  poetis  aceommodari  potest 
facillime,  sic  Homero  neutiquam,  oritur  suspieio,  hoc  ex  iis  esse 
Tocabulis,  quae  cum  specie  communia  videantur  vi  et  origine 
Homeri  propria,  usu  antiquata  censenda  sint.  In  his  una  veri 
inveniendi  via  est,  ut  quidquid  praeiudicatae  opinionis  imbibi- 
mus  seposito  unum  soiumque  Homerum  attendamus.  Quod  in 
Homericis  propter  miram  simplicitatem,  qua  nihil  admittit  quae- 
siti,  proxima  quaeque  adsciscit  et  suis  locis  maxime  convenien- 
tia,  cedit  nonnunquam  prospère  et  cessit  haud  raro  Aristarcho, 
quem  eam  ob  causam  (est  haec  quaedam  divinatio)  a  Posido- 
nio  honorifice  Vatem  appellatum  esse  opinor. 

Ciconum  urbe  direpta  praedaque  inter  socios  partita  vin- 
dictam  timens  Ulixes  iubet  sodales  ôieçcfi  nodl  cpevyéf.iev  (i, 
43),  quod  omnes  mihi  assentient  nihil  aliud  esse  posse  quam 
„fugaci  pede*4  se  proripere,  antequam  hostes  copiis  collectis 
accédant.  Iam  vocabulum  contemplemur.  Agnoscimus  unum 
ex  illis  adiectivis  in  eçôç,  qualia  sunt  xqvsqôç,  ozvyeQÔç,  axie- 
çôç:  et  forte  fortuna  ipsa,  quam  quaerimus,  radix  tam  est  nota, 
tam  Homero  frequentata,  ut  ab  hac  parte  iam  nullo  modo  la- 
boremus.  Ëtenim  di£2,  âieod-ai  quis  nescit?  Quae  si  significant 
^fugere,"  âisçâç  est  fugax;  sin  significant  „fugare,"  quod  item 
significant,*)  ôieçôg  est  „fugator.u  Quamquam  etiamsi  duplex  haec 
notio  verbis  non  inesset,  in  adiectivo  duplicis,  quam  activam  et  pas- 
«iyam  dicere  solemus,  significationis  concursus  quem  mediocriter 
<loctum  offenderet?  Horum  tantum  admonebo,  quae  sunt  ex  eo- 
dem  scrinio,  OTvyeQÔç,  ocpakeçôç,  (pofisQÔç.  Activam  significatio-  60 
nem  adi.  ôuqôç  in  altero  loco  agnoscimus.  Nausicaae  famulae 
Ulixe  conspecto  aufugiunt,  at  ipsa  blanditiis  eius  capta 


*)  X,  251,  meliores  edd.  âUç  exhibebant  pro  âiov. 

Lehrfl,  Aristarch. 


50    

a^cpcftôkoioiy  tvnloxccjÀOiai  xélevoev 
Q%r\xè  [toi,  àf.tq)iîtoXoL'  nooe  q>evy€t€9  qxoTa  lôovaai; 
•rj  furj  7iov  riva  âvoftevétov  (paotf  tfn/aevai  avâçôjv; 
ovk  ïo&  ovtoç  àvfjç  ôieçbç  (tgorôç,  ovâè  yévrjTat, 
oç  xèv  (Dcurjxcov  àvÔQtov  iç  yaïav  ixrjTai, 
ôrjïOTfjta  q>éQiov 
Tu    colo   posito   post  Pqotôç  hoc  puta  virginem  dicerer 
„Quonam  aufugitis  viro  conspecto?    Numne  eum  hostem  esse 
putatis  ?   Non  est  iste  vir  f ugator  homo  (h.  e.  non  is  est  quem 
fugere  opus  sit);  neque  omnino  erit  qui  improbo  consilio  ad 
Phaeaces    accedere   audeat."     Novi    eum    usum    pronominum 
ovroç,  oç,  quem  vulgo  in  hoc  loco  interpretando  sequimur,  Ho- 
mericura  esse;  imo  adhibendum  fuisse  puto  ad  p,  40: 

u  yéçov,  ovx  éxctç  ovtoç  avt]Q  —  ra^or  (F  eïaeat  avTÔç  — 
oç  kaov  rjyetça' 
quem  locum  perperam  tenta  vit  Vossius  ad  hymn.  Dem.  p.  36.*) 
Novi  etiam  eum  locum,  qui  nostro  tam  specie  similis  est,  ut 
ab  isto  mihi  summopere  timendum  sit,  n,  437: 

ov'â.  ÏOxf  ovtoç  avrjç,  ovà*  eooezai,  ovâe  yévrjTai, 
oç  xev  Tr)lettà%(p  oip  vlèl  x€?QaS  èrtoloei. 
Ego  contra  defendam,  ovtoç,  ut  mea  interpretatio  postulat, 
crebro  apud  Homerum   poni  deixTinwç  ut  K,  Ail.  A,  612.  650» 
5,  219.  Q),  373.  £2,  368.  a,  159.  340.  rj,  48,  et  ovtoç  avrjç,  eadem 
61  ratione,  #,  238.  ?,  566.  S,  471.  X,  38.  JF,  790  (cf.  -2,  257.  w,  260). 
Ceterum  meae  interpretationis  vestigium  est  in  glossa  ex  schoL 
Palat.  allata  ad  Ç,  201.  ôlbqoç  ftlanTixôç. 

Alios  quosdam  errores  graviores  infra  iunctim  ponam. 
Nunc  singulas  Aristarchi  observationes  lectorum  oculis  oblatum 
ibo.  Et  primum  proximo  capite  exemplum  pertractabo,  unde 
omnium  optimç  eius  ratio  perspicitur. 

*)  oye  sic  a,  403.  [*%  yng  oy  tX9oi  àyijQ  ogtiç  a  àixovxa  P'flcpir 
xrjjuaT  ànoÇoaiotL.  xiîvoç  oç  N,  232.  Opp.  Hal.  IV,  348.  8fo  Apollon. 
Kh.  I.  6.  ri?  non  ry  1.  Od.  A,  289.  cf.  e  g.  *,  161  (x,  74).  —  ovior 
àviJQ  vel  wi'tjQ  oç  —  Homericae  simili  ratione  in  loco  Herodoteo  esse  an- 
notât Eustathius  p.  1559:  oîx  tan  ovtoç  œvqç  oit  /ur]  av,  r^5  ion  âvvapiç 
Touavvf]  ijAÈ  ây  (à  de  dia&tïyat. 
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C.  IL 

BâkXeiv,  ovtàaaiy  sim. 

§.  1.  In  hoc  explanando  agam  quam  potero  curiose  om~ 
iliaque  grammaticorum  testiinonia  accurate  enotabo.  Haec  enim 
saepe  perlustrans,  quorum  laetabilem  copiam  bona  servayit  for- 
tuna,  visus  sum  mihi  quasi  in  intimam  istorum  grammaticorum 
fabricam  inspicere.  Apparet  in  magistro  sollers  ingenium, 
exacta  diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tôt 
interpositis  saeculis  in  paucis  reiicula:  apparet  in  discipulis 
quanta  harum  virtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis 
summi  doctoris  observationibus  sedulitas,  quas  tamen  partim 
ore  traditas  partim  per  commentarios  sparsim  disiectas  nonnun- 
quam  ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat,  nescii  deflectant. 

Triplex  de  verbo  pàllsiv  Aristarchi  observatio  est. 

I.    Bàlkeiv  non  dicitur  nisi  de  hasta  vel  sagitta  vel  om- 
nino  de  missili  quod  eminus  iactatur,  itaque  ^istinguitur  ab 
ovrâocu,  Tvipai,  vvÇai,  nXrjÇai,  quae  contra  nusquam  dicuntur  62 
nisi  de  vulneribus  cominus  illatis.    Idem  valet  de  substantivis 
fiéXoç,  ftolrj,  <OT€ikrj. 

Ecce  testimonia  Aristonici.    J,  540.  afilrjTog  xai  âvovjazoç 

oÇét  x^kxqj)  fj  ôi7zkrj   oti  ôtéoTcckne  %b  ovTccoac  xaï  %o  fiakeïv. 

E,  147.  7iQ0ç  tï]v  ôiaqtoçàv  tov  rtlrjÇe  xai  'èfiakev,  oti  èx  %biqoç   . 

èrtâtaÇev.      yL,  191.   fj   ôovqï  TVîteiç,  rj  fik^iievoç   ï§)  r)  ÔLTtkrj 

iiqoç  tt)v  dtayoçàv   tov   Tvxpai  xal  fialetv.    £9  424.  àl£  ovtiç 

èdvvrjaetTO  uoifiéva  Xacov  ovzaocu  ovâè  fiaXeîv)   oti  SiaaTéXksi 

%b  ovxàoai  xai  (ïaXéïv.     0,  495.  fârjftevoç  rj€  TVTtelg)   oti  diçt- 

OTéXXei  rb  paXeïv  xaî  %o  zvipai.     Y,  378.  fir^t  wg  a    rjè  fiàXji 

7}è  axsâbv  aoQi  tvxjjj])  r)  dmXrj   on  diéoTccXy.e  %b  fiaXeïv  nccï  %b 

Tvipac,    âidaoxaXixwg  TCQoa&eig  oxedôv,    olov   a%édr]v,    ex  tov 

ovvsyyvç.     Y,  462.  tov  [â€v   ôovqi   (taXtov,   tov  de  o%sdbv   aoçi 

Tvipaç)  r]  iinVri  oti   rtâXiv   avj idiêoTeiXev.     <Z>,  576.  s'ineg  yctç 

ç&dfievôç  fiiv  rj  ovTaor]   r)h  pccXrjoiv)  nqbg  tï\v   avTiâiaoToXr)y 

4* 
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• 

%ov  ovzâoai  xai  (iaXétv  *).  X,  68.  o£éï  gaÀxçï  zvipaç  tjk  (taXiav) 
nçbç  rijv  avTidtaaTokrjv  tov  ftaXeiv  xai  rvxpai.  Sunt  quidam 
loci,  ubi  cum  de  pluribug  partira  eminus  partim  cominus  vul- 
neratis  simul  sermo  fiât  illorum  verborum  uno  poeta  defungitur. 
Hi  loci,  ne  quis  putet  vocabulorum  differentiam  tolli,  ab  Aristar- 
cho  notati:  usus  verbi,  qualis  in  eiusmodi  locis  est,  in  schola 
dicitur  ovXXr}7czixâç.  N,  782.  Jrjîg>ofiôç  tb  fiirj  &  'EXivoio 
avaxjoç  oixeo&ov  jjaxçjjai  T€TV/af4évu>  èyxeifloiv  ajdCpozéQto  xarà 
Xeïça)  fj  âi7cXrj  oxi  ovXXrjïtTixûiç  %b  t$  êréç(p  ov/nfieftrjxbç 
in  à(A(potéQtoY  téraxev'  ov  yàç  àfxepOTBQOi  hvnrjoav,  aXX*  6 
lihv  "EXevoç  ifiXr]&'t],  6  ôè  Jr)t(pofioç  hvTiij.  Sf  28.  f)  ôi7tXi} 
OTi  avlkrj7tTixùiç  eÏQrjxe  pepXrjato  (ins.  xai)  inl  rcuv  ovTaafiéviov. 
63  S,  63. 17  ôiTtXrj  on  Ttàliv  ovXXrjrtTixaiç  '  ov  yàç  navrsç  B^è^X^vto. 
Ib.  128.  ij  ôù7tX!j  ozt  ovXXr)7iTixûiç  xai  knl  tûv  fieftXrjtiévior 
ovràjnevoi  eliçrjxe.  Ib.  379.  (sch.  V)  uvXXrjnTixtoç  %b  oitàfievoi' 
Jtofirjôrjç  yàç  (JépXrjTai.  Cf.  ad  ^4,  659  et  II,  24,  ubi  utitur 
substantivo  ovXXqtpiç,  rt  à.  kqoç  zi]v  ovXXrjipiv.**) 

Hinc,  opinor,  de  incomparabili  hominis  diligentia  et  de 
ratione  constabit,  qua  in  eiusmodi  observationibus  probandis 
usus  est,  nec .minus  illud,  cum  omnibus,  qui  quidem  alicuius 
momenti  videri  possent,  locis  diplen  apponeret,  haud  facile 
quidquam  in  utramque  partem  fugere  potuisse  eum  praesertim, 
qui  bis  poetam  ediderat,  commentarios  Homericos  libellosque 
eodem  spectantes  scripserat  complures  quique  haec  carmina 
tôt  coram  discipulis  identidem  exposuerat.  Eadem  veterum  fuit 
persuasio,  nec  mediocrium  vel  negligentium,  sed  egregii  gram- 
matici,  qui  multo  labore  quid  Aristarchus  in  Homero  praestitis- 
set  inquisiverat,  Didymi.  Is  cum  librum  de  Aristarchi  editioni- 
bus  Homeri  conscriberet,  unum  repperit  locum,  huic  vocabulo- 
rum usui  absonum.    Scilicet  n,  467  de  Sarpedone  legitur 

0  ôk  Uiqôaoov  ovvaoev  Ï7Ztzov, 
cum  ex  antécédente  versu  pateat  Sarpedonem  hastam  torsisse. 

*)  Hoc  pro  noto  sumebat  Strabo  scribens  id  quod  legimus  X.  p.  449 
(37  Tz.). 

**)  S,  28.  haec  ratio  complexionis  recentiori  scholiastae  nescio  cui 
displicet. 
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Ad  hune  igitur  locum  Aristonicus  adscripsit  haec:  fj  ôinlrj  oti 
l§  ènavalrjipeojç  to  (xq$qov  eïlrjcpe  xatà  tov  avtov  nqootlmov 
xal  ov  Tteçi  hiçov  kéyei,  àvt\  tov  nrjâaoov  âh  ovtaoe,  xal 
oti  ôoxeï  ovyxexvod-ai  to  ovraoe'  fteftlrjxei  yào  to  ôôqv.  Sed 
Didymus,  quod  perquam  memorabile  est,  hoc  :  ôoxeï  âià  tovttav 
evyxsïod'ai  rj  ôiacpooà  tov  ftaketv  xal  ovtaoai*  fiéftliyrai  yàç 
6  Ilrjâaooç.  xal  f.irj7Zore  yQCKpri  tiç  iq>éçeto  ai  rjç  tb  trjç 
XéÇecuç  £(pvlaooevaOfirjçoç.  ov  yàç  av  avtb  a7taQafiv&rjtov  64 
o'Aoioraoxoç  àcprjxev'  èvtoivvv  tfj  Oikrjftovoç  otitwç  tcpéoexo 
„<5  de  IIï]daaov  rjlaoev  ïtvtzov"  '  êott  yàç  ote  ln\  tijç  (add.  nô§- 
çto&sv)  ïtlrjyrjç  to  rjlaoev  xeîtai,  wç  inl  tov  'Agrjtov  (P,  517), 
„xal  pâXev  'Agijtoio",  elta  „veta(gr)  d*  ev  yaotgl  ôià  Çcjotijqoç 
slaooev".  Versor  in  testimoniis,  quibus  quaedam  egregie  com- 
probantur  gravissima,  quae  aliis  huius  opusculi  capitibus  con- 
firmavi.  Quod  non  gloriose  dico,  sed  ad  tutandam  veritatem. 
Sed  quod  de  pessima  fide  scholiastae  V  disserui,  hic  certissi- 
mum  documentum  est.  Is  enim  hoc  loco  ita  scribit:  ovrdaai 
%b  ex  %eiqoç  tçiooat'  hvtav&a  dh  ènl  tqi  fialeîv  tq)  Çiquari 
xéxQr]TCti.  Xéyei  yàg  „2ag7tY}d(ï)v  <P  avtov  [lev  a7trjf.iPgotev<t 
oneg   €7iï   tdv  àqpiévttov  tdooetai.     âib  xaï  ygàqpei  'Agi- 

ctaQXog ' 

6  de  Ilrjâaoov  ayXabv  Ïîxtzov, 

tov  §a  noi  *HetL(jjvog  IXùv  nôXiv  rjyay  *A%ùXevç, 

8g  xa\  d-vrjtbç  eùv  enetf  mnoiç  à&avccroioiv, 

tov  ficelé  âeÇibv  w/uor.  — 

Ain  vero?    Eiusmodi  additamenta  ex  aliis  locis  Homericis 

repetita  vel  consarcinata  aut  ipse  fingere  solet  Aristarchus  aut 

etiam  in    codice  reperta  recipere?    Imo   vero  tam    suspiciosa 

habet,  ut  in  reiieiendis  vel  obelo  notandis  etiam  iustos  terminos 

excedere  videatur.     Sed  porro   haec   consideremus.     Hic  nec 

doctus  nec  antiquus  grammaticus  unde  Aristarcheas  lectiones 

quam  Didymus  cognoverat  melius,  qui  et  utramque  oculis  usur- 

pavit  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Ho- 

mericos  ad  veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhi- 

buit?    Denique  tam  bona  utimur  fortuna,  ut  quam  nihil  hic 

scholiasta  sciverit  de  Aristarchea  lectione  bac  ipsa  in  re  testi~ 
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ficatus  sit.  Scilicet  ex  ista  Didymi  annotatione  patefactum  est, 
hune  unum  in  Aristarcheo  Homero  occurrisse  ei  locum,  quo  lex 
de  usu  vocabuli  ftâXXeiv  migrata  esset,  praeterea  nullum.    At 

65  in  ea  recensione,  qua  nos  utimur,  praeterea  unus  est,  N,  573: 
iog  o  tvTieiç  rjorvcuoe  {Uvvv&â  ft€Q,  cum  antea  diserte  dictum 
esset  (567)  pake  ôovqL  Quid  igitur  ad  hune  locum  schol.  V? 
„rv7teiç,  xai  (xrjv  nQoelrce.  pals  ôovoi"'  ol  /.lèv  %b  (Aérconov 
Ttkriyeig,  ol  ôè  %r\v  iftvxrjv,  wg  to  „xata7ikt}y€iç  q>iXov  tjtoq"' 
ol  ôè  iog  to  „[Ir}daoov  ovraoev  %ixtzov"'  èftéfiXrjTO  yàç  vjtb 
.  2ctQ7tr]â6voç9  ol  ôè  avri  tov  tvtztiov  roïç  rtoaï  XanziÇtûv.  Hic 
ille  si  Aristarchearum  lectionum  tam  gnarus  fuit  quid  in  ineptis 
potius  explicationibus  volutatur  quam  Aristarcheam  lectionem, 
quae  alia  fuit,  attulit?  Bes  clara  est,  et  illo  loco  unum  Didy- 
mum  fide  dignum  esse  et  hoc  loco  in  Aristarchi  editionibus  non 
lectuin  fuisse:  cog  o  Tvrceig  rjo7taiQ€.  Quid  igitur  fuit?  Aut 
nulla  coniectura  non  fallax  aut  fuit  ôa^islg.*) 

Ceterum  iam  hic  monendum,  quod  infra  ostendam,  o  ôè 
nrjdaoov  rjXaaev  ÏTtnov  Aristarchi  lectionem  non  fuisse:  nec 
hoc  videtur  dicere  voluisse  Didymus. 

Huius,  quam  nunc  tractamus,  observationis  ignarus  fuit 
Zenodotus  cum  aliis,  atque  videtur  quae  aliquot  locis  varians 
inveniebatur  lectio  Aristarcho  in  hoc  ut  in  aliis  multis  obser- 
vandi  occasionem  dédisse.  Primum  II,  105:  ftalleto  d*  ahi' 
f\  ôltcXi]  oti  Tivhç  yqàcpouai  TvitT&io  d*  alei'  TtçosiQYjxe  ôè  fial- 
kof.iévrjv  xai  (jâllovTsg  (104.  5.)'  to  ôh  (Jakeïv  èativ  èx,  xetQ°Ç 
Tvipac  (leg.  to  ôè  ftaksïv  èoTi  tvÔqqwO'bv,  to  ôè  Tvipai  ex  x€lQ°Ç 
vel  to  ôè  h  %eiqoç  Tvipai).  Deinde  JI,  807.  Patroclus  ab 
Apolline  manu  percutitur;  adduntur  haec:  ctt}  ôè  Tacptov 
OTCi&ev  ôè  perecepoevov  o±éï  ôovqi  "iîfiwv  (xeaariyvg  o%eôôd'£v 
fiais  dctoôavog  àvrjQ,  nav&olôrjç  Evqpooftog  —  îj  ôitiXt]  oti 
ZrjvôôoTog  ygoccpei  o%eôbv  ovTaae  jJdçôavog  àvfiQ.  àyvoel  ôè 
oti  ix  (iokrjg  TéTQWTai,    wg   ôià  tmv  èÇrjg  ôeixvvTai    „og  toi 

«66  nçcoTog  i(prJK€  flékog''  (812).    Et  deinceps  ad  eam  rem  confir- 
mandam  non  solum  ad  hune  versum,  sed  ad  omnes,  unde  hoc 


*)  r,  368  duplex  lectio  fuit  ovâ*  eSaXoy  /uiv  et  ovd'  iMfia<HHx. 
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patet,  diple  apposita,  e.  g.  812:  oxt  fié/JXrjxcu  xcri  ovk  ovxaozai, 
<oç  ZrjvôôoTog'  péXog'yovv  xéxXrjxe  àià  vb  fieftXrjo&ai  ;  item  ad 
819.  828.  P,  15. 

Sequitur  Y,  273:  ôevreçog  ctvx  'AxiXevç  tvqoisi  doXixôaxiov 
%yx°$  *ai  fi&Xev  Aiveiao  xax  àaniôa  ndvxoa  èïorjv  —  ij  ÔùtcXtj 
<)ti  Zrjvàôoxog  fi€Te7toirjoev  ovxwg,  fieXirjv  î&VTtTiwva  *AonLda 
vv§  èg  %aXitbv  afivfÂOvoç  Aïveiao.  ovx  Ix  %biqoç  de  Ijtixvx&r 
4  'AxtXXevg,  07T£Q  ôià  xov  vv%e  Oï]/.ialv€xai,  àXXà  fiéftXiqxe  xb 
dÔQV*  âio  xai  eÇrjç  avxb  (iékog  sïçrjxe  (283  xaQprjoag  o  oi  ayxi 
nâyrj  (iéXog).  Deinde,  ut  solet,  versibus  omnibus,  unde  hoc  ita 
«sse  confirmatur,  diple  apposita,  ut  283  f]  dmXrj  oxt  péftkyxe 
zb  ôoqv,  ov  vévvxBv  Ix  %eiQÔç,  cignsQ  Zrivoàoxoç  7i€7Voirjx€V 
vb  yàç  ayxt  nayr\vai  ovx  aXXwg  eaxiv  ij  ex  Jiço&éoeajç  (recte 
Bekkerus  emendavit,  nçoéoecog):  item  ad  279.  284.  346.  Denique 
A,  439  in  Aristarchi  editione  fuit 

yvû  tf  'Oâvoevç  o  ol  ovxi  niXog  xaraxaiQtov  rjXd-ev. 

Hic  notatum  legimus:  Zrjvôôoxoç  de  ygàyei  péXoç'  ov 
£éfilr]Tai  dé,  àX)ï  ex  x€tQ°S  7zèjtXr\ye.   Quocum  cf.  451  : 

q>dij  ce  xéXog  &avàxoto  xtxrjfiBvov 
ftçôârjlov  xax  tovxov  oxt  yqcmx&ov  „zéXog  xaxaxalQiov",  Zrjvô- 
êoTog  ai  yqctq)BL  TtàXtv  „9>vMJ  oe  (iéXog  &avâxoio".  Hoc  loco, 
ut  saepe  haec  Aristarchea  lumina  intuens,  dolore  commoveor, 
quantum  ab  hac  criseos  Homericae  praestantia  diligentiaque 
liodie  absimus.  Etenim  ipse  Wolfius  priore  loco  (iéXoç  edidit, 
€um  tamen  et  ista  omnia  gravissima  sint  et  xéXog  xaxaxaiçiov 
longe  exquisitior  lectio  sit  et  Didymus  testetur  non  Aristarclieas 
solum  editiones  habere  xéXog,  sed  addat  „xai  oxeôbv  ctTzaoai" 
et  vero  res  ipsa  declaret  haec  ex  codd.  esse:  quod  ni  ita  esset 
alterum  ad  alterum  confirmandum  admovere  esset  absurdum.*)  6T 


*)  Omnino  Wolfius  in  eo  mirifice  lapsus  est  atque  a  se  ipse  descivit, 
quod  minus  quam  par  erat  Aristarcheis  lectionibus  Homerum  suum  appli- 
«uit.  Nam  cum  ipse  (quae  eius  immortalis  laus  est)  docuisset  egregie, 
quam  in  hoc  Homeri  perpoliendi  negotio  toti  pendeamus  ab  Alexandrinis, 
non  ab  his  qui  vulgo  feruntur  codicibus,  continuo  consequens  erat  ut  quae 
omnium  Alexandrinarum  editionum  et  olim  longe  habita  est  praestantissi- 
ma  et  ab  ipso  certe  hac  laude  cumulata  et  fingendi  audacia  minime  su- 
specta, ea  nobis  quasi  lex  esset  et  norma,  nisi  quid  in  ista  peccatum  in* 
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Quod  de  verbo  (laXteiv  valet,  idem  de  subst.  péloç.    M,  458. 

r  âiTtXij  on  nav  %o  (ialkô^evov  fiékoç  kéyii  xaï  vvv  tbv  Xi&ov  (ut 

68  saxum  a  Cyclope  iactatum  i,  495,  scamnum  et  crus  bubulum, 

ventum  esset  a  consuetudine  poetae  plane  absonum.  Et  sensit  in  hoc 
inconstantiam  suam:  recensita  enim  série  lectionum,  quae  vel  aperte  me- 
liores  vel  aequiparandae  vulgatis  ex  Aristarchea  editione  a  sese  receptae 
sint,  fioc  addit  vaticinium  (CCXL)  :  „Et  sunt  alia,  in  quibus  admodum  ve- 
reor,  ne  futuri  sint  multi,  qui  tarditatem  meam  mirentur."  Nos  ideo  mira- 
mur  minus,  quod  causas  eius  errons  perspicere  videmur.  Scilicet  de 
praestantia  Aristarcheae  editionis  in  universum  quidem  satis  sibi  Wolfius 
persuaserat,  de  fide  et  auctoritate  non  satis.  Resederat  quidam  in  animo 
eius  scrupulus  propter  falsam ,  quam  de  universa  arte  critica  veterum  sibi 
finxerat  opinionem:  quare  ultro  citroque  commotus  non  eo  pervenerat,  ut 
a  coniectandi  libidine  tam  liberum  fuisse  Aristarchum  certissime  crederet* 
quam  loci  quidam  gravissimi  nec  ipsi  Wolfio  ignoti  etiam  diserte  te- 
stantur.  Inde  factum  est,  ut  et  eo  loco,  qui  me  ad  hoc  diverticulum  invi- 
tavit,  unice  veram  Aristarchi  lectionem  respueret,  et  multis  aliis  locis  contra 
quam  rationes  ab  ipso  institutae  ferrent  a  summi  grammatici  exemplari 
deficeret.  Quamquam  id  exemplum,  quo  hic  usus  eram  in  editione  priore, 
J,  5f>4  Tçtôtc  vniç&vfioi  ztjXixXrjZoï  r  InfxovQoi,  ubi  traditum  *AQi<naçzbç 
noXvijyfQétç,  non  aptissimum  erat  et  iure  reprehensum  a  Bekkero,  Hom.  Blaet- 
terp.  171.  Neglexeram  enim  eumversum  et  quidem  prorsus  eundem  seraei 
praeterea  recurrere  I,  233,  de  quo  Aristarcheum  nihil  traditum.  Quamquam 
mihi  quidem  vix  dubium  est,  si  A,  564  noXvqyëQéêç  in  ipso  textu  habuit» 
altero  etiam,  et  quidem  item  ex  exemplarium  quorundam  fide,  habuisse» 
Sed  ultra  eius  constantiam  progressant  esse  non  dixerim,  vix  ad  versum 
ab  illis  iam  paulum  immutatum  M,  108  iv&  aXXoi  Tçmç  rrjXéxXrjioi  r 
tnlxovçoi:  ubi,  opinor,  si  non  inveniebat  non  desiderabat,  si  inveniebat  ut 
pulcrum  nec  de  trivio  ortum  accîpiebat  libenter.  Bekkerus  summae  sibi 
in  hoc  génère  constantiae  legem  scripsit  eam,  quam  certe  Wolfius  non 
magis  quam  Arîstarchus  tenebat.  Sic  Bekkerus  quia  xXurol  et  âyaxUirol 
inixovQoi  audiunt,  constantiae  causa  item  rr/foxJUtrot  InfxovQoi  scripsit,  non. 
Wolfius.  Et  in  Bekkero  paene  quaeras  cur  non  item  K,  420  noXvxXuroi 
â'  inixovçoi  scripserit,  sed  noXvxXrtjot\  nam  quod  II.  ^,438  de  iis  dicitur 
àXXcc  yXiùaa  i^i/mxTo,  noXvxXrjroi  cf  ïoav  avôçiç  (reliquae  quas  Buttmannua 
affert  lex.  I,  95  causae,  ut  verum  dicamus  futiles,  certe  eum  non  moverunt)^ 
id  Bekkerum  quidem  non  erat  cur  moveret,  aut  si  movit,  iam  quaeretur 
cur  non  a  îioXvxXjjtoiç  înixovçoiç  semel  probatis  transeatur  ad  TtjXtxXqzovç. 
Sed  a  Bekkero  veniam  petimus  si  acutissimae  criseos  rationes,  ubi  nondum 
ab  ipso  audivimus,  et  ipsi  quaerimus  et  nonnunquam  non  ex  mente  eiua 
assequimur.  Ut  noXvxXrJTovç  intxovçovç  illo  loco,  sic  reliquit  semel  P* 
362  vëXQol  o[aov  Tqoûwv  xal  vntQfAëviwv  inucovQwy,  et  P,  220  xixXvrt 
fjvQia  tpiiXa  nsQtxrioyfov  énuovçtay,  ubi  Î11ÎC  àyaxXeirwv ,  hic  nsçtxXsiTÛr, 
n oXvxXé tr (ôy ,  noXvxXqjwv  videntur  ad  manum  esse.  Sed  nobis  ad  Wol- 
fiuin  redeundum  est.     Etenim  si  etiam  ultra  progredimur  ad  quaeren- 
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quo  Ulixes  percutitur  ç,  464.  v,  305).  Item  de  fiolrj.  E,  145. 
fj  ôi7tkrj  oxi  vrjv  TtôfâwSev  vqwaiv  pokrv  kéyei.    Hactenus  quae  09 

dum,  car  non  de  arte  critica  veterum  et  de  ipso  Aristarcho  rectius  iudi- 
caverit  Wolfius,  eam  invenimus  causam  potissimam,  quod  quae  Scholiorum 
Venetorum  origo  et  structura  ait  parum  intellexerat.  Sic  quae  hue  per- 
tinentia  scripsit  p.  CCXL1V.  not  ea  et  manca  sunt  et  falsa  plurima,  quam- 
quam  aliis  quibusdam  locis  multo  propius  ad  rei  veritatem  accessit.  Sci- 
licet  in  hoc  saepe  hominis  subtile  ingenium  admiratus  sum,  quod  ex  repe- 
tita  scholiorum  lectione  pleraque  recte  odoratus  est,  quae  quidem  etiam- 
tum  nescivit,  etiamsi  soiri  licet.  Sed  hoc  condonandum  illi  in  magno  mul- 
tiplicique  opère  occupato  et  primum  hos  scholiastarum  thesauros  immensa 
opéra  excutienti.  —  In  eo  igitur  quod  longe  pluribus  quam  decebat  locis 
Aristarcheas  lectiones  aspernatus  est,  unum  criseos  Wolfianae  errorem 
positum  iudico.  In  aliis,  ubi  Alexandrinorum  lectiones  vel  haud  innotue- 
runt  vel  liberum  esse  débet  iudicium  nostrum,  ut  in  interpunctione,  eo 
peccavit,  quod  sermonis  Homerici  leges  et  maxime  periodorum  struendarum 
rationes  non  satÎB  cognitas  habebat.  In  quo  ipse  plura  correxisset,  nisi 
post  editionem  anni  1804  et  1807  hoc  totum  negotium  raro  resumsisse  vi- 
deretur.  BedigenduB  in  memoriam  non  tam  error  commissus  a,  130  quam 
errons  ab  ipso  profecta  emendatio  in  Anal.  litt.  T.  H. 

Hic  etiam  uno  nunc  exemplo  defungar.  r,  400  notissimi  versus  sunt,  qui- 
tus Helena  a  Venere  ad  mariti  amores  lectumque  vocata  Deae  respondet: 

âaifÀOviri,  xi  ps  ravra  XilaUai  yneçoneveiv  ; 

y  ny  fie  nçoréça)  noXiwv  évvatofAtvatov 

a&iç  ?  <pQvyiijç  ?  Myoviriç  içccTBiyrjç, 

et  riç  toi  xcà  xri&i  çpiXoç  /uegonioy  âv&Qioncov  ) 

ovyexa  ây  vvv  âlov  'AXiÇavâçov  MeviXaoç 

vix/jaaç  è&éXei  GzvytQrjv  i/uè  oïxaâ*  ayea&ai, 

tovvsxcl  ârj  vvv  âevgo  âoXoçpqovêovaa  naçécrtiç; 

jjao  naq  avzov  îoSv.  — 
Primum  non  probo  signa  interrogations ,  quibus  deletis  multo  acerbior 
evadit  ironia.  (Od.  £,  278  scrib.  y-nov  pro  rj.  xH-âf]  irrisioni  indicandae 
inservit  &3  55.  E,  422  et  H,  26,  qui  locus  item  pulcrior  interrogatione  de- 
Ieta.  {  fjihv  ârt  r,  430,  quo  loco  veteres  ad  irrisionem  non  attendisse  vi- 
dentur).  Sed  quo  maxime  tendo,  hoc  est.  Wolfiana  interpunctio  habet 
duo  cola  per  ovvexa-Tovvexa  coniancta,  quod  Homericum  esse  nego.  Is 
particula  ovvexa  ubique  sic  usus  est,  ut  enuntiationi,  cuius  rationem  con- 
tinet,  postponatur.  Unus  nunc  est  locus,  qui  ab  hac  poetae  consuetudine 
recedit  eandemque,  quam  hic  Wolfius  tulit,  periodi  formam  exhibet,  N,  727  : 

aExioQ,  ct(*y%av6ç  êaoi  naQafâijroïai  ntàéo&ai. 

ovvexa  toi  ntqï  dtSxé  &ebç  noXi/bttjïa  içya, 

rovvtxa  xai  fiovXtj  i&iXêiç  neQu'â/uêvai  aXXtov; 
Sed  ne  hic  quidem  locus  potest  ita  distingui,  ne  nulla  cogente  necessi- 
tate  ab  Homeri  usu  discedamus.  Ergo  scribe  ni&ia&cci,  —  eçya.  —  «XXiav. 
Cf.  A,  21   ntt&ero  yàç  Kvnçovde   péya   xXéoç,   oïvex    'A^aioi    te    Tgolrjv 
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exposita  sunt  ea  sive  rem  ipsaiu  spectamus  seu  comprobandi 
rationem  seu  usum  criticum  omnium  debent  puncta  ferre.    Quod 
nunc  sequitur  huic  annexum  fortasse  ab  aliis  aliter  diiudicabi- 
tur.    Cum  ovtâaai  non  dicatur  nisi  de  vulnere  cominus  illato 
videatur  inde  ductum  substantivum  wjeiXrj  de  eiusmodi  tantum 
plagis   dici   posse.      Et  hic    usus  invenitur  his  locis  :  £,870 
(cf.  858).     u4,  266   (ubi  Ariston.     ij   dinXfj   on.  rrjv  h,  %uqoç 
rtXrjyrjv  coteiXi]v  Xéysi,  naçà  to  ovtâoai.     Cf.  252).  S9  518.  JI, 
862  (et  820).   P,  297   (cf.  296'.  86  (cf.  48).   <D,  122  (cf.  114).  x, 
164  (cf.  158.  162).  t,  456  (cf.  449).  w,  188,  quo  loco  dictum  est 
70  avXXrjTtrixwg  (v.  %>  292.  307),  ut  T,  25.  2,  351,  ubi  hoc  ab  Ari- 
stonico  notatum.    Attamen  duo  sunt  loci  ubi  lOTeiXrj  dicitur  de 
vulnere  sagitta  illato,  J,  140  (cf.  ad  157)  et   149    (aiWxa  â> 
€QQ€€v  alfÂCt  xeXcuvEcpiç  èÇ  wTeiXrjç  et  wç  elôsv  fiéXav  aïtua  xa- 
ra^Qéov  £§  wtsiXîjç),  de  Menelao  Pandari  sagitta  icto*).     Quod 
cum  Aristarcho  non  videretur  fieri  posse,  hos  versus  obelo  no- 
tavit.     Ad  priorem  locum  annotatum  est:    a&ereïTai   on  ovk 
av  Xéyot  "OfAtjçoç  cotsiXtjv  to  êk  fioXrjç  tçavf.ia,   ad  alterum: 
a&STSÏTai  TtàXiv  àia  t?Jv  ÙTeiXrjv.    Et  ut  minus  dubitemus  de 
etymo  non  omiserunt  animadvertere  ad  S,  518  xaz    ovrainévrjv 
wTEiXrjv)    fj    dmXrj    oxi    TtaoeTVfÀoXoyeï   rrjv    toTetXrjv    anb   %ov 
ovvaoe.    At  dixi  iam  antea  de  hoc  non  unum  omnium  iudicium 
fore  :  ego  assensum  sustineo  :  lectores  reputent  quid  reliqui  loci 
haud  sane  pauci  valeant  et  quod  in  vocabulis   ftoXrj,    (iéXoç, 
7tXr\yi]  a  pàXXeiv  et  nXr\aouv  ductis  servatur  possitne  continuo 
ad  wreiXrj  transferri,  quod  ab  ovxctaai  (hinc  enim  ortum  esse 

yqeaaip  àyctnXtv0€G9tu  ïfAtXkov  tovvsxcc  oi  xov  douce  xaçiÇofAtvoç  fiaciXrjï. 
Simillima  etiam  constructio  A,  94 — 96.  Nostro  loco  post  àvS-çomtoy  com- 
ma  sufficit,  post  ayta&ai  colon  ponendum.  Ceterum  nec  apad  recentiores 
epicos  ovrexa-toëvexcc  meinvenire  memini.  Addamquod  in  via  est.  Z,  333 
interpungendum  sic: 

"Extoq,  in  si  [as  xar    aîaav  kvrixtoaç  ovef  vnhq  càaav  • 
rovvtxa  rot  èçéto.  — 
colo  non  commate  posito  post  aura*  :  ut  in  eadem  constructione  recte  fa- 
ctura est  v,  229.    Cf.  r,  59.  — -  d  —  Tovv&ca  bis  occurrit  A,  291.  Y,  182 
(v.  Xenoph.  Athen.  414.  b).  otti  —  jovvëxa  y,  1 16. 

*)  Idem"  Menelai  vulnus  iXxoç  dicitur  190,217:  quod  de  utroque  vul- 
nerum  génère  dicitur. 
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vix  licebit  dubitare)  et  forma  et  significatione  paulo  certe  abest 
longius:  sed  hoc  ne  negligant,  quod  ad  Aristarchum  cognoscen- 
<ium  facit,  quam  modeste  dixerit:  oxi  ovx  av  Xéyot 
''OprjQOç  — 

Non  probamus  hodie,  quod  aliquot  locis  (iéXoç  acceptum 
est  pro  vulnere.  G,  513  àXX3  aiç  xiç  xovxcjv  ye  péXoç  xal 
oixod-i  Tiéaajj)  rj  âinXrj  oit  (iéXoç  eÏQTjxe  xb  rçio/ua  Ofiwvô^Kog 
&([)  xixquhjxovxi.  S,  439  (iéXoç  <T  ht  xtvfubv  Idâ/Ava)  oxc  (JéXoç 
vov  (Jeftfoinévov  xôrcov.  Nostrum  est  hoc  ex  veterum  disciplina 
illustrare,  quae  declaratur  his  geminis  exemplis.  <D,  502  Ar\xù 
tîè  avvaivvxo  xafinvXa  xôÇa,  7tB7txetox  à'XXvôiç  à'XXa  (.texà 
4JTQoq>âXiyyi  xovlrjç)  oxi  fié/nixe  xbv  xaxà  xov  xoÇov  Xôyov  t<£  71 
xarà  xwv  fieXwv'  xa/.i7tvXa  {ilv  yàç  xà  xôÇa,  ne7txe(ôxa  <T  aX- 
Xvdiç  aXXji  xà  §éXiq'  a>ç  %oïvi%  xb  jlibtqovv  xal  xb  fiexçoviievov 
{x,  28)  xai  xoxvXrj  (o,  312.  q,  12)  ovxcoç  xai  xà  (iàXXovxa  xai  xà 
fiaXXôfieva  xôÇa.  I,  324  oxt  ol  yXbioaoyqàfpoi  fiàoxaxa  xyjv 
axQida,  ôéov  juâar]/.ia  xai  ^Qtofxa%  èvioxs  âè  xal  avxb  xb  ovojna 
if.uovv/iiwg f  xa&àneç  xb  %oïvi%  xb  /uétQOv  xal  xb  f.iexQOV(Â€vov 
„àXX*  'Odvaevç  inl  fiàaxaxa  %eqoI  nieÇe"  (d,  287).  Sic  igitur 
<hoc  illi  sibi  volunt)  péXoç  xb  pâXXov  xai  xb  fiaXXô^ievov  vel 
xb  xixqcogxov  xai  xb  xixQtooxôfievov.  —  In  illud  fiexçovv  xai 
fiergoviAevov  incides  apud  Plutarchum  def.  or.  ift'  âXXà  firjv  xà- 
xeïvo  drjXov  xb  noXXàxtç  xb  (àbtqovv  xai  xo  ^.bxqov(àevov  xoiç 
avtoiç  ovôfiaoïTtQOçayOQeveo&cu,  xoxvXrjv  xal  %olvixa  xal  aiupogéa 
xai  fièôi^vov.  Quae  siraillime  legimus  apud  Longinum  proleg. 
Hephaest.  p.  150.  Lîps.  Invenitur  xo  Tzzqièypv  xal  7ieQie%ô(xevov9 
e.  g.  Epim.  Hom.  1 97,  32. 

Unum  restât  in  scholiis  quod  hue  pertinet  idque  de  Ari- 
starcho  quaerenti  gratissimum.  Admonet  enim  (quod  ad  testi- 
monia  de  eo  tradita  recte  diiudicanda  permagni  momenti  est) 
optimas  eius  observationes  a  posterioribus  grammaticis  nonnun- 
quam  deflexas  ac  potius  detortas  esse.  Nam  cum  Aristarchus 
observasset,  (îàXXeiv  dici  tantummodo  de  eminus  iacto  missili, 
iieque  ideirco  offenderetur  isto,  quo  Homerus  utitur,  o%edà&ev 
fiâXe,  inventus  est  qui  ex  illa  rectissima  observatione  perverse 
contenderet  axedô&ev  (IccXev  (videlicet  contraria  sibi)  non  couiungi 
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posse.  Fuit  is  Seleucus,  minime  ignobilis  grammaticus.  t.  Sch. 
V  ad  Jï,  807.  Inepte.  P,  600  6  yâç  tf  ^aXa  oxeôov  iX&wv* 
Quod  hinc  didicimus  ipsos  discipulos  prave  nonnunquam  Ari- 
starchi  doctrinam  interprétâtes  esse,  eo  utemur  in  proximo, 
quo  iam  festinat  oratio. 

§.  2.  II.  (tàlleiv  xiva  non  significat  apud  Homerum 
„petcre  aliquein",  sed  „percutere." 

(Ea  percussio  quod  aut  cum  vulnere  est  aut  sine  vulnere, 
inde  modo  dieitur  significare  hm%vy%àvsiv  vel  Tzaxàooeiv,  7taUtvr 
modo  titq(oox€lv). 

Omnem  usum  vocis  pàXXuv  quam  difficile  sit  ex  tanta  lo- 
72  corum  copia  eruere  ipse  expertes  sum.  Quare  statim  dicam, 
ut  res  se  habeat.  Sic  melius  Aristarchi  doctrina  explicabitur. 
(iaXXsiv  xiva  id  significat,  quod  Aristarchus  docuit:  sed  eo  non 
pertinent  omnino  ii  loci  ubi  (lâXXeiv  sibi  adiunctum  habet  ac- 
cusativum  iaculi,  e.  g.  (iàXXsiv  iôv;  pro  hoc  accusativo  ponitur 
etiam  dativus  ftctllew  1$,  et  coniunctim  fiâXXetv  xtvà  itj).  Iam 
ubi  nullo  addito  casu  solum  ftàXXetv  invenitur,  nostrum  est 
iudicare  locis  singulis  sitne  is  accusativus,  qui  iaculum  signi- 
ficat, animo  supplendus,  an  is,  quo  homo  iaculo  ictus:  quod  in 
nonnullis  in  medio  relinquetur*).  Addam,  ne  quid  desit,  eXxoç 
pàXXeiv  (eXxoç  xô  piv  (làXe  TlâvôaQOç  i$  E,  795.  II,  511} 
dici,  ut  eXxoç  xvnxeiv  (42,  421)**).  Iam  ad  Aristonici  testimonia 
pergo.  r,  368  ix  dé  f.wi  eyxoç  vjtx&y  naXàfirjcpiv  hiiaiov  ovd* 
eftaXôv  fÀiv)  oxt  ooc(po>ç  xb  ovâ'  ïfiaXôv  jdiv  àvxl  xov  ovôh  inâ- 
xa§a  avxôv.  d,  117  xb  ftàXXetv  "OfÂtjQOç  ovx  ini  xov  ipiXioç 
ngoéo&cu  xi&rjotv.  E,  17  Tvdeideu)  d*  vtiIq  w/liov  açioxeçby 
rjXvx?  axwKYj  eyxsoç  ovô*  'éftalî  avxôv)  %fiaïï  àvxl  xov  inéxvxsv. 
E,  52  ho&Xbv  ■d'rjQrjxrjça ,  didaÇe  yàç  'l^çte/Âiç  avxrj  fiâXXeiv 
ayQict  nâvxa)  oxt  occ(ptZç  xb  (iâXXeiv  àvxl  xov  xvyxàvetv.  0, 
299  nâvxeç  (bïoxoï)  ô'  Iv  %çoï  Ttrjx&ev  àçriï&ôiav  aiÇqwv,  xovxov 
<T  ou  ôvva/Aai  fialéeiv  xvva  Xvoorjxrjça)  oxt  àvxl  xov  nàlaat  xai 


*)  Sic  notissimum  illud  pâXX  ovraç  aï  miv  xi  cpotaç  à.  yivtjai  Vossius 
certe  in  ea  editione,  qua  ego  utor,  vertit:  Triff  so  fort.  Alii  malent:  Wirf 
so  fort. 

**)  pàXXuv  xçaifia  Plat.  rep.  408.  A. 
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<L  xb)  ftaXeiv.  Ib.  301  rj  $a  xa*  âXXov  bioxbv  ànb  vêvgîjqïiv 
ïaXXev  "Exxoçoç  avxutçv ,  ftaXéeiv  ôé  ê  ïexo  &v(âÇ  "  xorî  xov  (xèv 
q*  aqiàfÂaQtf ,  o  ô*  àjAv/dOva  roçyv&lcova ,  vlbv  evv  nçuxjiioio, 
xaxà  OTijd'Oç  (iaXev  Itji)  y  ôirtXrj  ttqoç  xb  ftaXéeiv.  313  loco 
«imillimo:  y  ôtnlrj  tcqoç  xb  (iàXev  àvxï  xov  e'itaiaev.  0,  322 
o  de  %£Q(xciôtov  Xafie  %siqL'  firj  ô*  i&vç  Tevxçov,  ftaXéeiv  ôé  ê  73 
^vfibg  àvioyei)  paXéeiv  oxi  enï  xov  xQtôoai  (hoc  nunc  quidem 
tantum  in  cod.  Y,  sed  fluxit  sine  dubio  ex  cod.  A).  A,  350 
jtçoiBi  âoktxôoKiov  eyxoç  xai  fiàXev,  ovô*  a(pà pacte,  xtxvaxopevog 
y.sq>aXri<piv ,  oxqtjv  xàx  kÔqv&cc)  orjjueiovvxal  xiveç  oxt  ovxwç 
eigrjxai  xoi  inéxvxBv.  A,  376  o  ôï  xôÇov  nri%vv  avéXxev,  xal 
fiâXev,  ovô*  aça  [icv  aXiov  péXoç  exçvye  xsiçôç,  xaçobv  ôeÇixe- 
{>o7o  noôôç)  ^  êi7rXîj  oxi  xb  ftâXev  avxï  xov  Ircixvypv.  O,  571 
et  xivà  tcov  Tqwcov  èÇâX/Âevoç  avôça  fiàXoio&a)  oxt  xb  ftaXeïv  ■ 
Ttçoé/nevôv  eoxiv  lvxv%zlv  (1.  stzix.).  II,  25  fiéftXrjxat  àvii  xov 
ix  (toXrjç  réxQcoxat.  II,  481  xov  ô*  oi%  aXiov  (léXoç  ixcpvye 
%€£Ç0£,  àlX  hfiaiï,  ïvxf  aga  xe  cpçéveg  eçxctxai  a/itfp  aôivbv  xrjç) 
oxt  oagxSç  âià  xov  eftaXe  orjfxalvei  xb  exvxsv  eiç  ixeïvov  xbv 
xotvov  oicov  —  Cf.  Nicanor  JT,  618  (ubi  pro  eï  oe  epaXXov 
disnsQOvrioa  av  leg.  eï  oe  ôierceçovriao).  Hoc  etiam  apponi 
meretur,  quod  de  êxrjjîôXoç  dicitur  in  cod.  B  ad  A,  14,  êxrjpôXov 
tov  h'xa&ev  imxvyxàvovxoç'  nXelaxot  yàç  exa&ev  ftctXXovoiv 
àXÎ!  ov  xvyxàvovoi  xov  oxonov'  ,yovx  eftaXeç  xbv  %£eïvov"  (v, 
305)  àvxi  xov  ovx  exv%eç  '  (ïâXXetv  yàç  kvqImç  xo  inixvyyxxvetv. 
Innumeri  sunt  loci,  ubi  vel  praecedente  nçoiei,  k(plei, 
cntôvxioe  (iéXoç  et  sim.  consequitur  xal  pâXe  vel  tota  sententia 
eertissimum  sit  pâXXeiv  esse  percutere.  Hinc  régula  constat: 
«t  si  quis  forte  occurrit  locus  per  se  non  satîs  expressus,  ex 
régula  aliunde  efifecta,  non  pro  arbitrio  diiudicandus  est.  E.  g. 
2,  534  (cf.  i,  55) 

avxix   iqî  ïnncov 

(tavxeç  aeQOiTtôâcDV  jdexexla&ov,  alxpa  ô*  cixovxo. 

oxrjoâfAevot  â3  èpàxovxo  iiàyv\v  noxapoïo  naq    0%&<xç, 

(îâXXov  â3  aXXrjXovç  x<xXxr}Qeoiv  èyxeiflow 

èv  â*  "Eçiç,  iv  de  Kvôocubç  -bjdlXeov  — 
Hoc  loco  per  se  spectato  verbo  fiâXXeiv  etiam  significationem 
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74  petendi  convenire  quis  negaverit?  Attamen  altéra  significatio 
plurimis  locis  probata  ne  dicam  melius  (quamquam  acriter  in- 
tuenti  sic  visura  est)  certe  aeque  bene  convenit:  et  hoc  unice 
poetam  voluisse  statuendum  est.  Sic  nisi  agimus,  ut  egit  Ari- 
starchus, pro  certa  firmaque  interpretatione  indocta  evadit  flu- 
ctuatio:  quod  in  Homero  nondum  satis  cavimus.  II,  358  boa 
versus  legimus: 

u4ïag  d*  o  fiéyaç  aïev  ïcp  "Ektoqi  %aX/.oxoQvoTri 
ut    axovTiooat,'  o  de  iàçeli]  noké/nocoy 
àaniàt  ravçeif]  xexalvjupévoç  evçéag  djfnovç, 
axéziTST    oïOTiuv  te  Qoltov  y.al  ôovnov  axovrcov. 
Quos  ita  vertit  Vossius: 

Aias  der  grûssere  strebte  den  erzumschimmerten  Hektor 
Stets  mit  dem  Speer  zu  erreichen  — 
Quod  speciosum  sed  falsum  est.  Eteniin  àxovTiteiv  ubique  si- 
gnificat  apud  Homerum  „petere".  Ergo  hic  potius  Ioci  sensus 
est:  „immer  war  sein  Sinn  darauf  gerichtet  nach  Hektor  zu 
werfen".  De  loco  specioso,  qui  est  H,  242  si  intellexero  dubi- 
tationes  esse,  in  posterum  explicabo  accuratius. 

Locos  eos,  ubi  accusativus  verbo  non  additus,  fortasse  non 
omnes  recte  accepit  Aristarchus.    r,  76  hi  versus  sunt: 
lig  ecpatf  '  'Ëy.tcoq  â3  avz    sxciqt]  [iéya  fiv&ov  axoéoccç, 
xai  Qy  eg  fiéoaov  liov  Tçojcov  avéeçye  qxilayyag, 
fiéaaov  âovçog  kXtov  toi  ô3  îdQvv&rjoav  îxTtavTeg. 
t$  ô*  i/ceToÇaÇovTO  xaQïjKOiiôtovTeg  'Ayaiol 
ioiaiv  Te  tltvoxÔ/a£voi  Xâêooi  %    ïfialXov. 
Hic   Aristonicus:    fj    âiTtlrj    otl  "O/urjçoç   to   fiâkleiv    ini   tov 
TiTQcùaxsiv  Ti&t]Oi  '  vvv  ôh  €fi(paoiv  ê'xei-    Hoc  interpretor:  „hoc 
vero  loco  speciem  habet,  hic  lôcus  speciosus  est"  ut  B,  809, 
Zj  169.  B,  299.  et  verb.  e^aiveiv  E,  875.    Dolemus  hic  manca 
esse  scholia.    Censuit  fortasse  Aristarchus  hune  locum  sic  con- 
struendum  esse  t$  <T  ijieTo^àÇpvTo  efia'k'kôv  tb  loiai  hxeooi  tb 

75  TiTvoxôjtevoi,  quo  facilius  ad  supplendum  accusativum  avrôv 
ducebatur.  Nos  illam  constructionem  veriorem  ducimus,  ad 
quam  legentes  promtiores  sumus  quaeque  propter  duplex  re 
aequabiliter  positum  concinnior  videtur,  tm  d*  i7tsTo^aÇovTOy 
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total  ré  rcrvoxoftevoi  laeaai   te   ftâklovreç.      Sed  pro  altero 
participio  transiit  ad  verbum  finitum,  ut  Y,  48: 

ave  d'  'A&rjvrj, 
otclo    bzh  fth  naçà  rafpQOv  oqvxtiÎjv  teixeoç  èxroç, 
aXXox    en    oxxolwv  èçiâovnwv  /uaxgbv  avxet. 
K,  388.  E,  145.  q,  66.  o,  6.  \f),  351.  v.  Fritzsche  quaest.  Luc.  p.  112. 
Quod  sic  vocabuli  ènetoÇâÇovro  altero  versu  latius  patet  signi- 
ficatio,  hoc  utrum  scrupulum  iniiciat ,  an  hanc  interpretationem 
commendet? 

Monui  supra  hac  parte  disputationis  nobis  usui  fore,  quod 
certissimo  exemplo  probabamus,  Aristarchi  observationes  nonnun- 
quam  deflexas  esse  a  discipulis.  Hoc  iudico  factum  esse  ab 
Aristonico  ad  J,  117 

(avrccQ  o  avla  ncofta  (paQétQrjç,  ex  ô  elet  lôv), 
àpXrjxa,  meQÔevTa,  /.lelaivéwv  eçfi  oâvvâtov. 
Ibi  Aristonicus:  aftlrjra  cet.  à&eteiTcu  oit  vvv  anlcHç  aftlrjTOv 
xal  ftrjdé  note  fiefiXtjuévov  xal  acpeif.tévov ,  ov%  'OjLtrjQixcoç.  %b 
y<xQ  (ictXXeiv  "OjurjQOç  ovx  enï  %ov  iptktZç  nçoéo&cu  Ti&rjotv. 
At  si  dicitur  îbv  pâXXeiv  (t>,  62.  %alxbv  /?.  E,  317),  recte  dicitur 
ïbç  èftXrjç.  Ulud  vero  dici,  quomodo  fugere  potuerit  eum,  qui 
primus  usum  vocabuli  animadvertit  quique  vel  ad  observandum 
usum  vel  ad  comprobandum  singulis  locis  attendebat,  quo  diplen 
apponeret,  ego  non  video.  Aut  non  fecit  observationem  aut 
recte  fecit.  Ergo,  ni  fallor,  sic  statuemus.  Apposuerat  Ari- 
starchus  versui  obelum.  Sed  in  commentariis  signorum  causas 
non  omnibus  locis  omnes  apposuerat,  partim  quod  ipsa  nota  in 
rébus  saepius  monitis  pro  commentario  esset,  partim  quod  in 
iôto  more  singulos  quosque  versus  notandi  non  triginta  volumina  76 
(quae  nunc  sufficere  putat  Wolfius),  sed  vix  ducenta  commen- 
tario Homerico  suffecissent.  Compensavit  hoc  aliquo  modo, 
quod  non  semel  sed  saepius  Cominentarios  Homericos  edidit. 
Si  quis  igitur  sectatorum  signa  eius  illustrare  vellet  (ut  Aristo- 
nicus), nisi  omnes  Commentarios  adbibuit  poterat  aliquid  nescire 
vel  scripto  ab  eo  traditum.  Sed  ubi  Aristarchi  manus  deficeret 
ipsi  ex  disciplina  sententiam  eius  supplebant:  in  quo  errori 
obnoxios  fuisse  nisi  exemplis  constaret  res  ipsa  doceret.    Sic 
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illum  versum,  de  quo  loquimur,  Aristareho  suspectum  fuisse 
puto  eo  argument®,  quod  apud  Apollonium  est,  lex.  Hom.  s. 

€QfÂ(x  , iîtl   âh   %ov  (ÂeXaivéwv   %Q(â    oôvvdœv   6   /uev 

^Qiaraçxoç  a&erel  %bv  ati/ov  léyw  olov  yàq  qnqoi  (1.  tbv 
arixov  *  yskoïov  yâç  <p.)  eçeiOjLta  %ùv  oôvvtov  Xèyeod-at,  hcaivov 
yàç  ovk  $x*L  %ov  ôvvafiévov  oâvvrjoai.  Quod  quidem  argumen- 
tum  et  ipsum  Aristonicus  non  praetermisit,  sed  illud  alterum 
de  afilrjç  de  suo  addidit,  quippe  qui  disciplina  teneret:  %b 
(talkeiv  "OiiriQOç  oix,  ent  %ov  ipikwç  nçoéa&ai  Tidyai,  vel  to 
pâkXeiv  Ttçoéfievôv  eartv  Invivyjélv.  'quod  ille  falso  interpretatus 
est  eique  loco  adhibuit,  quo  non  pertineret. 

§.  3.  III.  Duplex  vocabuli  ficàletv  perf.  pass.  est,  péfiXqtuxi 
et  peftolrjiuaL:  illo  de  corpore,  hoc  de  animo  laeso  Homerus 
utitur.  /,  3  névO'Bï  â*  àxhqiip  peftoXrjaTO  7tavxeç  ccqmjtoi)  ij 
diTzlrj  oxi  eviot  /fe/M^aTO*  xaî  Zrjvôâoxoç  ovxwç'  lui  de  xrjç 
%a%a  ipvxfjv  TQwoewç  xal  akyrjdôvoç  ael  xovxo  xaxxei,  iîti  de 
xrjç  xarà  oûfAa  nlrjyrjç  ovxéxi  ovxioç.  Sex  modo  versibus  inter- 
positis  exemplum  est,  quod  rem  confirmet:  'Axçeidrjç  à3  axeï 
fjteyâXoj  pepolrjfAévoç  rjxoç)  r)  diTtkrj  on  nétXiv  xb  ftefiolrjfxévoç 
dicc  xov  o  kni  xpvx^ç* 

77  §.  4.    Nondum  solvi  nomen  meum.     Supra  (§.  1.  p.  54) 

ostenderam  me  probaturum,  II,  467  Aristarcheam  lectionem  non 
fuisse  6  de  Ilrjdaaov  rjlaoev  \nnov.     Didymus,   qui  hanc  le- 
ctionem in  Philemonis  editione  se  invenisse  ait,  eo  probare  vult 
certe  hoc  loco  lectionem  fluctuasse.    Deinde  suum  addit  iudi- 
cium,    non  improbabilem  videri  hanc  lectionem,    quippe  cum 
ikavveiv  sit  ubi  de  vulnere  eminus  inflicto  inveniatur.  At  Aristar- 
chus  docuerat  ilavveiv  sic  non  dici,  sed  cum  ovxâocu,  xvipai,  7ckrj- 
Çai  eodem  loco  habendum  esse.  Hoc  Aristarchi  praeceptum  igno- 
rasse Didymum  ne  putes  :  sed  visus  est  sibi  quosdam  locos  legisse, 
quo  illud  praeceptum  perverteretur.    Unum  ipse  attulit,  P,  517: 
r)  qa  xai  àtmeftaXiov  Ttçotei  dolixvoxiov  %yx°Ç> 
xa/  fialev  'Aq^xoio  xar    àonlda  nàvxod  èîorjv 
r)  ô'  ovx  ïyxoç  bqvxo,  dtà  tiqo  de  eïoaxo  xa^^S' 
veiaiçj]  <f  ev  yaaxçl  dià  ÇœoxtJQoç  eXccoaev. 
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Qui  locus  quod  Didymus  yoluit  non  probat,  nec  est  ullus,  qui 
verissimum  Aristarchi  praeceptum  infirmet.  eXavveiv  %iva  nun- 
quam  aliter  dicitur  nisi  gladio,  securi,  sim.  %bv  eXaa  atfxov 
çaoyâvq)  àtÇaç  E,  80.  Çtcpei  rjXaae  xôçarjv  JV,  576.  avxéva  (jiéa- 
uov  eXaaaev  qxxoyavq)  àiÇaç  K9  455.  "Avxiyov  ai  7taçà  ovç 
ÏXaae  Çlq>ei  A,  109.  Item  N,  616  (securi).  N,  614.  il,  338.  S, 
497.  F,  475.  X,  326.  %,  328.  *,  97.  ovXr)v,  rrjv  Ttoré  [iiv  ovç 
ijXaoe  Xevxqi  bàovxi  t,  393.  <p,  219.  ip,  74.  œ,  332.  r,  449.  465.  — 
Cf.  ç,  278  /uî)  %iç  a  exTOO&e  vorjoaç  rj  (là If)  rj  èkdojj,  cui 
respondet  283  ov  yàq  %i  TtXrjyétov  aâarjftœv  ovdè  (ïoXaiov.  Hoc 
igitur  docuit,  neque  vero  eo  pertinent  illi  loci,  qui  Didymo  im- 
posuerunt,  quibus  (sive  mittuntur  tela  sive  prope  figuntur)  di- 
ctum  est  eXavveiv  x<xXx6v,  oïotôv,  sim.  ev  vel,  quod  saepius  occur- 
rit,  âtà  et  ôianQo^  e.  g.  rj  qcx,  xal  h  âeivqi  oàxeï  eXad  ofiçifiov 
%y%oç  Y,  259.  269.  (xetacpQévq)  ev  dôçv  TtrjÇev  oi/uiov  iiaoorjyvçi 
ôià  de  otr]&eo<piv  Uaooev  E,  40.  A,  448.  cf.  X,  284.  oïorbç  78 
<t>7iç>  evt  OTLftctQtî)  Yjh'iXctTO  E,  400  cet.  En  tertium  exemplum 
verissimae  observationis  AHstarcheae  ab  discipulis  detortae. 
Sed  paene  oblitus  eram  praecepti  Aristarchei  testem  ciere. 
Ariston.  ad  A,  68  (oyfiov  èXavvcooi)'  fj  dirtXij  oti  to  eXavvwac 
tvTttîûQi  xal  tidvjoiv  èrtî  rrjç  ex  xstQQÇ  rtXrjyrjç  %b  eXaoai.  Cf. 
Apollon,  lex.  H.  èXavvœoi  -freçlÇtoof  r)  yàç  ex  xeiçbg  ivifsiç 
ïXaotç  peTCcqiOQLxtoç.  eXaoai  yàç  %b  ex  xeiQ°S  rvtpai.  Suid. 
iXavvovotv  ahcaxixfj'  oyfxov  eXavvovoi'  tvtctovoi*  tid-eloi  (1. 
vt&rjOiv)  enl  ttjç  ex  xeiQ°Q  rtXrjyrjç  %b  èXdaat  "OfirjQOç.  cf.  schol. 
«,  132,  ubi  iam  certissimis  vestigiis  Aristarcheos  agnosces.  Vera 
observatio,  quamquam  maie  adhibuisse  videtur  ad  oypov  eXavveiv, 
iam  eam  ob  causam  (nam  de  significatione  voc.  oy/noç  nunc 
non  quaeram)  *),  quod  non  dici  potest  ivtitbiv  Gvâxvaç,  sed  re- 
quiritur  cui  caedendi,  et  decidendi  notio  subiecta  sit.  —  Co- 
gnoverat  etiam  ex  illa  observatione  Aristarchus  solum  recte  scribi 
€,  132  et  rj9  250  Zevç  eXoaç  exéaooe  fiéaq)  evi  oïvoni  nôwq),  non, 
quod  Zenodotus  tenuerat,  eXâoaç.  y.  scholia  ad  locum  priorem. 

*)  Herm.  de  dram.  com.  sat.  Op.  I.  p.  56.  Voss.  ad  hymn.  Dem.  454 
et  ad  Arat.  748.  Franke  ad  hymn.  1.  L  et  quae  nuper  dédit  in  eius  libri 
censura  Spitznerus. 

Lehrs,  Aristarch.  5 
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§.  5.  Quod  quidam  philosophorum  de  génère  humano 
dixerunt,  quo  propius  ab  origine  sna  abfuerit,  eo  integrins 
fuisse,  id  de  vocabulis  verissimum  est.  111e,  qui  apud  Home* 
rum  in  plurimis  valet,  suis  eertisque  finibus  descriptus  usus 
nec  a  tragicis  lyricisve  nec  ab  epicis  vel  antiquioribus  vel  quo» 
Homeri  imitatores  dicere  solemus  Âlexandrinis  servari  solet 
Factum  idem  in  iis  vocibus,  de  quibus  modo  exposuimus. 
Eurip.  Hippol.  684  : 

Zêvç  a  6  yevvri%<DQ  €(àoç 
nçôçQiÇov  biTçiipeiev  ovrâaaç  nvçL 
Ubi  Schol.  ol  veœreçoi  ovx  ïaaai  trjv  dia<poçàv  rov  ovxàaai 
xai  fialeïv  "OfÂrjQOÇ  de  ovtaocu  fiev  %b  ix  geiçoç  xtt^  &*  %°v 
cvveyyvç  tqùjocci,  fialelv  ôk  tb  nôfâiod'ev  (v.  Clark,  ad  P>  86: 
79  qui  ad  hanc  rem  attenderat  etiam  J,  525.  540).  Idem  Eurip. 
Herc.  F.  194  tvçKoîç  Ôqwvtccç  ovràaaç  roj;evf4aoiv.  —  Aeschy- 
lus  nht\yiv%  arçaxjq)  roÇixqi  rov  aerôv  fragm.  Myrmid.  p.  81 
Sch.*)  péloç  de  gladio  Eur.  El.  1141.  Ar.  Acharn.  326-  —  Pin- 
darus  axovti  ekaoe  axonov  01.  X,  85.  (Homerus  ut  decet  mo- 
nbv  ov  ovTtœ  tiq  fiâXev  avrjç  Xj  6).  Nonn.  XXI,  9  avvàç  6 
daçarjeiç  hnenctQvmo  fielÇovi  Ttérçr]  TçrjxctXéfl,  xcù  aréçva  ftoai- 
ïtidoç  ijXaae  NvfÂtyrjç.  —  Apollon.  Kh.  IV,  597  rvitêiç  xeçavvîTh 
et  H,  1046  rjxev  iu  olœvbv  taxivbv  (iéXoç,  avxàç  ïîteiTa  nXrj^Bvr 
idem  III,  1310  pefiolriiAévoç  pro  TêTvpnévoç.  Oppian.  HaL  B> 
373.  473  ovxàÇu  (tekéeoai,  item  ovtaarai  cum  fiékoç  coniunctum 
i/,  522.  **).  B,  522  xaï  yaç  roi  xcù  fiovolv  avàgoioç  evze  ne- 
Xâaaj]  oîotqoç,  ivtxQifAifa  de  fiéloç  Xayôveooiv  àçaiaiç.  Cyn» 
2?,  468  nixQct  (iélmva  orygis  cornua***).    Sic  haec  Oppianus 

*)  Memorabile  est,  nXtjaoeiv,  cuius  constans  apud  Homerum  usa» 
est  de  vulneribus  et  plagia  prope  inflictis,  de  solo  fulmine  aliter  dici  {nh 
xeçccwâ)  9,  455.  O,  117.  /u,  416.  I,  306.  —  BiXoç  pro  gladio  ap.  Soph. 
Trach.  885  ex  Tulgari  inteipretatione.  Sed  Hermannus  haec  alio  modo 
adornavit. 

**)  wtédtj  Hyacinthi  vulnus  Bion  VII,  4. 

***)  6Çvpt\t?ç  est  ap.  Hom.  J,  125  aXxo  <P  oïetbç  oÇvpskt]Ç,  quod  Mei- 
ringius  in  Commentatione  de  subst.  copul.  ap.  Hom.  p.  12  recte  explicat 
6Çi>  fiéXoç  wp.  Quod  transferri  potest  ad  no&oç  oÇvfleXrjç  Halieut  J,  4L 
Sic  explicuerim  quod  apud  eundem  scriptorem  legimus  A,  105  vixtjç  ykvxv* 

dwoov  xçâroç,  i.  e.  pixijç  xçaroç  yXvxv  âiôçev  op.    Sed.  ib.  B,  346  alipa  #k 


67    

perturbare  sibi  non  minus  quam  tragicis  licere  pu  ta  vit,  haud 
ignarus  ille  prisci  sermonis  proprietatis.  E,  260  ày%i  de  drjça 
ftàklovo',  ovzàCovai.  —  Quint.  Sm.  A,  271  xal  ç  sftale  2&evé-  80 
loto  ytarartiov  ovâ'  aça  tôv  ye  ovtaae.  Item  r,  62.  H,  117. 
/,  275  (cf.  240).  Apud  eundem  legimus  ithqÇaç  xeQuctdUo  H, 
94  et  nhqyai  de  iactis  lapidibus  IA,  120.  Nec  illud  Homeri- 
cum:  Oehovoi  aidrjçelTjOi  pokjjoi  Opp.  Hal.  2?,  401.  Ëtenim 
hoc  etiam  verbum  Seheiv  certum  apud  poetam  usum  habet  in 
gladio  aliisque  prope  laedentibus.  Ex  Quinto  praeterea  enotavi 
quod  videtur  apponendum  esse.  Scil.  illae  breviores  formae 
plrjetai,  plrJTO,  fttfo&at,  fllrjjusvoç  in  Homericis  non  inveniuntur 
nisi  si  quie  percussus  dicitur  ftélet,  quodcunque  est:  sed  Quin- 
tus  dixit  (llrjftêvoç  iv  xovhjOi  T,  316.  E,  184.  ç,  456.  (Hrj/nevog 
Ix  dkpQoio  I,  139.  Denique  pêplrja&ai  et  pepolrjo&at  promi- 
scue  dici  a  recentioribus ,  iam  Lobeckio  observatum  ad  Phryn. 
p.  589.  (pi.r}(xsvoç  ctlyeoi  &v(40v  Qu.  Sm.  £,  461  :  contra  Apollo- 
nius ausus  erat  I,  262  merum  et  nudum  ^êfiolrj^évrj  dicere  pro 
Ivnjj  pkafietact,  dva&v/ÂOvaa,  ut  scholiastae  paraphrasi  utar: 
HrjrrjQ  à(,t(p  avrov  fofiokrj/uévr]).  Dixit  de  eadem  re  Buttmannus 
ad  Arat.  492,  qui  si  Aristarchi,  si  Lobeckii  memor  fuisset,  for- 
tasse  facilius  quid  doceat  intelligeremus.  — 

Haec  poeticae  dictionis  discrimina  cognoscere  utilissimum: 
et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum  poetarum  oratio  in 
vocabulorum  usu  differt  aliquando  ita  in  unum  colligi,  ut  in 
Attici  vulgarisque  sermonis  discrepantia  a  veteribus  factum  est: 
nos  tamen  haec  ideo  hoc  loco  perlustramus,  quod  quasi  pro 
Aristarcheae  operae  complemento  sunt,  qui  nec  Alexandrinos 
sicubi  ab  Homero  desciverant  notare  praetermisit  (ut  in  Calli-  81 
macho  fecit,  v.  sch.  E,  499).    Deinde  hinc  intelligimus,  ad  Ari- 


vûxa  xaçafiov  oÇvfoXrj  7iiQtfiaXXtrat  àjucpixv&tïoa  nec  illa  explicatio  valet 
nec  ex  Homerici  sermonis  lege  haec  fiéXrj  sunt.  Cf.  Empedocles  v.  234 
aviàç  i%ivoig  oÇvfteXtïç  %aliai  vtoioiç  int7it(pçixaai  (Hal.  B,  225  oÇvftêXtïç 
Ijftj'oe).    vfâtQiow  oÇvfltXtcoi  Cyneg.  r,  399  pro  eo,  quod  nunc  legimus^ 

d-oàç  tcpQiÇtv  ê&tiçaç  (se.  hystrix) 
xai  r    onloù)  viaxoieiv  èxa%ftivop  wxvnéTyaiy 
i&vç  àxovTiÇa  ficcXsQOp  péXoç  — 
coniicit  et  défendit  Lobeckius  Ai.  p.  270.  paralip.  p.  266. 

5» 
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starcheam  doctrinam  epicos  cursum  suum  dirigendum  esse  non 
censuisse.  Quod  in  grammaticis  et  orthographias  docte  soller- 
terqne  demonstravit  Gerhard,  lect.  Apoll.  p.  91 — 97.  Idem  in 
vocabulorum  significationibus  apparet.  Nec  mirum.  Non  est  quod 
haec  istos  vel  ignorasse  vel  improbasse  putemus,  sed  Homeri- 
cos  esse  noluisse*).  Quid  censés?  nescivisse  Quintum  Srayr- 
naeum,  équités  pugnantes  ab  Homero  non  induci?  Àt  ipse  in 
id  carmen  induxit,  quod  nisi  istorum  morem  cognoveris  Homeri 
imaginent  prae  ceteris  referre  exspectaveris.  v.  0,  186.  J,  2.  IA, 
184.  Cf.  equitum  certamen  in  ludis  funebribus  J,  545.-  Nesci- 
visse eundem,  apud  Homerum  ambrosiam  cibum  esse  Deorum 
non  potum?  Attamen  ipse  nihil  dubitavit  scribere,  J,  139 
Nvfiqxxi  a/itpQOoirjv  exéQatçov  ivi  xQvaéoiat  xvTtélloiç.  Try- 
phiodorus  ad  yisenda  Graecorum  castra  Priamum  cum  senioribus 
facit  mulis  vehi,  241 

ol  âè  &Ofjç  ovçrjaç  V7to£ev%(xvieç  a7Ctjvaiç 
ix  7tôliog  xaréfiaivov  afia  Ilgiafiip  paoïlrjè 
akXoi  ârjfioyéQOvzeç, 
Sed  apud  Homerum  mulis  curru  iunctis  non  utuntur  nisi  ad 
vehenda  onera.  Quod  Tryphiodorum  ignorasse  eo  minus  cre- 
dere  decet,  cum  de  Priamo  vehiculo  urbe  egresso  scribens  non 
posset  non  meminisse  simillimi  loci  Homerici  £i,  324,  quo  ipso 
loco  Priamum  equos  agere  videmus,  plaustro  contra,  quo  dona 
portantur,  subiunctos  mulos.  Sed  Tryphiodorus  posterions,  imo 
sui  aevi  morem  expressit  (y.  Scheffer  c.  YUL).  Aetatem  qui- 
82  dem  suam  illi  epici  tam  non  dissimularunt,  ut  Quintus  simili- 
tudinem  a  bestiariis  sumserit,  g,  532.  Alexandrini cum  epica  car- 
mina  condere  aggrederentur  non  id  egerunt,  ut  ubi  Homerus  vel 
fabulas  vel  mores  et  instituta  vel  dicendi  artificia  vel  sermonem 
Graecum  reliquisset,  ibi  et  ipsi  pedem  sisterent  itaque  illum  expri- 
mèrent quasi  afiquis  Hiadi  proximus  rhapsodus  qui  nullum  aliud 
haberet  exemplum.  Sed  ut  saeculis  superioribus  poesis  Graeca 
per  gradus  progressa  est,  nunc  per  àliquod  tempus  in  imita- 

*)  De  Alexandrinorum  imitatione  Homeri  dixere  Naekius  Choer.  VIII. 
IX.,  Gerhardus  lect.  Apoll.  c.  VI,  Weichertus  de  Apollonio  p.  37,  Loebe 
spec.  quaest.  crit.  p.  2. 
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tioue  consistens,  nunc  commutato  partim  audientium  desiderio 
partim  converso  litterarum  statu  partim  ingenio&um  propter  vel 
certe  audacem  novatorem  novos  colores  assumens,  sic  Alexan- 
drina  poesis  usa  estiis,  quae  saecula  ante  paraverant;  quorum 
illa  non  tantum  imitatrix  sed  amplificatrix  et  novatrix  esse  vo- 
lait: quod  nisi  ita  esset,  non  haberemus  huius  poesis  epicae 
historiam  suis  aetatibus  et  terminis  descriptam.  Et  noluerunt 
grammatici  esse  sed  poetae.  Ad  imitandum  vero  Homerus  iis 
cum  aliis  poetis  multis  uno  eodemque  loco  èrat,  nisi  quod  Ho- 
merica  et  ad  memoriam  promtissima  et  omnis  Graecorum  poesis 
per  viscera  serpentia  etiam  ultro  scribentium  stilum  subibant 
saepius:  velut  hodie  fere  qui  scribunt  idyllia  Vossianis  frustu- 
lis  apparant.  Quamquam  Àlexandrini  haec  ipsa  déclinassent 
studiosius,  nisi  in  antiquiorum  poetarum  loeis  vel  exprimendlis 
yel  adumbrandis  Graecorum  ingenium  etiam  antiquitus  aliquidsive 
doctrinae  sive  illecebrae  quaesivisset*).  His  momentis  constat  eo- 
rum  imitatio  :  attamen  sui  iuris  suaeque  aetatis  et  voluerunt  esse  83 
et  erant.   Homericis  vocabulis  (ad  haec  ut  me  referam),  Homerica 


*)  Boeckh.  tragg.  Gr.  c.  XX.  —  Dixi,  universe  hos  poetas  non  alio 
modo  imitatos  esse  Homerum  quam  alios  antiqaoram.  Nam  si  quid  ex 
carminibus  aequalium  transtulerunt,  ut  ipse  quaedam  Apollonius  a  Calli- 
macho  (v.  Gerhardium  et  Naekium  de  Hecale),  Virgilius  honoris  causa  ab 
Gallo  (Voss.  adEclog.  IL),  id  minus  ad  rem  nostram  pertinet.  Illa  igitur 
imitatio  duplex  est,  una  stricta,  quae  etiam  integros  versus  transsumit;  ut 
alii  ab  Homero ,  sic  Apollonius  ex  Eumelo  (v.  Weichert  p.-  206)  et  Latini 
poetae  versus  Ennianos.  Altéra  est,  quae  acumen  doctrinamque  quaerit 
in  exemplari  deflectendo,  non  ut  lateat  imitatio  sed  ut  pateat,  quale  est 
illud  Oppiani  Hal.  V,  147 

rovvexa  ijoiy  èxcÀ*fvaav&'  àXiijeç 
xavXbv  in    âyxiffTQtp  âeX^uhiqoy,  âqxoç  hdovTtav. 

Cui  generi  non  putaverim  absimile  fuisse,  quod  Aeschylus  dixit  îçiyiyaa 
Uaiva  (Hes.).  Similia  quaedam  sunt  in  iis,  quae  Gerhardus  recensuit  p.  84 
sqq.  Nam  si  quis  pro  Homerico  naroy  ây&çtûnœy  àXtuvwv  dicit  rçifiov 
ccv&çw7T(oy  àXttivu  (p.  88),  is  non  celare  studet  imitationem,  sed  dum  ita 
exprimit  exemplar,  ut  necessario  agnoscatur,  simul  suam  quandam  venditat 
copiam.  Quod  illis  haud  raro  contrario  cessisse  et  pro  ubertate  apparere 
inopiam,  imo  adamasse  hoc  genus,  quod  tamen  prae  novis  inventis  facilius 
est,  nec  abnuo  nec  sententiae  meae  adversatur.  Sed  eodem  génère  imita- 
tionis  extra  Homerica  quoque  usi  sunt,  ut  ex  multis  ad  Apollonii  exemplar 
factis,  quae  Gerhardus  ex  Dionysio  aliisque  proposait,  intelligere  licet. 
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vocabulorum  significatione  et  structura  non  contenti  longorum 
saeculorum  remotarumque  regionum  thesauros  recludere  et  ipsi 
eondere  nova  et  deflectere  et  laxare  an  tiqua,  ut  sicut  ante 
gliscentibus  aetatibus  poetici  sermonis  fines  prolati  sunt,  item 
per  hos  extremos  Graeci  carminis  molitores  factum  esse  inveniar 
tur.  Sed  his  et  imitandi  et  novandi  instituas  utrum  elegantiae 
veritatisque  se  finibus  continuerint  an  sécréta  carminum  gênera 
et  dialectorum  discrimina  extra  modum  et  ad  molestiam  usque 
turbaverint,  nova  exoritur  quaestio,  ardua  et  multis  partibus 
paene  inaccessa.  Ego  hic  pedem  figo,  quo  me  partes  vocabant 
meae.  Etenim  rationes  deHneandae  erant,  cur  ad  recentiorum 
epicorum  officinas  Àristarchea  doctrina  aditum  non  habuerit  nec 
habuisse  consentaneum  sit.  — 

Nunc  ad  reliquas  verborum  interpretationes  pergimus. 


a  ni. 

riîâe 

semper  apud  poetam  fignifical  „sic",  nunquam 

„kuc"  vel  „hic". 

84         Apollon,  lex.  Hom.  872  wâe*   varà  ^AqLotaqxov  ovàènoxe 

OVVrj&WÇ    filÂÏV   X6ÏTCU,    Cckiï    aVTÏ    %OV    OVTIOÇ   T4XOC£TCU' 

code  âé  tiç  eXrceaxev  idwv  èç  TtXrjolov  aXXov' 
eni  de  %ov  "Hyaiare  Ttçô^oJC  wde  (2,  392)  ovzwç  àxovei  '  7tQÔa- 
eX&e  ovtwç  wç  l'xeiç,  ex  nçoxeiçov,  [Àijdkv  avafiaXXô/uevoç. 
Quae  eadem  leguntur  schol.  A  ad  B9  271.  Praeterea  testatur 
Apollon.  Dysc.  adv.  p.  590,  24.  €%oi  dy  av  lïtlotaaiv  xcù  tb 
wde  avvrjd-cDÇ  pèv  %r\v  eîg  totvov  a%éoiv  dqXovv,  ev  de  toïç 
'OfÂtjQMOtç  y  a>ç  34qiot<xqx({)  doxel,  ev  %<$  xa&ôXov  /urç  TOTtixîjg 
hxeo&ai  axéoewç,  rrjç  de  xarà  itOi<nr\%ix.  Cf.  p.  616,  26.  No- 
tam  ad  eam  rem  indicandam  appositam  explicat  Aristonicus 
r,  297  17  dircXrj  on  %o  wde  ovdércote  voiuxùç  xa&âjieç  fjfieiç 
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Xiyei>  aïX  aval  tov  ovrcoç  tovxo  7iaçalccjuftàvei.  Item  O,  513. 
Et  2,  392  ad  illud  ipsum  nçô/nol'  aide:  on  %b  aide  ovtmg  Ctç, 
ixeiç,  ovôiv  v7zeQ&éfi€voç'  xal  iv  'Oâvooeiç  9Jàfi(plnoi.oi  otrjx? 
oviu*;"  denique  M,  346  f}  di7t)rj  TceqieoxtyiiivY\  tzqoç  Zrjvôdorov 
o%i  eoixev  è&ilrjqpévai  %b  wôe  toizlxwç.  êÇrjç  yàç  ygaq>ei  (y. 
359)  „xeIoe  yàç  ïpqioav"*)  eovi  de  àvxï  tov  ovtw.  'Haec  Àri- 
atarchi  observatio  oppugnatorem  nacta  est  Buttmannum,  Gramm. 
Or.  II.  p.  285.  Confirmât  enim  quosdam  esse  locos  Homericos, 
quibus  localis  particulae  significatio  explorata  sit,  2,  392  itqb- 
(jloK  wde,  a,  182  vvv  â*  wde  Çvv  vrjt  xottjIv&ov  ,  q,  544  tov  65 
%&vov  havxlov  atde  xâkeooov,  et  si  recte  aestimes  etiam  M, 
346  wâs  yàç  efigiGav  Javaoi  et  fi,  28  vvv  de  riç  <Ld'  rjyeiçe; 
Sed  his  misais,  quae  tum  demum  poterunt  recte  aesttmari  ubi 
quae  explorata  dicuntur  pertentaverimus,  très  istos  locos  specu- 
lemur.  Hic  primum  dicam  etiamsi  ex  centum  et  viginti  du  obus 
locis  (tôt  Seberua  enumerat**;)  très  essent,  quibus  localis  signi- 
ficatio  firme  inhaereret,  tamen  plerisque  Aristarchi  observationem 
probabilem  visuram  et  de  tribus  locis  mirabiliter  in  diyersum 
declinantibus  quaerendum.  Deinde  si  Àristarchus  contrarium 
tueri  voluisset  haud  paulo  diligentius  negotio  suscepto  provi- 
surum  fuisse  quam  illos,  qui  cum  isto  subtilissimo  et  assiduo 
observatore  nonnunquam  quasi  cum  puero  egerunt,  quem  do- 
cere  vel  dedocere  ludua  sit.  Neque  enim  talia  neglexisset, 
qualia  sunt  O,  513  vel  K,  91  vel  2,  780.  Denique  banc  esse 
boni  et  subtilis  interpretis  virtutem  non  speciosis  quibusdam 
locis  falli,  sed  his  ipsis  firma  iàterpretationis  fulcimenta  ex 
manifesta  scriptoris  usu  quaerere.  Quid  putas  Buttmannum 
dicturum  fuisse,  si  q,  447  pro 

ozîjx?  ovrwg  eç  /uéaaov 
poetae  canere  libuisset  vvv  OTrjtf  c3<J'   èç  ixéooovl   Scilicet  ex- 
ploratum  esse  hoc  loco  particulam  aide  significare  —  tokixwç. 


*)  Sic  scripsi  quamquam  legitur  in  scholiis:  tHyç  yàj>  yçâyn  „d  dé 
ccpw  xal  xêï&i"  (348).     Sed  primum  Zenod.  non  scripsit  xal  xtï&i  sed 
xàx&îot  (sch.  348):  quod  ipsum  imperitam,  quae  haec  polluit,  manum  pro- 
fit: deinde  quod  Aristonicus  dicit  non  sequitur  ex  v.  348,  sed  ex  359.    ' 
**)  Uno  quo  nunc  est  <5<F  Aristarchi  lectio  est  wV,  Ç,  289. 
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Tu  et  hune  locum  animadverte  et  t,  218  apcpiftoXoi,  otrj& 
ovzco  àrtôrtQO&Ev  et  <P,  184  xeïa  olVa*,  et  rj,  30  alX  ï&i  aiyfj 
Toïov*),  et  intelliges  qualis,  quam  frequens  et  pulcher  harum 
particularum  usus  eum  imperativis  sit  et  quam  acriter  castigan- 
86  dus  esset  Aristarchus,  nisi  ex  his  facillimum  transitum  invenis- 
set,  ut  recte  intelligeret  haec  :  aHq>aiaze  tcqôhoX  wâe  (quod  cum 
avrwç  coraparans  cum  veteribus  explicat  Hermannus  Op.  I 
p.  340)  et  %ov  Çeîvov  èvavrlov  iode  xctheaoov.  Utrumque  recto 
cepit  Nitzsch.  ad  Od.  a,  182.  Et  a,  182,  item  fi,  28,  quod 
scholia  et  consentiens  iis  Apollon,  synt.  p.  72  afferunt  „ovrwç 
cjç  oçqç"  et  priore  loco  9,ovrwç  coç  oqçç,  ioç  iâi(otr]ç,  ovx  <*>ç 
inéfialle  fiaadeï"  hoc  ita  satisfacit  (modo  ne  obliviscare  in  hi» 
subtilibus  linguarum  elegahtiis  paululum  necessario  claudicare 
paraphrasin)  ut  non  videam,  cur  his  duobus  locis  Nitzschiu» 
particulae  novam  significationem  affînxerit. 

Sed  Vossium  quomodo  refellam,  indefessi  laboris  virum, 
cuius  nomen  omnibus  Homeri  studiosis  yerecundiam  iniieere 
débet?  Is  (ad  hymn.  Cer.  116)  confirmât  in  illo  ozrjtf  ovtwç 
èç  fiéaaov  particulam  ovtwç  significationem  localem  haberet 
Demitto  auriculas! 

Probavit  Aristarchi  observationem ,  qua  nihil  esse  potest 
certius,  Nitzschius:  nec  Passovius  quidquam  dubitavit:  itidem 
a  veteribus  sexcenties  res  inculcatur,  v.  praeter  Eustathium 
schol.  B,  258.  N,  326.  K,  91.  a,  182.  &  111.  y,  125.  Illud  nqô- 
liot  œôs  Pàraphrasta  Bekkeri  reddidit  7tQÔ$l&e  ovtwç**).  — 
Denuo  dicendi  necessitatem  nobis  imponit  Bekkerus.  Quod 
faciemus  in  Epimetris. 


*)  Apollon.  Rh.  I,  1290   y<f   avnoç   tvxyXoç.    II,   617    prixért   foiâi&t 

TQÏQV. 

**)  Apud  Atticos  quoque  est  ubi  «<fe  vim  suam  abiieiat  et  ita  dicatur 
ut  ovtwç  „sic  temere."  Plat.  Soph.  217.  E.  z<p  yàç  ovxi  tb  vvv  §rj&kp  olf 
oaov  iode  iQioTrj&tv  khiiotuv  av  avtb  tirai  tiç,  âXXà  Tvy%âvtt,  Xoyov  na^i- 
fitjxovç  ov. 
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Ilôvoç  et  novelv 
nunquam  doloris  significationem  habet  sed  laboris. 

(Graecis   vocabulis  Aristonicus   utitur   alyrjdwv   et   contra 
eçyov  et  ivegyeiv.    Recentiores  eandem  rem  tangentes  pro  eo 
dicunt  nonnunquam  xaxona&eïv  et  xaxo7tà&eia,  quod  idem  est.  87 
Sch.  Apollon.  IV,  1453  yeiofioçoc  fivQ^rjxeç'   ol  nsQÏ  %r\v  yrjv 
mwnad-ovvTêç). 

Res  per  diplen  notata  B,  291.  E,  667.  H,  319.  K,  116.  164. 
Iy  413.  X,  11.  W,  245.  Hune  Homericum  usum  significat  schol. 
Soph.  Ai.  866,  cum  dicit:  nôvoç  novto  tcovov  q>éç€t)  eozi  to 
fih  tuovoç  nova)  aQ%aïxbv  wç  ïçyov  en  eçyq).  to  âh  devTeçov 
tcovov  xoivcjç  oïov  xdfiarov. 

Nec  hic  substiterat  Aristarchus,  sed  annotavit  praeterea, 
praecipue  dici  de  labore  bellico  {nolenixbv  eçyov),  y.  ad  Z,  77. 
N,  2.  <Z>,  249.  cf.  B  ad  T,  227.  Quae  verissima  est  et  ad  locos 
quosdam  recte  intelligendos  utilissima  observatio,  e.  g.  E,  667  : 
qui  locus  haud^-ecte  accipitur  ab  omnibus.  Invenitur  idem 
usus  (prosae  scriptores  sic  utuntur  vocabulo  e gyov,  de  quo  dixit 
Hermannus  ad  Luc.  de  conscr.  h.  p.  159)  apud  alios  quoque 
antiquos  poetas  ut  Hes.  Theog.  881  de  Titanum  proelio  avTÙQ 
Inei  qo  nôvov  pccKCtçeç  &eol  e&iéleooav.  Theogn.  981  Gsf. 
(987  Be.)  ovd3  Ï7t7tarv  oqjuï]  ylvetai  wxvréçr],  aï  Te  tcbq  âvdça 
(péçovoi  âoçvaoôov  eîç  nôvov  avâçwv.  Cf.  Simon.  XX  Gsf. 
Erravit  Passovius  cum  dixit  dolorem  significari  T,  227.  <P,  525 
et  aliis  locis.  Neque  enim  alii  loci  sunt  et  T,  227  certissima 
est  significatio  laboris  bellici  v.  belli.  O,  525  wç  *A%ikevç 
Tqmooi  novov  xoi  xrjde  ediqxev  item  dictum  ut  itbvov  %  e%êfÀev 
mi  oiÇvv  „laborem  et  luctum"  ;  imo  hic  versus  cum  antécédente 
compositus  nàav  ây  e&rjxe  (urbs  incendio  correpta)  nôvov,  7toX- 
loïat  de  Ttrjàe  èqnjxev  ita  déclarât  „laborem  et  luctum"  indicari, 
ut  si  illud  dubium  esset,  hoc  loco  confirmaretur.  „Omnibus, 
poeta  inquit,  incendium  laborem  créât,  multis  (quorum  peri- 
muntur  bona  vel  cognati  pereunt)  maerorem  :  sic  Achilles  atro- 
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citer  ingruens  Troianis  omnibus  laborem,  multis  (propter  amo- 
88  res  interemtos)  luctum  creavit".    De  uno  loco  vellem  Passovins 
sententiam  suam  dixisset,    qui  videtur  adhuc  a  reeentioribus 
omnibus  parum  intellectus  esse.    Est  B,  289  sqq. 

Ulixes  Àgamemnonem  appellans  nunc,  inquit,  ignominiam 
tibi  parant  Achivi  neque  perficient,  quod  hue  profecti  sustinue- 
runt:  cupiunt  enim  iam  redire: 

aiote  yoLQ  rj  Ttciïdeç  veaçol  xVQa^  Te  yvvalneg 

aXkrjkoiaiv  odvQOvvai  olxôvâe  vètoScti. 

rj  fÂïjv  xal  7zàvoç  eazlv  avirj&évTa  véeo&ai. 

h.  e.  „nimirum  laboribus  fungimur  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus."  Quid  sit  r\  fifjv  xcti  discendum  ex  /,  57,  ubi  Nestor 
Diomedi  bene  quidem,  inquit,  locutus  es,  neque  tamen  rem  acu 
tetigisti  :  rj  furjv  xal  véoç  la  ai  „nimirum  (id  quod  ad  excusan- 
dum  valet)  iuvenis  es".  Deinde  àvia,  ctviav,  aviàÇeiv  Homero 
ùbique  est  molestia,  molestia  afficere,  m.  affici,  moleste  ferre 
(non  maeror  vel  dolor:  quod  iam  Dammio  perspectum.  2,  300 
haud  recte  acceptum  a  Passovio,  quem  fugisse  videtur  acerba 
huius  loci  ironia).  Porro  nôvoç  est  „labor"  qgpd  veteribus .  ve- 
rum  loci  sensum  aperuit.  Âristonicus  cum  hoc  ipso  loco  de 
hac  significatione  verbi  admoneat  Aristarcheos  sic  intellexisse 
déclarât,  unde  ad  posteriores  pervenit.  Quorum  unus  (BLV) 
rectissime  interpretatur:  izolvç  fikv  ovv  iartv  o  nôvoç  toute 
\ombv  (se.  eari)  axrjâiâaavra  riva  veïo&ai.*  Cf.  y,  117  nqiv 
xbv  àvirjd'eiç  arjv  Ttaxqiitt  yciïav  ïxoio.  Usus  infinitivi  similli- 
mus  /?,  284  ovôé  %i  ïaaaiv  d'âvaxov  xal  Krjça  fiélcuvav,  oç  ârj 
oepi  a%eô6v  lativ,  In  r^iaxi  nâviaç  oléo&ai.  •Alteram  signi- 
ficationem  vocabuli  nôvoç  si  quis  putet  adhiberi  posse  is  quo- 
quo  se  verterit  non  faciet  ut  cum  proxime  sequentibus  hic  ver- 
sus cohaereat. 
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(Dôpoç,   yofteïo&ai,  çéfieo&ai. 

His  nunquam  timendi,  sed  fugiendi  notio  apud  Homerum 

subiecta  est 

Apollon,  tex.  Hom.  p.  832  *Aqiot(xqxos  oeorj/.ieiù)rat  ou  89 
ovvtj&coç  q>ôpoç  kîii  rrjç  q>vyîjç.  Aristonicus  Z,  41  qjofiéovro 
tiqoç  nokiv  rj7t€Q  ol  aXXoi)  fj  ôiTtXrj  ou  àvrï  tov  eq>evyov  ertl 
tovtov  yàç>  cceï  ttjv  léÇtv  tl&rjoiv.  E,  223  fj  durXij  on  routa 
iau  %b  qjôfiov  "Aoqoç  (pooeovoaç  rrjv  iv  Ttolé/nq)  çvyrjv.  xaï 
ou  zb  (pofisïod'at  xul  q>épeod,cu  inl  tov  cpevyeiv  aOfirjçog  Ti&rjOiv, 
ovx  €7ti  tov  xarà  tyvxyv  ôéovç.  A,  71  (cf.  0,  107)  fj  omit} 
ou  q>ôftov  rfjv  <pvyrjv  ov  de  fjfieïç  (pofiov  déog  léyei.  M,  46 
Taçfteï  ovâk  (pojiéiTai)  r\  dtickrj  on  ov  %b  avrb  otjfiaivei  de 
àfUpOTéocov,  aXXà  dut  /uhv  tov  raofieï  âédiev  o  fj/neïç  <po(ieïrai, 
êià  de  tov  cpojieïrai  (pevyei.  Xéyei  ovv  ovre  dédiev  ovre  qpevyei. 
N,  471  fj  dmXrj  ou  avndiéaraXrai  t$  <pôfi(p  rb  efieve,  l§  ov 
oaq>èç  on  o  q>ô(ioç  ttjv  <pvyrjv  atiftalvei.  Praeterea  ad  Q,  149. 
A,  402.  N,  470.  X,  141.  250.  B,  767.  E,  252.  Z,  278.  G,  139. 
K,  510.  Ay  12L  173.  M,  144.  O,  666.  P,  597.  <P,  606.  575.  P, 
667.  Egregius  huius  observation»  usus  fuit  in  diiudicanda 
lectione  2,  247  : 

eç  à3    ayoçijv  àyéoovro  (Tqwsç)  tkxqoç  doonoio  fiédeo&ai. 

OQ&aiv  d*  êoraôrtov  àyoçi]  yéver  .     oiôé  tiç  erXrj 

eÇeod-ai'    rtâvTaç    yào     exe    rçôfioç,     ovv  ex     3AxtXXevç 

èÇeqxxvrj. 
Ariston.  h.   1.   rçôftog)  Zr\v6dorog   q>ôfioç   xaxûg.     ayvowv    on 
<pôfioç  ion  xa&  "OfitjQOv  f}  fiera  déovç  (pvyrj.     ôib  rç   dmXfj. 
Item  K,  10 

wg  nvxlv    iv  OTrj&eooiv  àveorevàxiÇ  iAya(Aé(Avo)v 
veio&ev  ex  XQadirjg'  rgofiéovro  dé  ol  g>çéveg  evrog. 
Aristonicus:    on  Zt]voôoroç  yçaçei   <po(iéov%o'   tov   de  cpôfiov 
uw&e  Xéyeiv  "OfirjQOç  rijv  fiera  cpvyrjç  deiXiaatv  *  libérât  âk 
o  Zrjvôdoroç  àfiaoràvcûv  ex  tov   „tog   d3  avrtoç   Mevélaov  exe  90 
ifpêioç"  (v.  25).  —  P,  607.    Fugiunt  Argivi,  596.  7  : 
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viw]v  âè  Tçioeoai  âiâov,  e<p6@r)oe  ô    A%oliovç. 

7Cqwtoç  IIt]véXeioç  BotojTioç  TiQ%e  (poftoio, 
quam  Argivorum  fugam,  Troianorum  victoriam  porro  persequi- 
tur.  Et  de  Troianorum  fuga  nullo  modo  cogitari  posse,  ubi 
Hector  (605)  Idomenei  quidem  h  as  ta  perçu  titur,  sed  frustra,  ita 
ut  in  lorica  sedeat  frangaturque  hastile,  tam  perspicuum  fir- 
mumque  est  haec  legenti  ut  de  falsa  quorundam  Iectione  y.  607 
iure  suo  acerbius  iudicium  pronuntiet  Didymus.  Aristarchea 
lectio  h.  v.  est 

h  xavXto  <T  iâyrj  ôoXi%bv  dôçv  toï  d*  èpôrjaav 

Tqûbç'  6  ôy  (Hector)  'lâofiBVTJoç  œtôvvioe  — 
Quid  h.  1.  Didymus  in  libro  de  Aristarchi  editione  notaveritT 
hoc  modo  traditum:  ovtioç  âh  ftôvtoç  q>rjalv  6  z/iôvftoç  èv  toïç 
diOQ&atTixoïç  toi  â'  Iftôrjoav.  ccftéXz  eçov  yàç  reXécoç 
tb  toi  â3  ècpôftri&ev.  ov  yàç  (pevyovoiv  àXXà  âtwxovoiv.  ytfxï 
€7tl  IIcctqÔxXov  to  Ofioiov  „€7ti  ô3  %<x%b  Xabç  07tia&s  Tqioïkoç" 
(723).  Nec  J,  456  dubitabimus  Aristarchi  iudicio  subscribere. 
Legebatur  et  legebamus  nos  in  Wolfiana: 

âç  t&v  fÀioyofÀivwv  yévero  lax*}  tb  cpôftoç  tb. 
Sed  accepimus  haec:  *A(>ioTaQ%oç  novoç*  ov  yàç  yéyové  na> 
q>vyrj.  Hoc  est  Didymi.  Alterum  quod  eodem  loco  legimus  17 
diTtXrj  OTi  ttjv  fiera  déovç  q>vyrjv  (pôftov  eïçrjxBv,  quod  Aristoni- 
cum  simulât,  duplici  modo  mirum  est.  Nam  et  falsam  in 
exemplari  suo  habuisse  lectionem  nec  id  sensisse  putandus  erit 
et  simul  ipse  falso  explicuisse  ttjv  /uerà  déovç  qtvyrjv.  De  quo 
restât  ut  moneam  ea  fere  repetens  quae  dixi  apud  Friedlaende- 
rum  Ariston.  p.  101.  Scilicet  tôt  locis,  quos  enumeravimus, 
in  quibus  de  significatione  vocis  cpôfioç  et  q>o(iBto&ai  docemur, 
tribus  tantummodo  locis  metus  notionem  fugae  adiunotam  inve- 
niri  permirum  est,  hoc  loco  et  2,  247  f}  fiera  déovç  q>vyrj,  et 
K,  10  fj  fiera  q>vyrjç  ôetXlaoïç.  Hoc  Aristonicum  sibi  passum 
esse  excidere  longe  longeque  minus  verisimile  quam  illos  très 
locos  aliéna  manu  corruptos  ad  nos  pervenisse.  Aristarchu& 
certe  simpliciter  docuerat  (pvyrjv  et  (pevyBiv  significare,  adiun- 
ctam  metus  significationem  voci  q>uÇa  cum  suis  attribuerat. 
Nec  yopelod'at  firj  est  apud  Homerum   nec  q>6($oç   cum 
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genitivo  rei:  quae  apud  posteriores  epicos  inveniri  infra  osten- 
dam,  ut  decet  apud  eos  quibus  <pofteïo&cu  timere  est. 


OvÇa 

quando  fugam  signifiait  eo  differt  a  (pôfioç,  quod  adiunctam 

habet  notionem  metus  vel  ignaviae. 

Apollon,  lex.  H.  *AqIotclqxoç  aearjfiekorac  ou  avvrjd'wç  91 
tpôfioç  €7tl  rrjç  gwyîjç,  q>vÇa  ôh  enï  rfjç  fiera  de  Mac  (pvyrjç. 
Significat  autem  fugam  ubique  excepto  uno  loco  /,  2  <pvÇa 
q>ô@ov  xçvoevTOç  êtalQrj.  Ubi  legimus:  rç  âi7tlrj  ou  ael  fthv 
OTjftalvei  rrjv  fiera  déovç  (melius  Apollon,  decllaç)  q>vyrjv  '  o&ev 
xai  g>vÇavtxj}ç  llàq>oioiv  (N,  102).  vvv  de  MrtlrjÇiç*).  —  Egre- 
gia  observatio  et  verissima,  quam  ne  quis  cavilletur  summi  viri 
motus  auctoritate,  Immanuelis  Bekkeri,  in  Epimetris  huic  edi- 
tioni  accedentibus  cavebimus. 


Tçeïv 

est  fugere  non  timere. 

Ariston.  X,  143,  wg  aç3  o/  èftfiefiawg  î&vç  néteto'  rçéoe 
S*  c'Ext(oq  Telxoç  vTto  Tçriœv,  laaprjçà  ôh  yovvar  èvwfia)  ou 
%o  TQéoai  ov  rrjv  it%ôr\oiv  orjftalvei,  alla  ovv  rqi  tpevyew,  Pro 
ovv  t$  plura  in  mentem  veniunt;  equidem  puto  scriptum  fuisse: 
ovvrj&coç  avTqi.  Hoc  potius  probo  quam  ovvtovwç.  S,  522  ov 
yàç  oï  Tig  ofioloç  €7ti07céo&ac  tcooïv  rtev  àvâçwv  rçeocavrcov 
ore  te  Zsvç  ev  qtoftov  ogorf)  o%i  ov  léyei  TQeooàvrtov  dsioâv- 
twv  alla  cpvyôvxwv  „Tçiooai  d3  ov*è%i  qificpa  nodeg  q)€QOv" 
(N,  515**)).    Recte.    Probant  et  composita  dtarçelv  (diéTQeoav  92 


*)  Quidquid  de  corrapto  loco  Apollonii  IV,  5  statuetur,  hoc  sentimus 
Tocabulo  cpvÇa  param  apte  usum  esse. 

**)  Haec  inihi  videntur  sola  Aristonici  testimonia,  non  Ny  515  on 
rçêcaai  qpvytïv  par  à  âiovç  «AA*  ov%  cmXûç  tpvytïr  „iQt%v  fl  ovx  è$  JlaXXccç 
3A&/rq",  E,  256.    Quod  ex  bona  observatione  corruptum  est  a  recentiori- 
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alXvêiç  ak).r}),  naqaxqtlv  (E,  295),  TieçitQéZ*  {A,  676),  vnotçéi*, 
et  simpticis  verbi  omnia  fere  exempla  certa  et  expressa.  Dm 
gant,  ubi  qui»  dubitare  possit,  P,  332.  <Z>,  268.  Sed  hi  quoque 
loei  alteram  significationem  admittunt,  imo  contextes,  si  ao- 
curatius  inspicitur,  suadet  Ad  F,  332  vid.  t.  316.  343  (tqsït 
aOTtetov  est  quod  nos  dicimus  „unglaubKch")  cf.  Sy  132.  Ad.  0, 
288  cf.  0,  575.  f/uiy  tc  lirjy  vçée  „weiche  ganz  and  gar  nicht). 
Sed  commorandum  est  in  hoc  vocabulo,  de  quo  si  unum 
Dammium  exceperis  lexicographi  nostri  omnia  falsissima  docent 
bonisque  quos  eollegerunt  locis  prave  usi  sunt  Quid  quod  ne 
illud  quidem  de  leone  propter  famem  renoyato  iterum  iterum- 
que  impetu  pecora  aggrediente,  quem  pastores  coniectis  facibus 
repellunt,  raç  te  tqbï  iaavfisvoç  itvq  A,  554.  P,  663,  recte  acci- 
piunt  et  de  timido  intelligunt,  non  de  repulso?  —  Coi  (pofioç 
iniectus  est  is  fugit,  coi  q>vta  iniecta  est  is  facit  hoc  pavidus» 
trépidante  corde,  neqtvÇoiç:  xqeï  ille  qui  periculo  pereepto  yel 
vero  yel  ficto  céleri  corporis  motu  rétractât:  maxime  et  quasi 
technico  vocabulo  dictum  est  in  bello,  ubi  illa  retractatio  ita 
fieri  solet,  ut  locum  statumque  ô  rgétop  non  teneat,  ovx  efiei- 
vev  àlY.  foçeoe,  sed  celeriter  in  fugam  se  convertens  profugiat 
Nos,  et  fit  inde  ut  difficilius  intelligamus,  yocabulum  quod  ad 
omnes  Graeci  yocabuli  flexus  se  accommodet  non  habemus,  née 
habent  Latini.  Virgilius  XII,  889  Quae  nunc  deinde  mora, 
est?  aut  quid  iam  Turne  retractas?  Non  cursu,  saeyis  certan- 
dum  est  cominus  armis  —  illo  „retractas"  putaverim  Graecum 
tq€Îv  exprimere  yoluisse.  Quod  ad  nos  attinet  uno  alterove  loco 
in  re  bellica  sentias  melius  quam  „fliehen"  respondere  „flttchten'\ 
eo  sensu,  quem  habet  nonnunquam,  quem  Adelungius  his  verbi» 
describit:  „flttchten  einen  Ort  zur  Vermeidung  einer  Gefahr 
schnell  und  eilfertig  verlassen".  âvâçuiv  rçsaaavxwv  ors  te 
Zevç  iv  q>ôfiov  oqojj.  Et  ad  hanc  retractandi  significationem  et 
illud  pertinet  de  Socrate  in  Phaedone  117.  b  xa2   a^ia  uigeÇe 


bas  nt  eo  loco,  quem  initio  posai,  -X,  143,  in  cod.  V  est  rçiae  /tara  dUvc 
êtpvye  Qui  fitrà  âiovç  yidentar  addidisse  ut  ad  vulgarem  significationem 
accédèrent;  non  inest  hoc  in  verbo  apud  Homeram  (y.  A,  546),  nec  ab„ 
origine  inest,  sed  céleris  motus.    De  quo  mox  dicemus. 
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%rtv  y.vlixa  rco  2wxçàt€i.  xai  oç  Xafiùv  xai  fiâla  ikemç,  ovôkv 
Tçéaaç  ovôh  diay&eiçaç  ovtb  %ov  XQWf*&*oç  ovve  rov  7tQoawnovf 

Cttâ    &07CBQ    €Îdj&€l    TCeVQÎjÔbv  VTCOpXélfJaÇ  TtQOÇ  tbv  av&QWTtov, 

quod  minime  est  „nihil  timens",  sed  „nihil  retractans"  :  prorsus 
ut  Xen.  Anab.  I,  8,  6  xal  açxrov  noté  èntfpBQOf.tévrjv  ovx  hçeoev, 
alla  avfifteadjv  xareanàoâr]  ànb  %ov  ïnnov.  In  Plutarchi 
Agesilao  c.  11  de  Agesilao  a  basio  Megaboti  pulcbri  pueri  se 
abstinente  sermo  est  eiusque  continentia  vocabulis  a  pugna  de- 
sumtis  describitur.  lbi  et  haec  sunt:  (pvyrj  %ov  ydrjfiaioç,  etmox: 
<jv  ov%  vnooxàç  alla  tgéaaç  %b  (pllrjfta  tov  xalov  xal  (poftrj&elç  • 
iftel  xal  vvv  av  elO-ot  aot  neia&etç  bxbivoç  èvtbç  (ptlrjf.taroç' 
ilX  07VWÇ  av&iç  ovx  ànodeiliâoeiç.  Xqovov  ovv  riva  nçbç 
éavtqi  yevôftevoç  ô  ^yrjoilaog  xal  dia<ji(07rrjoaç  ovdev  eq>r]  dei- 
vbv  ttei&êiv  vfiâç  èxeïvov  •  èyw  ydç  [toi  âoxto  Tjqvav  tàv  (ia%av 
tav  TtBQÏ  tov  {pilâttaTOç  aâtov  av  [iàxBO&ai  nakiv  r\  navra 
oaa  tB&éafuai  %qvaia  (âoi  yevéo&ai. 

Attendas  ne  hic  quidem  in  verbo  xqéaai  satis  expressam 
infuisse  notionem  timons,  nam  haec  per  se  addita  xal  <poftr]d-€iç. 
In  acie  Homerica  et  apud  heroes  nullo  modo  per  se  turpe  est 
tqéaaiy  nec  est  nec  exspectatur  semper  esse  ataôlrjv  fiaxrjv: 
fit  illud  rçéaat  ab  illis  saepe  firmo  nec  trepido  consilio,  et 
quo  quis  ita  inclinata  acie  pedibus  velocior  eo  magis  laudatur  : 
est  haec  quoque  herois  virtus.  Hinc  illud  de  senescente  Ido- 
meneo  Ny  509 

'Iâofievevç  <T  èx  fihv  véxvoç  doki%ôoyuov  eyx°S 
ionâoax   ovô*  âg*  er    alla  ôvvrjoato  tBi'XBa  xaÀa    » 
cofiotïv  àcpeléod-ai'     ènBiyeto  yàç  fieléeooiv. 
ov  yàç  er    Bfxneôa  yvïa  nodwv  rjv  ÔQfurj&'évri, 
ovt    aq    snaîÇai  petf  êbv  fiéloç  ovt    âléao&at. 
t$  ça  xal  Iv  oradlfl  fikv  à/ÀVvero  vrjkêèç  fjpctQ, 
tçéaoai  <T  ovxitt  Qtfjq>a  nôÔBÇ  q>éçov  èx  noléfioio. 
tov  de  ftaârjv  amôvtoç  àxôvtiOB  dpvçl  cpaeivto 
Jrjî<pofioç  — 
Quo  locq  TQéaoai  celeritatis  notionem  satis  expressam  habet, 
atque  ea  vocis  natura  est  ut  etiam  omisso  qifig>a  potuisset  di- 
cere  quod  intelligi  volebat,  sed  non  potuisset  yofaïo&ai  ovxéti 


80    

rtôdeç  icpeçov.  Sed  timons  notio  nulla  inest  nec  hoc  loco  nec 
ab  origine  vocabulo  inest.  Mutato  autem  proeliandi  more,  et 
maxime  apud  Lacedaemonios,  ubi  ea  lex  proelii  est  constituta, 
ut  nunquam  loco  statuque  cedatur,  non  mirandum  est  si  ol 
TQéaavTeç  in  acie  „die  flttchtigen"  simul  anodediâoavTsç  visi 
illo  nomine  ignominiose  notabantur,  nonnunquam  etiam  forma 
Tocabuli  iam  ipsa  ad  irrisionem  vergente  o  rçecraç.  Et  in  uni- 
versum  sane  consentaneum  est  tqeïv  natura  timidis  maxime 
accidere  eosque  retractare  fugamve  capessere  cum  indicio 
timons  —  ut  satis  causarum  sit  cur,  ut  apud  tragicos  nonnun- 
quam factum  invenimus,  in  notionem  timoris"  transire  potuerit. 
Natura  timidis,  inquam,  sive  hominibus  sive  bestiis,  ut  colum- 
bis,  in  quibus  sane  quid  sit  tqbïv  optime  intelligi  potest  cum 
céleri  gradu  sive  volatu  se  loco  auferunt,  facile  eae  quidem 
periculum  suspicantes  et  pavidae.  Quare  praècipue  vQrjQcoveç 
dictae.  Ac  de  columbis  putes  dictum  fuisse  pulchrum  vocabu- 
lum  ab  Hesychio  servatum  àvèxQtoav  àveyoftrjfrrjvav,  et  de 
simili  quadam  bestia  ex  génère  pavidarum  potius  quam  de 
homine  quod  idem  serra  vit  rçrjQoç  èXaççbç  âedôç. 

Sed  ad  unum  locum  Homericum  redeundum  est  A>  546. 
Zsvç  âh  7tctTrjQ  Aïavtf  vipiÇvyoç  h  q>6fiov  (Açoev 
a%r\  Sk  vacpwv,  ortid-ev  de  odxoç  pàlev  êmafiôeiov. 
rçéoae  de  namrivaç  êg)    éfiilXov  %h]Qi  loixcoç, 
evTQOïcaXiÇôfievoç,  oklyov  yôvv  yovvbç  àfxelficov. 
Quod  Vossius  ita  vertit: 

Flticbtete  dann   umschauend  im  Mânnergewtihl  wie   ein 

Baubthier, 
RUckwarts    hâufig  gewandt,    mit   langsam   weckselnden 

Enien. 
Quod  egregie  translatum  est.  Quamquam  enim  de  tarde  rétro 
cedente  proprie  non  dicimus  „er  flttchtet",  tamen  in  illo  „er 
flttchtete"  sentimus  vim  aoristi  „celeriter  in  fugam  se  coniecit"  : 
de  momento  quo  celeriter  rétractât  vel  ut  fit  tergum  vertit: 
quam  priinam  et  propriam  vocis  tçeïv  significationem,  esse  pu- 
tamus,  aoristo  quidem  praècipue  accommodatam. 

Antequam   finem  huic  disputatisnî  imponam   hoc  monen- 
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dum,  ut  ne  in  posterum  in  vocabulo  tqeiv  vel  Latino  tremere 
vel  nostro  „zittern"  utamur.  Nullo  id  tempore  et  nullo  loco 
significat  Etiam  satis  cautum  est  ne  forte  maie  aecipiamus  lo- 
cum  qualis  hic  est  Quinti  Smyrnaei  de  Achille  et  Memnone  eon- 
gressis  II,  522 

o&evaçrj  yàg  Inl  acptav  drJQiç  oçtoçet 
rjfiev  ors  Çicpéeooi  owédga^ov  rjâ^  %ie  Xaag 
fictXXov  a7teaav^€V0L  neçitirjxeaç,  ovâé  tcç  avtciïv 
%à£sxo  ftalXoi-iéviov,  ovâ'  erQSOav,  àXK  ate  rtçuiveç 
ea%aaav  axfirjteg  xctTcteifiiévoi  aortêTOv  àXwqv 
ciftcpw  yàç  peyàloio  Jibg  yévoç  eixwotovto, 
in  hune  igitur  locum  ne  quis  incidens  intelligendum  putet  ^re- 
mueront", sed:  „nec  pugna  cesserunt  nec  retractaverunt."    cf. 
VIII,  165.  170  (arçeoTOç).  340.  Hic  puto  nostro  „zurtickzuckenu 
auctoris  sententiae  responderis:  est  ubi  pressius  videatur  „er 
schrack  zurtick",  ut  VIII,  218  et  XII,  180:  quo  loco  ante  ocu- 
los  habuit  illum  Hesiodeum  Theog.  850,  ubi  est  rçéaa  'Aîdiqç 
àofiéorov  xsXââoio  xoù  ahrjç  drjiotrjTog. 

Frimus  in  Quinto  locus,  ubi  vocabulum  occurrit,  est  statim 
ab  initio  I,  14:  ex  quo  Achilles  Hectorem  interfecerat  Troes  in 
urbe  manserunt 

deidiOTtç  fxévog  rfi  &Qaoi(pQOvoç  AïoMidao. 
rjvT    fat  ÇvXôxoioi  (toeç  (îXoovqoïo  Xéovvoç  , 

iX&é(t€v  ovk  i&éXovaiv  havrlai,  àXXà  (péftovrai 
IXrjôov  TtTiùooovocu  àvà  $(07trjia  nvxvà. 
âç  oï  àvà  TtToXied'QOv  vTtétQeaav  opQifiov  avâça^ 
[Âvqoâfievoi  TtQOréQwv,  07tôawv  ànb  &v[â.6v  ïaxpev. 
Transitum  factum  videmus  a  retractando  ad  detrectandum  péri- 
culum  e  longinquo  minitans.    Callimachus  fr.  LXXI   Simonidem 
querentem     inducit    de    tumuli    sui    eversore:     ovd'    vpéaç, 
IloXvdevxeç,  v7téTQsaev,  oï  fie  fieXà&çov  MéXXovroç  Ttlîtxeiv  lx- 
%bg  e&eo&é  Ttoxe  —  h.  e.  non  recessit  ab  impio  facinore  prôpter 
periculum  instantis  a  Dioscuris  poenae.    Dixeram  supra:  rçeï 
ille  qui  periculo  percepto  vel  vero  vel  ficto  céleri  corporis  motu 
rétractât.    Potest  addi,  ex  Homero  enim  addendi  occasio  non 
erat,  vel  praesente  vel  etiam  loci  temporisve  spatio  absente. 

Lehrs,  Aristarch.  6 
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nusquam  apud  Homerum  dieitur  de  immolqnda  hostie  sed  de 
offerendis  ànaçxal,  et  dvrjlal  sunt  a7iaçx<xL 

I,  219  &eoloi  dh  &voai  àvwyet  ïlatçoxXov  ov  kraÏQOV  o 
<T  iv  nvQÏ  fiâXXe  &vr]Xâç)  fj  di7tXîj  o%i  dvoat  ou  ocpaÇai,  wç  (hoc 
enim  inserendum)  o  Tiftô9eoç  vniXapev  xaï  OdôÇevoç  èfiolcog 
Tfj  ^tSTéga  ovvrjâ'eiq,  àXXà  d'Vftiaaai'  xai  ozi  d-vrjXàç  %àç  ini- 
&voftévaç  ànaQxàç  '  xai  iv  'Oâvooela  (£,  446)  ^rj  §a  xai  açyfiara 
&vo€  &eoîç  aieiyeviTflai".  Significat  Timotheum  aire  comicum 
sive  dithyramborum  scriptorem  et  Philoxenum  in  carjninibus 
guis  parodicis  ad  quosdam  locos  Homericos  ita  respexisse  ut 
in  illis  &vo<xl  vulgata  deinde  significatione  tov  oepà^at  rà  îeçela 
accepisse  appareret.  Et  de  Philoxeno  quidem  ex  Suidae  loco 
s.  e&voaç  paulo  certius  divinare  licet:  %&voaç  àvTi^vor^  tovto 
Ttaqa  OtXoÇivq)  o  KvxXtoifj  Xéyei  ttqoç  tov  *Odvooia%  aïtexdé- 
%ov%at  yàç  (h.  e.  falso  accipiunt,  v.  anexâoxrj  apud  Nicanorem 
ad  S,  500)  %b  %v&a  dh  nvq  xeiavteç  i&voctfiêv  (i,  231)  Ttagcc 
%$  Ttoirjvf}  €iQijo&at  ini  tûv  àçvôv,  ov^l  dh  to  àïted'voafÂev 
voEïodcu.  Recte  emendat  Bernhardius  to  ine&vfuàoaiAEv  vel 
id^vfiiâoafiev,  ipsum  ille  Suidam  afferens  Ovoai  to  ocpàÇai,  xai 
to  &vfiiaoai  TtaQ  'Ofirjçip.  Sic  Ammonius  p.  132  ocpâÇai  xai 
d'voai  diacpéçei.  &voai  fihv  ydç  ioTi  to  d'Vfiiaoai,  oqxiÇai  dh 
to  leQOvçyrjoal  tv  Çuiov.  xai  aO(xriQOç  ttjv  diaspOQav  TerrjQïjxev, 
ovtioç  fihv  d-vaat  etîtatv  —  „#«oî<n  dh  &voai  âveoyse  d-vrjXàç" 
iftl  tov  Ovfiiaoai,  ocpaÇai  dh  „av  ÏQvoav  phv  TtQtoxa  xai  $aq>a%av 
xai  eâstçav".    Bekker  An.  p.  42  &voai  ccvtï  tov  dvpiaoai 

&eoloi  ôh  \HJoat  avioyei 

JIÔltqoxXov  ov  êTaïçov  o  d*  iv  tcvqï  ftctXXe  d'vrjXâç,  Xêyei  dh 
ànaQxàç  tûv  Te&v/névwv  legelwv  *  xaï  iv  tjj  ccQxaia  xtofirpdia  to 
&voai  àvTÏ  tov  frvuiaoat.  Ib.  p.  44  ieçatovva  Ta  toïç  &eolç 
iÇaiQOVfieva  fiéçt]  xaï  &vfii(ji^isva.  "OfirjQog  tovto  dtôâoxet 
ftQWTOV  d'BOÏoi  dé  cett.  povXerai  yàç  Xéysiv  Taç  anaQxàç 
tûv  iv  tjj   Evcoxla  naQaud'efiévtov,  ontq  eïw&aot  rcouXv  ovav 
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rtQOoyéQwvxai  iQoyrjv.  Athen.  V,  7  xal  tcqo  tov  $oivao&ai 
êè  a  àeï  noielv  yfuaç  âiôâoxsi  itàliv  "OfirjQog,  ànaQ^àç  tùv 
fiçwfiatoiv  véfieiv  toïç  &eo7ç.  ol  yovv  neçl  %bv  'Oâvooéa  xal- 
7t eg  ovreç  iv  t<£  %ov  Kvxlco7toç  anrjXaùp 

iv&àôe  7ZVQ  xelavteç  i&voctfiêv,  rjâè  xal  avtoï 
tvqwv  aivvftevoi  (pàyofiev. 
xal  o  3u4x&kevg  xalfceç  èTteiyofiévcov  %ùv  ftQioftewv  (5g  Iv  fiéaaiç 
vvÇlv  rtx6vTù)v  0(xo}g 

&€OÏoi  dh  &voai  ccvwyei  cett. 
Ceterum  ex  his  grammaticorum  locis ,  quibus  addas  Hesy- 
chium    â-ooai   ànàqÇao&ai   &vfiiaaai   &vaiàaai,   apertum  est, 
&v/LtiaoaL  significare  in  honorem  deorum  quidquid  est  a7tctçyfid~ 

tu)v,  ne  de  solis  suffimentis  cogites,  flammae  iniicere.    Usus  ea 

i 

paraphrasi  in  Homerico  &vetv  Aristarchus,  et  si  forte  ultra  non 
voluit,  quod  tamen  pro  certo  non  dixerim,  ut  e.  g.  eius  usus 
esse  non  posset  o,  222,  ubi  per  dvocu  ut  ex  y.  258  patet  in- 
telligitur  oblata  OTtovârj,  adhibuisse  putandus  erit  vocabulum 
aTvâçÇao&ai.  Substantiva  igitur  ad  9vocu  sunt  &vrjla(  et  &vrj. 
Hoc  o,  261,  ubi  Tbeoclymenos  Telemachum  inveniens  onèvdov% 
evxôfievôv  %e  &ofj  7caçà  vrjl  /uelaivj]  sic  loquitur:  w  (pL%,  èrtel 
ce  \}vona  litxavw  z$(T  evi  %ioQq>  liaao^i  inèç  &viwv  xal 
ôalfiovoç.  Et  I,  499  xai  (isv  tovç  d-véeaat  xal  evxioXfiÇ  ayavfjaiv 
loifijj  ré  xvloyi  ts  7taçaTÇ(07ia)a  av^Qianoi^  et  Z,  270,  ubi  Hecu- 
bam  Hector  hortatur  alla  av  phv  tvqoç  vrjbv  *A&r\valr\g  ayelelrjç 
%Q%eo  avv  &véeootv  àolllooaoa  ysçàiaç.  In  hoc  etiam  substantivo 
ut  in  dvrjlal  Âristarchum  sola  ôv^iafÂCtra  et  a/taQxâç  intelligi 
.voluisse  non  dubitandum,  et  sicubi  in  commentariis  et  lexico- 
graphis  vel  apud  paraphrastam  Bekkeri  (ut  p.  709  in  illo  loi- 
(laïc  ts  xvlofjç  te  — )  praeterea  etiam  explicationem  &volaç 
inveuimus  hoc  non  illum  et  diligentiores  grammaticos  illum  secu- 
tos  referre.  —  Homericis  contra  ponam  haec  Apollonii  Rhodii 
I,  420  rrjvde  déÇai  &vr)lrjv  de  bobus  immolatis,  et  II,  156  xal 
a&avàrouH  &vi]Xàç  $ëj;avT€ç  péya  ioqnov  iq>07tlioav. 
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nunçuam  eit  ch'co,  sed  ixdico. 

ollon.  lex.  H.  p.  65S  a.  neipçâdoi: 

ntàç  x   toi  eï  ttg  vùi  &t(Ûr  aletycverâtitr 
eîdovz   àSçr/OMs,  Siotoi  ai  jiâai  f*ereX9wr 
nttpQâdot;  (j=,  335) 
tfçââoi    diaoT}fini[\.  pà)vew   &  de   'jinlwv    av    e'iftoi    (illud 
delendum  erît,  Bekfcer  âveinot,  vix  recte),  %ov  'Açiarâçxoo 
trjfittw/iiwov  ott  ià  cpçâoai  ovôinoie  snt  tov  sïntùv  tûaosxai. 
p.  840  8.  iponôsoç:    oiâhtots   tov  Ttotrftov    sitï    tov    tl/ttïv 
rtrortoç  nj*   KiÇtv   âtoneff  'AoiorBgxoç  h  %ft   P  (1.  Si  i% 
tidoç  yd-érfjoe.    Signiâcat  S,  500: 
6  as  (pî-  xûâstav  àvaax<àv, 

Tttfpçaâi  16  Tçiweaai  xhi  eixôftevoç  Hitoç  ri'Ôa. 
c  si  cum  scboliis  et  Eustathio  conféras*),  scimus  de  Aristar- 
>,  versutn  Ttéfp^ttii  —  obeio  notatum  esse  certiaBimo  argu- 
iiito,  quod  hic  usub  verbi  tpoaÇta'  ab  Homero  plane  abhor- 
et,  alterum,  cuiua  pro  spurio  notandi  causas  non  viiieret 
lamquam  aunt  fortasse)  tenuisse,  sed  q>ij  pro  yerbo  accepiese, 
m  abstrusatu  particulam  q>ij  in  Homerum  inferendum  non 
iseret.  Buttmannum  (lexil.  I,  236)  de  his  vorsibus  et  de 
terum  interpretatione  disputasse  invenies,  cum  nec  Ariatarchi 
servationein  de  voce  q>oâÇeiv  nec  eius  nosset  athetesin.  Sed 
tas  Ariatonici  notas  adscrîbamus.  Ad  B,  144,  nam  ia  al  ter 
sus  erat,  quo  in  Zenodotea  ferebatur  yij:  xtvrj9<q  3'  àyoçq 
xv/tara  fiaxçà  &ai.âaarjç)  oti  Zrjvèdotoç  yçàtpet  <pq  xùftata. 
SértOTE  de  "OfttjQog  t'o  yij  ârtl  tov  wg  rhaxev.  Et  nostro 
o:  ij  ôirtXfj  oti  êtvayvàvTtç  tivèç  <pq  xiàôtiav  v<p  'èv,  iV  ij 
vMÔstav,  TtQOoerzéraÇav  xbv  rj&Btrjftévov.  oôdifiore  ai 
irjQOÇ  to  qiï}  âvri  jov  wç  téraxtf.  ÏO<ag  ôe  xaï  'AvxL^aypg 
sev&ev  irtlavrj&i]  „q>t]  yéçojv  oloiv"  (ysoivotaivl  Be.)    slnûv. 

*)   Error  ut  declicetur,   moseo,   anuotationem   2,  253    non    Ariato- 
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ôeï  ôk  iÇio&ev  naçala/Àftâveiv  ro  wg  xal  à&erélv  %hv  orixov 
rav*oi.oylav  yàç  neçiéxei.  Quo  loco  observes,  quod  itérai» 
iterumque  observare  operae  pretium  est,  quam  caute  ex  hi» 
reliquiis  iudicandum  sit.  Nain  nisi  fortuito  apud  Apollonium 
boc  ipsum  perstitisset ,  de  observatione  Âristarcbea  ad  vocem 
yçâtetv  pertinente  et  de  gravissimo  in  boc  loco  diiudicando 
momento  memoria  intercidisset.  —  Locos  quosdam  veterum  de 
accentu  qyr\  composites  et  emendatos  dedimus  quaest.  ep.  p.  45. 
46.  In  Scbolio  quodam  explicatiore  ad  S,  500,  quod  erat  cur 
Herodiano  non  adscriberenius,  illud  èyxllvei,  dicitur  enim  o  pkv 
ZrjvôdoTOÇ  ytal  %bv  ôk  xcù  %ov  <prj  èyxUvei,  ïva  %b  g)rj  taviov 
vrcaQXjfi  t([>  wg  — ,  nihil  aliad  esse  quam  „deposito  accentu 
scribit  in  oratione  continua",  quod  in  circumflexo  fieri  non  pot- 
est,  quamquam  recte  monitum  a  Buttmanno,  tamen  denuo 
monendum  videtur,  quia  vel  nunc  intelligi  animadvertimus  de 
enclitica.  —  Totum  pervolvas  Homerum,  nusquam  dixit  néfçaôe 
Tçioeaai  vel  Iv  Tç.  pro  eïrve,  ayoçrjaaro,  /uerrjvâa  sim.  Ubi- 
que,  quod  recte  et  subtiliter  Aristarchus  observavit,  (fçdÇeiv 
significat  indicare  (anzeigen,  angeben).  Minime  obstat  o,  273 
avçiov  elç  ayoçrjv  xaléoaç  rjçwag  Idxctiovç 
fxvd'Ov  jzé<pçaâ€  Ttaai,  &eoï  ô3  knifActQWQOi  eortuv. 
pvrjotrJQaç  fièv  inï  acpéxeQa  oxidvao&ai  avwx&i  — 
boc  dictum  est  fere  ut  î'noç  nàvreaot  niqxxvoxcov  {%,  131).  In 
quibus  solemus  brevitatis  causa  dicere  verbum  positum  esse 
pro  re  :  quod  quid  sibi  velit  docti  intelligunt.  Rectissime  hymn. 
Ven.  128  coniunctum  vocabulum  cum  synonymo  deixvvvai, 
avràç  entier]  ôsîÇe  xoi  ecpqaae.  —  II.  A^  83  in  Agamemnonis 
oratione  ad  Calcbantem 

gv  ôè  q>gaaat  eï  /us  oawaeiç 
hanc  lectionem  pro  Zenodotea  qtçâoov  elegerat  Aristarchus,  non 
quod  ipçâaov  stare  non  posset  (ut  videri  possit  ex  Apollonii 
lex.  p.  840),  sed  quod  eo  loco  (pQaaat  significantius  visum,  ut 
Aristonicus  docet:  Sri  Z^vodotoç  yçâyei  (pçâoov*  ^iSllov  ôhto 
<PQ<xocu  ccQfiôÇei.  Nec  &,  142  avrbç  vvv  nçoxccXecoai  liiv  xai 
néççaêe  nv&ov,  ubi  annotatur  ovre  'AçloraQxoç  ov%i  Zrjvôdo- 
%oq  ovre  *AQia%0(pàvr\ç  èrtlaravrai  tovtov  tov  ctIxov,  vocabuli 
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ficatio  abaona  visa,  sed  haud  dubie  aberat  versus  in  me- 
)us  Mbb.  Nam  (ne  de  Aristophane  dicam)  Zenodotus  certe 
'im  vocis  ne  attendent  quidem.  Non  posstun  in  bac  re 
r  iudicare  nec  cum  Nitzschio  sentire. 


SôJfta 

apud  Homerum  dicitur  tantum  de  cadavere. 

Apollon,  lex,  H.  p.  754.    '0  'AçlazaQxos   staçatetr,çrjxe  ta 

&eg  'Q(ir.(>ot.     xai   oeoq/jelatTat   âirtXjj   oti  awfia  ovàénote 

goç  Int  zov  ÇôJvToç  e'tçyxev. 

owfta  âk  o'ixaâ"  ifiov  défievat  (X,  342) 

7tâXtv  . 

fteydlt{>  bù  aiûftati  xvQOaç  (f~,  23). 

ôéfiaç  6*  rfixto  yvvaixl 
xaXfj  te  fieyâX*/  te  (v,  288). 

:  ultima  mutilata  quid  eibi  velint  (se  de  vivo  corpore  Ho- 
im  dicere  ôé/taç)  et  per  se  patet  et  illustratur  his  Plutarchi 
.  Hom.  c.  124  o&ev  xâxéivo  ôos.tï  toîg  q>iloaôipot.ç  ta  eîvtu 
wfta  Tçâicov  ttvà  tîjç  tftvxîjs  âeOfMtitrjoutv.  Kal  tovto  ai 
qoç  icçwtoç  iâr/Xaioe.  tb  (tiv  yàç  %ûv  t(àv%av  àtl  défias 
layoçevet,  lôç  lv  ■lovtoiq  „ov  ôéfiaç  ovôe  tpvrjv"  xai  „Ôéftaç 
ïxto  yvvaixl"  xal  „ijtot  ifirjv  àçerrjv  elâôç  te  défias  te" 
e  arto^E^lTjxog  ttjv  tfnfX^v  oiâev  aXXo  tj  oiUfta  xaXel,  ù>g 
iivoiç'  „awfta  de  oixaà"  êftov  âôftevai  nàXw"  xai  „atânat 
éa  xeHat  ht  fteyâootç  'Oâvotjoç"  xat  „oùfta  yàç  kv  Kigxijç 
Xei.ioftEv  qfttts".  Idem  e.  128  ovzotç  ovv  xaï  "Ofiyçoç 
fiov  ijjg  noirjaeotç  evçedrjaetai  aw/ta  trjv  ipvxfjv  xaXwv, 
io  kateqrjiiévov  t/'uxijfi  aei  tovwp  ttp  èvôfiati  nçoaayoQevet. 
:hol.  A,  115  (quod  Porphyrii  eat).  r,  23.  De  quo  loco 
>  subacti  iudicii  dubitabit,  at  quosdam  grainuiaticoa  haesisse 
atliius  os  tendit;  a  quo  tamen  ipso  quid  verum  ait  peti  potest 
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non  dicitur  de  bestiis,  sed  solo  de  cibo  hominum. 

Unde  contra  Zenodotum  diiudicata  lectio  II.  A,  5  oiwvoïal  re 
Ttaai:  ille  legebat  oiœvoïal  Te  daïTa.  Ex  scholiis  excidit:  tradit 
Athenaeus,  de  suo  causam  addens,  I  p.  12.  e.  Jatç  dictum  96 
esse  a  daleo&ai  quod  a  fera  rapacitate  ad  modestiorem  cultum 
progressi  homines  in  epulis  aequam  cuique  portionem  apponerent, 
nnde  ôa)g  èîorj*  xai  ertï  jjoviov  zûv  àv&Qtôjvœv  daÏTCtç  kéyei 
•6  7toir}jrjç9  enl  de  xhjQicov  oixéri.  ayvodv  Se  tccvtîjç  trjç  ytovrjç 
zi)v  àvvo^Aiv  ZrjvôdoTog  h  rfj  xcrr   avrov  btdôoei  yçcapei 

avtovç  de  èlioçia  tevxe  xvveootv 
oiiovoïoi  re  èciïxa 
tyjv  twv  yvTicuv  xai  twv  alkaiv  oIwvcjv  TQOtprjv  ovtco  xaXutv, 
fiôvov  àv&Qtorcov  xwqovvtoç  to  ïaov  Ix  Trjç  nQÔad'ev  (Mac.    V. 
praeterea  Eust.  h.  1.  et  Suid.  s.  dalTrj. 

Heynius  „contrariûm,  inquit,  docet  locus  II.  Si  43". 

Xiwv  ô*  coç  ixyqia  oîâev, 
oçr   inei  aç  fieyakrj  Te  (Mrj  xcm  àyrjvoQL.&vft$ 
ei'Çaç  eld  èni  fxrjla  Pqotwv,  ïvot  âaÎTa  làfifloiv. 
<Juis  paulo  attentior  non  statim  intelligit,  Aristarchum  legisse 

eîa   eni  lurjla,  fiçoTwv  ïva  âaiTCc  Xaftyoïv. 
K,  485  wç  db  kécov  fxrjloiaiv  àat]f.iavTOiaiv  e7iekd,dv}  ne  alios 
locos  commemorem  ut  t,  132.  134.  — 


"Oooa 

non  vocem  significat  simpliciter  ut  apud  alios  poetas,  sed  Jamam 

divinitus  excitam. 

Hinc  apparet 

oooeo&at, 
non,  ut  quidam  faciunt,  ducendum  esse  ab  oaaa  ut  significet 


e,  sed  ab  oculis  (Saot),  sigDificatqne  et  oeulia  videre  et 
ranslationem  animo  videre. 

Aristonicus  B,  93  ou  oaoa  f>  &ela  xltjôiôy,  ol  âè  vmtsgoi 
\g  ini  nâorjç  (piavrjç. 

Hinc  refutata  quorundam  falsa  explicatio,  qui  A,  105  xôx 
ftevoç  ab  Saaa  dncentes  interpretarentur  „male  dicens". 
an.  h.l.  xôx*  oaaàutvoç  an  ànoiâv  oaotov  xaxwg  v/tiÔo/icvoç, 
ano  Ttjç  baarjs,  i^g  (fiurtjg  xaxoXoyrjoaç.  ov  yàç  XQtjtai 
wç  rjj  ëattfl  ipiXâç  inl  tï:ç  <piuvfiç,  fiâXXov  âh  èni  njç 
;  xlfiôôvoç.  Porro  servata  haec,  ad  Si,  172  èooofjivy)  Sri 
riïiv  oaatûv  noooçojfiévtj.  X,  356  TCooTtôaaoftai)  f)  ôuc't.r, 
tnb  tùv  Soawv  f]  ueiatpooâ  (t.  ib.)-  Eadem  hoc  tempore 
it  Buttmannu8  Aristarchi  operam  in  hac  voce  poaitam  igno- 
Quod  A,  105  potius  translationem  marult  Buttmannus, 
■obauius.    Fortaase  etiam  X,  356  plu»  vidit. 


'Oiaprj 

m  apud  Homerum  non  quamcunque  vocem  signifiait  sed 
divinum  praesagiwn  et  indicium. 

Vellem  testimonia  ad  nos  pervenissent  integriora.  Ad  B, 
■cit]  ôé  ftiv  à(t<pt%v%  oft(pfj)  in  ABDLV  hoc  scholion  est: 
JfKpfi  y  d-ela  xi,j]ôtôv,  ov  nâoa  tpîjftr}.  âio  xaï  6  Zevg 
uipaïoç,  6  xi.i}âôvtog'  èftq>q  Ôi  fj  tô  S»  (palvovaa.  léyti 
i  'èvavXov  el%e  ttjv  tov  oveIqov  rptavrjv.  Ifupctvxixbv  de  lô 
XVJO  tcqoç  tô  ftrjâiv  aèjtjg  iTitleXrjo&ai  avrôv.  Hic  locus 
:>niei  esse  mihi  videtur  usque  ad  xh;Sôvioç.  Sed  scriben- 
erit:    ôu(p!:   ^  &sia  xljjâcôv,  if-tia  (fijur-,   ov  nâoa  q>tovij, 

Eustathius  habet:  al  Ôè  veunegoi  Ittï  ùnh'iç  lôyov  rt- 
t  xaï  ii)v  oaaav  xaï  tjjv  è/itpyv,  hoc  toto  colore  Arietar- 
n  est,  sed  alia,  quae  idem  habet,  non  ab  eo  sunt.    EL  M. 

!}sla  <prjfirj,  xXjjâtûv.  lies,  èftqyij  qtfjftrj  iïela,  xlijÔùtv  &ela. 
ittm.  lex.  I,  p.  23.  Nitzsch.  ad  Od.  y,  215.  —  Zevg  nav- 
log  est  &,  250,  ubi  hoc  Aristoniei  scbolion  est:  /'   âirtlrj 
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on  ovx  sort  xa&olixbv  inl&erov  6  7tavofiq>aïoç ,  o  xkrjdôvioç  96 
xaï  rtàarjç  xljjdovoç  nagaltioç,  xal  Sri  ana%  ivxav&a  %b  knl- 
&exov. 


MàxcuQCc 

non  gladium  significat  sed  cultrum,    quem  heroes  iuxta  gladium 

suspensum  gerunt. 

r,  271  fj  ôiTiXrj  on  %r\v  TtaçaÇcyida  paxaiçav  xalel*  dib 
xaï  kéyet  avrrjv  7taçt]Q%rja&ai  t$  xovXeq}  rov  Çi<povç.  %b  de 
noleuiOTrjçiov  aoç  £l<poç  (paayavov  [xalovai]'  avvuivvfxa  yâç. 
Delemus  xalovai,  quia  omnia  verba  inde  ab  %b  dé  ab  Aristo* 
nico  abiudicandi  non  videtur  causa  esse.  A,  844  ré  dmli}  oxt, 
liàxctiçav  xaXeï  %b  nccçaÇiopidiov,  eiç  tàç  TOiavraç  xçe/aç  «u#«- 
xovv.  BL  ad  T,  252  tiàxaiQav  dk  rrjv  rteçiÇitylôa  (1.  Ttaçal;.), 
)]v  vvv  ÇwvofAccxcuçcxv  xaXovoiv.  Huius  observationis  egregius 
usus  fuit  ad  crisin  versuum  2,  597.  8,  ubi  Vulcanus  in  scuto 
dicitur  finxisse  puellas  cum  adolescentibus  saltantes: 

xal  q3  al  /dhv  xakàç  oreopavaç  exov,  ol  de  fiaxalçaç 

eïxov  xQvomuÇ  $S  açyvçéojv  reXafiwvojy. 
Aristonicus:  a&evovvvai  al  dôo,  o%i  oidércoxe  fiaxaiçav  élue 
to  §Upoç.  àXkwç  Te  xal  ov  nçénov  xoçevovzaç  fiiaxaiçaç  $%eiv. 
ovtoi  de  ovdè  thxq  'AQiozoqxivei  rjoav.  Eadem  observatione 
Zenodoti  lectio  reprobata  N,  610,  haec  scilicet:  *A%qeldv\ç  de 
içvoaafÀevoç  xûQ*<hh>  ftàxaiçav  pro  Çiopoç  açyvçôrjXov.  „ayvoeï 
ôh  onr'0(tr}QOç  jrjv  naçaÇiqïida  fidxaiçav  xaXel,  %b  de  noXe- 
(iiOTriçiov  Çlqtoç". 


non  est  frigus  sed  maris  eœoriente  vento  citati  horror,  et  —  sic 
*  voluit  Aristarchus  —  ipsa  exorientis  procellae  agitatio. 

Falso  hoc  verbum  acceptum  erat  falsaeque  lectioni  locum 
dederat  O,  126 
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9  &q<ôoxojh  jiç  xatà  xvfta  (tilatvav  <p$ix   vttaîÇet 

ixâiç. 

H.  1.  Ariatonicuis  Aristarchi  doctrinam  explicat  sic:  rj  âiulr; 
tiqoç  jÔ  at}ftaivôfie*ov.  (HiX^jàç  yÙQ  xaï  KallioTçaros  yç-â- 
tpovai.  tpçJx  VTtakv^u,  léyovteg  ott  ol  ntovtç  rc5v  tx9vwv  xaï 
evTçotpoi  lô  ipû%oç  vnofiévovoi  xaï  ov  q>&elffOvrat.  6  de  tcoo}- 
Ttjs  ovâénote  qtçlxtjv  xb  tyûxoç  e'tQTjxev,  alla  zh  h.  yakijvr.ç 
TiQÙTov  IÇoQ&OVfiévov  xvfta,  ôftavvfiiiis  ai  xovxq>  xaï  xbv  avt- 
ftov  xbv  oiovei  èjtiaxitovxa  *i:y  9àlaaaav  ,,0'îij  ai  Zetfwçoio 
èxevaxo  tzÔvtov  hit  q>Qit;"  (H,  63)  xai  „wg  i*  vitb  qtçtxbç  Boçéta 
àvanâlletat  lx&*>S  W»  h  (pvxtôevxt,  (léya  Si  (vel  potins  fti- 
lav  dé)  £  xvfta  xalvrctet"  (¥,  692)  [ij^cîe  de  léyo/iev  ipôxPS 
xqvoç  xaï  nâ%vTjv\.  toxtv  ovv  xb  keyôfievov  nèlatvav  (pqîx 
vttdtÇei  %b  ftilav  xvfta  vTiotçoxâaexat  l%d-v$,  tëust.  ad  H,  63 
on  q>olxa  Zetpvç-ov  xaleï  fi-v  7tQiîixt)v  rjçeftaiav  aixov  xaxà 
9alàooriç  Inlnvoiav.  Et  schol.  S,  402  fpçtxi  xji  intyevoftivji 
ftslavia  iv  1$  (1.  itôvnp)  ix  xtjç  btiitaXaiov  xtvtjoswç  xôiy 
vââriov  (xatà  xàç  âgyàç  xûv  âviutov  additum  in  altero  sch.). 
Non  videtur  necessarium  fuisse  alteram  sigmfieationem  assu- 
mere,  ut  ipsius  exorientia  procellae  agitatio  indieetur,  ne  tum 
quidem  si  H,  63  ftelàvu  dé  xe  nôvtov,  quae  fuit  Aristarchi 
lectio,  approbatur.  Passovium  quoque  iu  priore  significatione 
acquievisse  video:  eed  Vossiuin  *P,  692  alteram  expreasisse 
(„wie  vor  dem  krauselnden  Nord  ein  Fisch  aus  dem  Wasser 
emporeteigt").  Ceterum  illa  aequoris  primuin  vente  exhorre- 
scentis  agitatio  vulgo-  a  Graecis  dicebatur  <pçlxt},  Aristot.  probl. 
23,  23. 


nunquam  miserum  signifient,  sed  durum  laborisque  patientem. 

fi",  231  f}  dtnlrj  on  xlijftova  ol  veux tgot  xbv  ôrifjfîj,   S  âl 

100 "Oftijooç  rbv  xhqxixôv,  xbv  vtiofitvyxtxév.    Item  E,  70.  0,  430. 

Non  eget  egregia  obsen-atio  vel  commendationo  vel  confirmatione. 
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Sx  «  à  6 v 
nunquam  significat  paene,  fere,  sed  locale  adverbium  est,  prope. 

P,  202  oi>x  ovtcjç  7iaç€iXt]7tTai  u>ç  fjfieîç  lv  tfj  ovvr]&ei(p 
t<xooo{X€v  diOTaxTixtoç  to  oxeâôv.  Y,  290  (V)  axsâôv  clvtï  tov 
iyyvç,  xai  ovx  wç  fjfieïç. 


ndiiv 

nunquam  rursus  significat,  sed  rétro. 

E,  836  ij  âmXrj  oxi  olvti  tov  eiç  Tovnloœ.  E,  257  nai.iv 
avtiç  oti  ov  %b  amb  Xéyet  dtà  tov  nàXtv  y.al  avriç,  àXXà  to 
fih  avTiç  àvri  tov  TtâXiv,  to  âk  nàXtv  totclxov  âvrl  tov  sîç 
tovTtioo).  Z,  189  y  diTvkrj  nçbg  to  ndXiv,  oti  ov  jfponxcSç. 
I,  56  to  Ttccltv  ovx  eoTiv  ex  âevTéçov  wç  ypeîç,  àXti  àvTÏ  tov 
ï\mctXiv  içsi,  kvavTkoç.  K,  281  ij  dirtXrj  oti  to  nàXiv  eiç  tov- 
nioù).  356  fi  diTtlîj  oti  to  naXiv  ovvartTéov  t$  cLnoGTQeipov- 
tac,  ïva  ji  eïç  tovtvIou)  àïtooTQiiffovTaç  :  (haec  vocabulorum  con- 
iungendi  ratio  falsa,  ut  locum  inspieienti  patebit;  ndXiv  otqv- 
vavwç  est  elç  tovtvIow  otq.).  A,  326  ij  dmXr}  oti  ovtî  tov 
bmod'ev  (1.  onlow)  OQ/nâvreç  (7taXivoçfiévw),  wç  TtaXtfiTtXay- 
X$évTaç.  Hinc  recte  intelliges  nàXtv  Ttolrjoe  yéçovTa  7t,  456  i. 
€.  „ex  iuvene  rétro  mutavit  in  senem",  non  ut  schol.  BL  ad 
N,  3.  Plura  addere  non  necesse:  etenim  accuratissime  de  hac 
voce  egit  Passovius.  Nec  B,  276  (quod  moneo  propter  Nitz- 
schium  Beitr.  zur  Gesch.  d.  ep.  Poésie  p.  327)  nàXiv  ccvtiç 
aliter  dictum  atque  E,  257  et  alibi:  nunc  Thersites  per  Ulixem 
repressus  est,  nec  rétro  rursus  eum  immittet  animus  ferox.  Sed 
illud  superest  quod  notandum.  Obseryavit  Aristarchus  fabulam 
de  Graecis,  antequam  oram  Troianam  tangerent,  in  Mysiam  ad 
Telephum  delatis  Homero  ignotam  esse.  Originem  vero  fingen- 
dae  fabulae  putavit  posterioribus  in  Homero  fuisse,  cum  illam  loi 
Achillis-  orationem 
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vvv  afifte  naXtfiTiXayx&ivtaç  ôîùi 
ôtp  àftovooxijOEtv 
Honiericam  vocabuli  vim  ignorantes  intelligcrcnt  „iterum  erran- 
tes".   A,  59  fi   êifti-ij   rtooç  irçv  jùiv   viwzioniv   lazoçiav ,    oit 
Ivtev&EV  lift  xarà  Mvaiav  iazoçiay  ïitXaoav. 


Taxa 
minquam  signifient  fortuite ,  ted  ubique  temporia  adverbium  est. 
Sch.  Vulg.  a,  251  otj'tij  ij  MÇtç  ov  it'Jeiai  icaoà  x*jï  noujrjj 
ôtozaxity.Mç  ôiç  kv  ifj  avvtj&tia  âÂÂ'  Uàaroze  àvzi  xov  ta%iiog. 
Aristonïcus  S,  8  ij  (JijrÂiJ  o«  tô  tô^ot  c»rJ  tav  raxéwg.  Incer- 
tum  es  his  minutis  reliquiis  hoc  etiam  ab  eo  iutellectum  fuerit, 
semper  significare  „mox",  nunquam  „cito".  Frequens  usas 
minitantibus,  ut  %âx  t'iatai  „mox  senties"  et  sîmilia  multa. 
l'ulcer  variusque  vocabuli  usus  nostrae  particulae  simillimus 
leniter  bue  illuc  inflexus.  V,  606  ov  yâo  xév  fit  ré/  SlXog 
âvt)ç  naçtnEiaev  'Axaiûv,  quod  nos  dicimua  „nicbt  so  bald", 
Latioi  aegre,  haud  facile,  A,  654  taxa  xev  /.ai  àvaizwv  al- 
kôvto  facile  (videmus  ut  gliseente  tempore  pervenerit  ad 
nostrum  „vielleiclit")  etiam  innocentera  racusaverit.  Cf.  B,  373. 
H,  158.  Jï,  71.  617.  Hinc  tô*  ï'fitlXev.  Z,  52  xat  dij  fttv 
tà%  ïheXKb  Soàç  htt  vijaç  'Axai^v  dtioêtv  ç>  &Eçânovtt  xa- 
ta$4ftev  âXX'  'Ayafiépvtiiv  avrloç  rji&E  lïéwv  „bald  h&tte  er 
ibn  gegeben".  Cf.  (,  378.  A,  181.  f,  773.  —  Facile  sentimus, 
quid  dicat  Achilles  Agamenmoni  iratus,  A,  204  ; 

au'  tx  tôt  èoéta,  zo  Ôe  xaï  teXieo&ai  o'iuf 
AS  VTtEQOTzXlflOt  râx   <*v  note  9v(iov  èXêooj} 
92  „baud  diu  aberit  tempus,  cum  quondam  sua  eum  perdet  super- 
bia"  *).    His  constat  eadem  ratioae  explicandum  esse  fi,  76  eï 

•J  Machon  Athcn    52S.  b. 

ôvtjXdT  ,  ti  fit)  SàtToy  {xanjan  naît 

ix  n;f  iâov,  là  yi-yaia  cuvtu  xozaflaiôi. 

De  iax'  à"  v-  Matth.  p.  1199.  Andoc.  mysL  §.  117  *<i/a  yàç  âv  nvtb  pov- 

haS-i  no9{a9tti.  —  Ad  COniunetum  wêgu  etnarl  i nspi ce  Fritz acliium  quaeet. 

Lac.  p.  193. 


X  vftêîg  ys  ipâyoïte,  râ%  ar  note  xal  riatç  tïij.  Quod  pluri- 
mum  faciet  ad  illam  Telemachi  orationem,  qua  nulla  Homeri 
pars  difficilior  est,  expediendam.  Sed  hoc,  quod  longiorem  de- 
sidéral  orationem,  differo.  Verum  aliuiu  locum  tentabo,  si  forte 
Tocabuli  potestate  effecta  cessent  explicatio.  fi,  89  îfdij  yàç 
TQiToy  lotiv  froç,  taxa  ô'  dot  tétagtov.  Quod  .Nitzschius  ita 
vertit  „acbon  îst  es  jetzt  daa  dritte  Jahr  und  bald  wird  geheo, 
d.  h.  konimt  daa  vierte".  Id  vcru  cum  aliis  locis  repugnet  [fi, 
106.  r,  151.  w,  141),  Langius  in  Censura  Commentariorom  Nitz- 
achii,  quae  inserta  est  Seebodii  hibl.  crit.  1826  p.  1098,  sic 
potins  vertendum  statuit:  „denn  scbou  ist  daa  dritte  Jahr  vor- 
iiber  und  schnell  gebt  das  vierte".  Sed  debebat  Langius  sic: 
„es  îst  das  dritte  Jahr  und  bald  geht  das  vierte".  dut  abit. 
Es  Marciano  et'Harleiano  nunc  hoc  scholion  habemus:  ij  omit] 
7içbg  %b  ê^ç  âoxoî>t>  àovfiquiwwç  léyea&at  „<og  toiittç  (ikv 
îAijite  âài.ijf,  àAA'  ots  tétçaiov  yl&ev  %toç"  (106).  diô  xal 
itveç  utt£noli\oav  „uiç  âlereç  ftiv  ê'AjjSe  ôôfao,  à)M  o're  ôr;  rol- 
to»  Jjitfec  ïroç".  avoir  êi  èvavtiov  'ixet  rà  forif  tb  yàç  taxa 
avtl  iov  Taxées,  tb  ôè  doiv  àvti  tov  diettJi  xal  rb  zétaQTOv. 
Ex  quo  tamen  genuinam  Aristai-chi  paraphrasin  banc  case 
zayjxoç  dictai  non  praestiteris.  Alii  hic  et  ad  v,  377  interpre- 
tantur  taxétoç  âtehevoevat.  Et  tien  tamen  potest  ut  idem 
significatum  voluerint  quod  nos:  quamquam  dot  accurate  non 
est  âietot  sed  Situai,  taxa,  ut  dixi,  ex  noBtro  more  vertendi 
non  est  celeriter,  sed  inox,  dut  apud  Homerum  motum  indicat 
quemcunque,  ut  nec  unde  nec  quo  fiât  quaeratur.  JI,  160  de  lupia 
xal  t  àyelrjâbv  ïaatv.  B,  87  rjiîie  Ï9vea  eîat  fteltooâwv  âôtvâwv. 
r,  61  xêl&tvç  fcig  —  Sot  etaiv  âià  ôovqôç  vit  àyiooç.  fi.  428 
vTjbç  lovoyç,  quo  loco  Vossius  intentum  cursum  significari  ait 
(hymn.  Déni.  p.  110.  cf.  ad  Arat  p.  84.  160);  at  id  non  in  yoca- 
bulo  inest,  sed  in  sententia.  <D,  522  ùç  d1  ote  xanvbç  îùv 
tlg  oiçavov  tvovv  Uàvet,  Ad  hanc  significationeru  pertinet 
if,  362  avttxa  yàq  rpcaiç  eîoiv  aft  fjsMty  àvtovzt  âvâçwv 
uvTjOTrjçuiv ,  oï-g  Mxtavov  tv  fieyâçotoiv.  Quo  Tel  unde  motus 
fiât  adiectis  vocabulis  declaratur,  ut  àvtioç  datv,  nâliv,  avttç, 
aiff,  dtvQO,  xcZoe,   iÇ,    sic  cet.     Haec  et  talia  vocabula  ubi  ab-  103 
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eunt,  aed  cogitatione  supplentur,  tum  abit  in  significationes  et 
veniendi  et  abeundi.  Illa  est  e.  g.  t,  571  ijâs  di]  ijwg  ttat  Svçwrv- 
/joç.  i,  279  àXXâ  uot  s'ifp  ont]  Ëo^tç,  laiv  eveçyia  vîja.  Recte  Wel- 
lauerus  ap.  Apollonium  III,  1155  aç  lovaav  revocavit  pro 
àvtovaav.  Virg.  Aeii.  VI,  392  (Charon  loquitur):  Née  vero  Al- 
ciden  me  Bum  laetatus  euotem  (i.  e.  venientem)  accepisse  laeu. 
Abeundi  notio  est  /,  701  èkX  ijtoi  xelvov  ftïv  îâaoftev,  fj  xev 
î'flOiv  ï\  xe  fiivt).  Z,  221  xal  fitv  iywv  xaiiketnov  iàv  èv  dât- 
ftaa'  èftoîotv.    Virg.  Aen.  XI,  46. 

Et  banc  significatkmem  is  sibi  locus  vindicat,  in  qno  yer- 
samur;  tàya  bio  significat,  quodubique:  „mox".  Sed  es  Hesio- 
deis  iam  novimus  âiç  ftèv  yào  xal  ipig  ia%fi  (fortasse)  révisât, 
Opp.  399. 


ï&vç 
adverbium  locale  est. 


Y,  79  ott  âvtl  iov  liî  ev&elaç  xal  xa%   Ivavrlov.    M,  254 
Tj  dinlij   ozi  xb  ï&ùç  tonixùç  ji9t]Qiv   àvtl  xov   ht    eè&elaç 


Méleov. 


H,  336  y  à.  oit  uéXeov  âvrl  tov  ftelétaç  ftaraltoç-  xai  âià 
navioç  ovxùtç  "O/iypoç  XQ'i*01  '  °'<-  àh  voayixol  tnï  tov  olxvoov 
xal  ràl.avoç.  xal  17  ovvrjif-eia.  nobç  ovç  xal  ij  orjftelaotç.  K, 
480  on  ol  veiôteooi  ftiltov  tov  âjvx'j,  ô  âè  "OfirjQûç  âvzl  zov 
ftataiwç.  Item  V,  795.  (Cf.  B  ad  Si,  409  ftelttati-  «>•*£  oi- 
XTçtHç,  ovx  ev  ftilsov  yàç  o  ?toir:zr<ç  xô  fiâratév  <pt]0iv  toiiv 
ovv  avti  tov  xatà  ftiXoç). 


rçàcpEtv 

?ion  ett  scribere,  sed  i.  q.  %êetv. 

Z,  169  (in  Proeti  tabella)  ij  ôinXrj  Stt  ï^upaalç  iatt  to7ç  IM 
tijç  XêÇewç  yoâ/tftaoi  %or[<j&ai  '  ov  Sel  <Jè  zovto  SéÇao&ai*  àXX' 
ïatt  yçâxpai  tb  Çécaf  oîov  ovv  tyxaçàÇas  e'iâiula  Ôt  tuv  tÔet 
yvùvai  tbv  ftev9sfbv  tov  IIdoItov.  H,  175  loco  item  notissi- 
mo,  quo  sortes  ducunt  principes  xXr-çov  iarjftyvavto ,  ij  âtTtlfj 
on  oqftEiotç  jjçwnat  ov  yçàfi/taoï.  Tum  v.  187  xAJJgov  itti- 
yçétpaç)  ij  ÔircXîj  oit  ov  yoâftftaat  tîjç  XéÇeioç,  âXX'  îyxaÇ"êaS 
oqfteïa'  el  yàç  ■xoivwg  îjâeoav  yçàfifiaia,  Mâei  tbv  xrjçvxa 
àvayvtâvai  xal  tovç  aXXovç  olç  ïneôtiv.vvio  à  xlijooç. 


i.  e.  dixit,  ponitur  tantum  post  oratîonem  peractam. 

In  scholio  A,  219,  item  in  Etymologico:  tovto  tb  jj  iptXùç 
Xsyô/ievov  xal  neçtonuifiivaç  èrft.ol  ....  dtjXoï  ai  xal  tb  %$>% 
„ij  xal  xvavéfjotv"  {A,  528).  xal  oeottftelwTat  'Aoiaiaoxoç  oit 
ô  /tèv  "Ofttjooç  ael  htl  nooetçtjiiévotç  Xoyoïç  ènupiou  tb  o*r}- 
Xovv  ta  tcpr-,  ù>ç  £7ZÎ  tqv  nooxe tfiévov ,  o  3k  lllâttav  fier  av- 
tbv  Iniffêott  tôv  Xôyov.  Idem  de  Aristarcho  traditum  apud 
Pbotium  et  Snidam  s.  t/  è'  oç.  Obeervandi  occasionem  dederat 
falsa  lectio  Zenodoti  Y,  114  quae  fuerat 

tj  S'  àuvôtç  xaXéoaaa  &eovç  $eZa  Çwoviaç' 

OqàXeo9ov 

pro 

fj  ô'  Bftoâtç  xaXèoaoa  (vel  potius   atyoaoa  ut  Aristarchus 

cum  plurimis)  &eovç  petà  ftv&ov  è'etntv. 

Quo  loco  Aristonicus:  17  âinXij  tfeçuotiyftéï ij ,  ou  Zijvôâoios 

yoâtpet  &eovç  çila  Çcùovtaç,  l£  ov  (paveoâg  loti  xatà  tb  neoi- 

onûftEVOv  âveyvioxùç  „ij  6'  afivâtç",  ïp    ij  $a>rj,  tiç  Ixtï  ,,»J  xai 


xvav^at"'  yyvôrjxs  de  oit  lai  ttat  aooetçtjfiévotg  rl&erai  aaç 
'Ojwije^  iè  r},  ovx  I*  âçxù  Xàyov.  Idem  h.  I.  observât  Didy- 
mus.  Porphyrius  ad  E,  533  et  hoc  idem  commémorât  et  plures 
exquirit  vocabulornm  ^  et  fij  differentias.  Nobis  attenden- 
dum  est  illas  formulas  r  xal  et  ij  éa  *""  al)  inîti©  verauum  tam 
firmas  fuisse  in  illa  antiqua  oratione  ut  raro  aliquid  immuta- 
tionis  ferrent,  ferrent  tamen.  Passovius  quidem  quod  semel, 
ut  ait,  subiectum  adiunctum  esset  in  fj  ça  yvvi}  t-a/i/ij*  à  i' 
àaéoovTO  dûftavog  "Exiwq  (Z,  390),  id  suspectum  habuit,  ipï; 
commendans.    Sed  est  item 

tj  $'  h  yéçatv  noléag  â'  aç    àvà  fçixaç  eXxeto  xtçoiv 
X,  77.    Et  sunt  praeterea  haec: 

tj  ç"  apa  té  açooitmev  'OâvaoFja  ntoXlaoçttov  a,  356. 

jj  ç  ,  Ayikçvg  â    izâçoiaiv  loi  âfiiorjat  xiXtvasv  il,  643. 

ri  §  eu  yiymàmuav,  Tçûag  â'  a%oç  ÇXXafle  &vfiôr  S,  475. 
In  quibus  tamen  »;  ça  tenetur.    Uno  eo  loco,  ubi  nec  vt  xal  nec 
tj  ça  est,  ffl,  361,  legitur 

qiij  nvfi  xaiôftsvoç,  âvà  ôè  tpXve  xaXà  Qétfya, 
Quare  est  cur  miremur  in  hymnis  <pij  ça  ft-tâ,  Dem.  145 
(in  quo  novum  in  formula  ù)g  aç  %q>ri  additum  subiectum, 
T.  59  ws  àç  Sçnj  'Mxàzt]) ,  qrij  <S  '  o  yéçwv ,  Merc.  2 1 2. 
(ij  xal  est  Ap.  204.)  —  Apud  ApoHonium  Rhodium  r,  ç"  lifta 
■xal  II,  619.  tj  ça  fiéya  (pçovtiav  I,  348.  II,  19.  rj  ça  neçt- 
(pçadiioç  III,  947.  Sed  apud  eundem  <pîj  $a  jfaiei/^iévos  III, 
382.  qp»j  $°  Kaatywjiije  nsiça/ibH)  HI,  693.  (Cf.  «og  âg  eçprj 
itôotoç  neiçwtiévr,  ip,  181.)  Et  is  fartasse  banc  varietatem 
quaesivit.  Qui  non  contentiiB  formulis  Homericis  fecit  etiam 
tpij  âça'  XaXxiôarj  èi  III,  718.  <pfj'  o  S'  àç  àatçayàXovg III, 
154.  olg  yvda  HI,  75.  564.  912.  IV,  99.  1380.  1562.  feu»1 
Inrjwqoav  ai  vêot  IH,  555:  sed  III,  194  wg  <pât  ■  lafjvqoav  ôî 
véot.  ïoxev  'jfyqvoçtâqg  II,  240.  ïoxev  àmjXeyétaç  III,  439;  et 
adamavit  istud  ïoxev.  —  Theocritus,  —  apud  quem  25,  84  r, 
$a  xai  loovitlviog  ao%\  viovXtov  ÏÇov  iévreç  Henuamius  in 
Zimmermanni  anualibus  1S40  p.  975  mutandum  censuit  in  ij  ça 
ftàX'  èaavftivojg  dé  —  proptcr  mutatum  subiectum,  iniuria  qui- 
dem, t.  <0,  233,  —  Theocritus  igitur  22,  75  rç  ç   "jifivxog  xal  —, 
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sed  îb.  1S1  eLte,  rà  â'ovx  aç  HftsXXe  9eôç  fiezafiwvia  &>';- 
OEtv.  —  Hoc  slm  Callim.  Del.  133.  epigr.  I,  5.  ùtit»  ô  ncilç 
Cer.  57.  iwEizs  Dian.  86.  Del.  205.  iôç  famé»  Dian.  158. 
à  fiiv  €<pa  et  r,  fth  cifv  Lav.  82.  Del.  249,  quod  in  feminino, 
in  quo  versos  tulit,  maluit  quam  &ç  ap  'é<pr;  Homerieum,  quod 
tenuit  Del.  99.  qpâ  fiév  Lav.  93  apud  Meinekium.  Q.  Smyrnaeus 
A,  563  rf  ftiya  toi  à"  iyéXaaaav,  iure  hoc  quidem  nunc 
in  dubitationem  vocatum.  ij  t*iya  veixtltav  ib.  741.  B,  81.  r, 
128.  rj  ftéya  xvdaivcov  J,  583.  Item  cum  participio  E,  521. 
612.  g,  308.  Z,  287.  Q,  23.  ir,  287.  )'  0'  6  yiouv  B,  81.  r, 
490.  (tSg  aqa  tprj  Tçwiuv  Tiç  J,  32.  tug  aq  'êtpti  TeXa/iùivog 
èvg  nâïg)  ç  $a  /'^/a  otevâxiov  ravvftqdeog  àyXabv  fpQQ  If; 
433.  b>ç  tpauîvoio  yéoovTog  àvlmaro  Saçoalioç  qxag  J,  323. 
—  Nonnus  Callimachea:  hvsne  XXIII,  70.  XVII,  306.  tint 
l  481.     II,  356.     V,  533.     ^  fit*  fyt;  I,  344.     n,  163. 


"lay.ev 

nunquam  signifient  ninquit"  sed  ubique  „aequavi?'. 

AristonicoB  II,  41  ij  âmXïj  oti  tô  ïoxovjtç  àvéXoyôy  tari  105 
t$  x«rà  Siaiçtotv  iîoxovTtç,  èftoiovyvsç  „ilwo  dt  &éoxeXov 
fyyov"  (V,  107).  fj  ôe  âva<po(tà  noèç  zovg  à-rtexdeÇautyovç  (an  106 
itaoEKÔ.ti  *i>  ,,'ioxev  iptvÔea  noXXà  Xéyuiv  ètvfiotaiv  ôfiola"  (t, 
203)  •  ib  yàg  ïoxtv  VTtoXafijîâvovot  xeïo&at  âvrl  tov  iXtytv, 
oin  oç&wç.  BL  ib.  bftOtOvvTtg.  ol  ai  vEiiizEçot  htt  *ov  Xéyov- 
toç-ràTTOvat  rr,v  XéÇtv.  Cf.  sch.  Apollon.  I,  834.  Reete  bunc 
locum  intellexit  Aristarchua,  sed  alterum,  cui  baec  significatif) 
neutiquam  adhiberi  potest,  %,  31 

ÏOXSV  i'xaozog  avr:o,  ènttrj  (paoav  ovx.  l&iXovza 
avâça  xuzaxztïvai 
obelo  notavit.     Schol.  h.  1.  oiâénois  "Ofiyçog  inï  xov  %Xtyt  ro 
taxe,   àXX'  ijtt  tov  ûfiolov  fytânptat  ovv   6   dtaaxevaOTrjç   h 
tov  'taxe  iptvâea  noXXà.    Quae  haud  dubie  ipsa  sunt  Aristonici 
verba.     Et  putaverim  haec  quoque,   quae  ad   priorem  locum 

LtbiB,  Aiiatucb.  7 


lustathiu»  tradidit,  Aristonici  scbolii  habere  vestigia  manifesta: 
à  âk  l'ffXw  ol  ftkv  ylutoooyçâfpot  èvtl  tov  i'Xeyev  btâéxovtaf 
l  ôi  àxQifiéOTeQQl  àvtï  tov  rjloxev,  S  iartv  t'Untcv  àntixovittav 
t^oç  âty&ttav.  V.  Butta».  lex.  II  p.  84,  qui  hac  aetate  illud 
io8  vocabulum  recte  dîiudicare  docuit,  Aristareheam  intermor- 
uam  doctrioam  sibi  excitari  nescius.  Quam  dicitur  Aristarchus 
a  ea  voce  secutus  esse  scribendi  rationem,  de  ea  alius  dieendi 
ocus  est. 


ïievzat,  uitMO 
est  y,in  animum  inducebat",  nunauam  „stabat". 

Hinc  iudicatum  spurium  esse  locum  Necuiae  584  de  Tantalo: 
atevto  âh  âtiffatov  — 
r,  83  fi  ôinlrj  oti  to  attvxat  àvti  tov  xazà  âtùvoiav  ôoiÇerat. 
?,  832  f)  dtTtXtj  rrçoç  to  otcvto,  oti  ta  xazà  âtâvotav  âttuolÇeto 
i  Xi*tç  orjftaivet.  B,  597  on  ta  atevto  xatà  âtâvotav  ùçlteto, 
<vx  Itii  trjg  tûv  Ttoâaiv  atâoeiaç,  wg  èv  tolç  xatà  ttjv  vixvtav 
i&£iqft4votç  „<nsvjo  âè  âtipâwv".  I,  241  oievtat  âtooiÇezaf 
nâaiv  yào  tyvxijç  orjftaivet  fj  léÇtç.  15  âk  inayatfooà  ii;e 
<T}(teiiioetiiç  rtobç  to  èv  'Oâvooeia  „otevto  ôk  êtlpùtav".  0,  455 
:  dirct.r<  'ôxt  tb  otevro  xatà  âtâvotav  tioiÇeto,  Ôte(le(}au>v%o, 
iQÔç  ta  h  tf,  vexvia  àitetovueva.  Sch.  1,  584  (item  Aristonici  t 
Otato  vvv  inl  noâûv  xéxQrjtat  âk  Tjj  .X4%Sl  è  âtaaxevaazr-ç 
taçà  ti)v  tov  noitjtov  tsvvi'j&eiav.  Schol.  Pind.  01.  I,  97  (qui 
Mdymus  erit) "Ofttjoog  âk  avtov  ktêotoç  VTtotl&rjOi  itiAtaqsîa^af 
laïaôi  iv  Xiftvrj'  rj  âk  itqoçinXate  ytveiqr 
atevTO  ai  âtipâwv,  ntieiv  0"  ovx  eîxev  èXéoS-at. 
a\  là  l?rçg-  nXi)v  et  ftr)  xatà  tov  '^qIotooxov  vôlta  ehi  ta 
Vrij  Taira. 

Dixtt  mine  de  ea  re  Nitzscbius  ad  X,  584.  „Das  Wort  be- 
leutet  libéral!,  mit  seinem  Sinne,  don  bald  Worte,  bald  Gesten 
ind  Worte  zugleich  beurkunden,  bald  blos  Gesten,  bald  kein 
insseres  Zeichen  „nach  etwas  steben,  gerichtet  sein."  RectÏBsime, 
nodo  addas:  oder  auf  etwaa  stehen,  beateben,  behaupten,  ver- 


sichei-n.  Aristarehuin  dicit  hoc  vocabulum  recte  întellexisse  et 
apta  paraphrasi  usant  esse,  sed  errasse  cum  hune  unum  locum 
cum  ceteris  non  convenire  cenBuiBset.  Etenim  eandem  signi- 
ficationem  valere,  quod  praeter  alios  vidisse  Berahardium  ver- 
tentera  „er  gebahrte  sich  wie  ein  DUrstender".  Et  mox:  „in 
wie  fernTantalos  stand  (im  See),  ist  schon  vorher  gesagt,  hier 
sind  vielmehr  seine  Bewegungeu,  sein  Streben  und  sich  darnach 
gebehrden  zu  denken".  Haeccine  gestiendi  signifieatio  eadem 
est?  Imo  vero,  quod  ego  intelligam,  contraria  et  ab  illa,  quara 
reliqui  loci  testantur,  in  quam,  etiamsi  etymon  nîhil  cures,  reli- 
qui  loci  concurrunt,  alienissima.  In  illa  enim  firmitatis  et  per- 
severantiae  notio  tenetur,  in  gestiendo  inest  notio  motus.  Unde 
fit  ut  gestire  ipsutn  per  se  ait  aliquid  „Geberden  machen",  sed 
perseverare  —  utor  hoc  potissimum  Latino  vocabulo,  quod  cum 
grano  salis  intelligetur  —  nibil  per  se  est,  nisi  addatur  in  quo 
persévérant!» ,  constantia  locum  habeat:  sive  persevero,  si  vis 
persto,  me  facturum,  i.  e.  proposUum  habeo,  statutum  babeo, 
statui,  stat  mihi  boc  facere,  —  sive  persevero  hoc  ita  esse,  i. 
e.  affirmo.  Graecae  paraphrases  erunt  Hiavoeïadai  vel  potins 
dioçiÇeoitat,  èiafiefiatovoSai,  ôuapiçt^ead-at,  ÎKpiataa&at,  im~ 
axreîoSai,  quae  reliqui  s  locis  egregie  conveniunt,  an  et  nostroT 
Illud  quod  indicavimus  complementum  reliquis  locis  additum 
per  infinitivum.  Et  idem,  quod  hue  usque  aliter  videbatur, 
Nit/.schiiim  ipsum  hoc  loco  velle  apparet  Iam  enim  baec  dicit: 
„der  Infinitiv,  den  azevxo  erfordert,  ist  hier  iXiu9at  :  er  strebte 
wol  durstig,  nur  bis  zum  Trinken  vennochte  er  es  nicht  zu 
fassen".  Sed  hoc  si  ita  esse  potest,  quid.  quaeso,  tantîs  opus 
erat  ambagibus?  Quis  tandem  dubitabit  intima*  azevxo  itiisiv 
i).èo9ai  recte  dici  et  ex  norma  reliquorum?  Sed  poetam,  qui 
hoc  volnisset,  tam  perversa,  imo  inversa  verborum  collocatione 
usurum  fuisse  hoc  vero  non  dubîtabimus,  sed  negabimus.  Ergo, 
quoeunque  me  converto,  hune  locum  non  intelligo  niei  „rropà  tr/v 
toù  tcoitjTov  owtj&eiav".  Sed  hoc  quaeri  poterit  nova  quae 
hic  est  signifieatio  utrum  fuerit  ex  auctoris  sentent!»  illa,  quam 
Aristarchns  voluit  „stabat",  an  otEvto  âè  Stipùtav  perseverabat, 
perstabat  sitiens,  er  verharrte  im  Durste.     Quae  tamen  ipsa 
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catio  non  eadem  est  cum  reliquis  locis.  Nam  in  illis  nabe- 
i  perseverantiam  actionis,  hic  pasaionis.  — 
!um   nostro    oreZ-to    Latinum    „studere"   nuper   coniunxit 
eniufl  krit.  Beitrage  p.  113. 


rsyaivifiev 

est  „ctamare"  non  „dicere". 

),  223  ftçàg  %b  yeyotvéftev  S«  ov  ipiXtiç  l&*i  quayslv  àX£ 
t'ov  (p&éyyea&ai.    Huius  obseryationiB  duplex  Aristarcfao 

fuit,  primum  quod  recentiores  poetae  simplicem  dicendi 
iem  yocabulo  subîieiunt,  e.  g.  tragici  (y.  e.  g.  Aesch.  Prom. 
.  Phîloct  238  *)),  deinde  propter  versuni  ç,  161,  qui  spurius 

pro  spurio  agnitus  et  aliis  eausis  et  quod'  iyeytâvsvv  si 
re  interpreteris  eo  loco  ineptum  est  nec  reliquae  narra- 
eonyeniens  (y.  o,  525**)i. 


Mrjla 

apud  Homerum  oves  et  caprae. 

i,  485  on  ftTjXu  oi  veunsçoi  (y.  Aristoph.  gramm.  ap. 
p.  877.  1648)  navra  rà  teiçânoda,  "Ojuijpog  Ôk  aîyaç  xaï 
486  rj  dinXr)  on  ine^ysltat  tiva  ta  (.trjla. 


)  Sic  îkjjé  simplicem  dicendi  notionem  induit,  v.  Schrader  ad  Mue. 

)  Quod  ButtmanmiB  in  aebolio  fi'  vult  pro  tfi'  et  avx  delet  ante 
c  hoc  probamus:  quod  ilati&ëlv  lv  ig  v<tï  iuterpretatur  navem 
ère  scholiastaeque  „confusionem  reliqnit",  improbamns.  Verba  nç\y 
îy  ly  tg  vtjî  mutila  sunt,  fartasse  sic  restitueuda  :  noiv  ilaiXfriîv  (se. 
■u)  oit  lv  iji  vijî.  Scholion  A,  208  {ut  hoc  monearo  in  transcursn) 
1  hune  locum  pertioet,  ut  Bektero  visum,  sed  ad  P,  395.  Legen- 
fitur  cïxoat  tqiIc  pro  ttxeai. 
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MijXa 


sunt  etiam  omnes  Jructus,  non  sola  mala. 

I,  542   on  (Arjla  nâvrot  ta  èxQÔdgva   eXeyov  ol  TtaXcuoi, 
cl'x  (og  r^elç  eiôixiuç.    Contra  ri9  120. 


IlQÔfiatcx. 


S,  124  17  àinXr\  on  nqo^axa  Tcàvta  rà  TtxQcmoàa  âià  rb 
héçav  fidoiv  cxbiv  7tQ0  trjç  O7tio9laç,  xa&wç  xal  'Hqioâôç 
(prjoi  „x<xXe7ibç  rtQoftàtoiç,  x^stcoç  â*  civ&qwtzoiç". 


"Hqioç. 

Hoc  epithelon    non  tantum  principibus   tribuitur,    sed   omnibus 

Achivis. 

B,  110  t]Q(o€ç  dotvaoi)  on  nçbç  ïtavraç  à7ZOT€iVÔ/Âevoç  %bv 
Xôyov  rJQcoaç  Xéyei  •  17  ôk  àvcccpoçà  tvqoç  'Ïgtqov  Xéyovra  [tôvovç 
tovç  (iaoïXetç  rJQtoaç  Xéyeo9ai.  M,  165  on  naviaç  xoivaiç  naï 
ov  tovç  fjyeftôvaç  (aovovç  tJqùmxç  xaXeï.  O,  230  rJQuàç  xaXeï 
xat  ov  (âovov  tovç  /iaoïXéaç  coç  "Iotqoç.  N,  629  f}  ôiTtXij  on 
oa(pùiç  nàvTaç  rovç  cï£XXrjvaç  rJQioaç  xaXeï'  nçoç  "Iotqov  Xéyovra 
fiôvovg  rovç  ftaoïXeîç  rjçioaç  Xéysod-OLi  i(p  'OfArjQOv.  V.  Voss. 
Sched.  Crit.  I  p.  242. 


IlQÔflOÇ 

non  regem  significat,  sed  id  quod  TtQO^axoç. 

H,  75.  116.  136.     0,  293.    X,  85.    Hoc  recte  sed  falsus  109 
in  etymologia,   cum  re  vera  putat  ex   nqùiia^oç  decurtatum 


le  (H,  75  ^  dirtXrj  oti  ttoôftov  toc  frçàftaxov  xatà  avyxon^v). 
o  de  génère  erroné  infra  dieetnr. 


t  est  rimpliciter  „ire"  sed  adîuncta  notion?  taedii  vel  motestiae. 

©,  239.     /,  364.    2,  421.     Eust.  756,   30.    1648  0?^'  & 
jov  —  „ftetà  <p9ooaç  Hiit&t"). 


Xvrij  yaJa 


td  Homerum  certos  significutionis  fines  habet,   ut  non  dicatur 
nisi  de  tumulo. 

Z,  464.  S,  114.  ¥*■,  256  (i;  âmkrj  oxi  ov  nàaa  yrj  zvti< 
f  jj  toïç  vexqo7ç  iatxeofiévr}).  Cf.  ach.  Apollon.  IV,  1536 
■ijv  de  OfifiQixùg  tijv  kn\  to7ç  vexgoîg  %eo^tèv^v  yîjv. 


•au 

est  ubi  signifîcet  apud  poetam  caliginem. 
P,  644.  649  (V08B.  sched.  crit.  210). 


Hotiivveiv 

non  est  ministrare,  sed  operam  dore. 

S,    155   %   Strtty    ou  ta    nomvvovxa    iveayovvtâ    iotiv, 

<oç    ol    ykwoooyçâipoi    reoiovoi    rà    ttomrùav    diaxovûv 

iov  „«s  ïèov  "HqiatoTOv  Ôià   ôwuaia  Ttoutviorta",    yéyovs 
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<tk  naçà  %b  ttovw  Tcovvta  ttvvù)  noinvvia  àvaôlftlcooiç.  Res 
vera  (nisi  quod  fortasse  melias  dicetur  „studiose  operam  dare"), 
etymon  falsum.    V.  Buttm.  lex.  I  p.  176. 


€fEXioQ 

non  est  cibus,  sed  rapina. 

Explicatur  Uxvo^a  (P,  151.     2,  93)    et    eUpa    (P,  667). 
Pro  cibo  acceperant  glossographi. 


'  ^ovrcfjaai 

non  de  quacunque  morte  dicitur,  sed  de  ea,  qwe  fit  cadendo  et 

cum  strepitu. 

II,  822  âovTtrjaev  âh  tcbowv)  on  ex  xùv  zoiovitov  glite~ 
iéÇavxo  ol  yXiaoGoyqàcfOi  xb  âov7trjocu  ev  àvxf  kvbç  èvxï  xov 
a7tod-avEÏv.     ayvoovoi   âh   on  ovx  ervl  navxbç  d-avaxov   xàooei 

<X7]V    XéÇlV    àX)*    llÛ    XtOV    €V    7T0Xéfi(p    7tl7ZXÔvX(x)V    âtà  %bv   7t(XQ(X- 

xoXovd-ovvxoi  ipôcpov  ex  xaiv  ortltov.  N,  426  'iSofievevS  "  ov 
Xrjye  fiévoç  fiéya,  ïexo  d'  aïù  rjé  xiva  Tçciiov  eQsfievvfj  vvxxl 
xakvipcu,  rj  avxoç  âovnrjoai,  afivvcjv  loiybv*/4%cuuiv*)'  rj  âi7t).i) 
on  kx  naQE7to^évov  xb  àno'kéod'Ctf  oi  yccç  ev  TtoXéfiq)  nlnxov- 
T€Ç  ipôqtov  àrtoxeXovoc  xolç  onXoiç.  rj  de  àvacpooà  ttqoç  xoig 
yi.(ooaoyQ(xq)Ovç.  ovxoc  yàq  ev  àv&  ivbç  èâéÇavxo  âeâovnoxog 
àvxl  xov  xe&vrjxôxoç.     Tendit  ad  f,  679  : 

Evgvaloç  âé  ol  oloç  avioxaxo,  ioô&eoç  (pciç, 

Mrjxioxéoç  vîôç,  Talaïoviâao  avaxxoç, 

oç  noxe  Qrjftaçd'  rjXd-e  âeâov7toxoç  OïâtTtoâao 

eç  xâcpov  — 
Totum  adscribamscholion,quodhabetluculentumexemplum  expli-  1  il 
cationis  Aristarcheae,  r)  âirtlîj  on  enl  xov  Myxioxécoç  axovoxéov 
%ç  noxe  Orjpaç  fjld-ev,  ovx  en\  xov  EvqvccXov,  otç  6  KQarrjç.   Hoc 

*)  Voss:  Ob  er  auch  selbst  hinkrachte  — 
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3  vero  dubitabit)  non  tantum  eo  nititur,  quod  Cratetem 
sxieee  mireris,  quod  Oedipus  non  potest  Troianorum  hero- 
lequalie  esse  sed  patrum,  non  Diomedia  e.  g.  sed  Tydei, 
iiuml  consuetudtne ,  ad  quam  propendere  poetam  Aristar- 

obseira?erat  :    Sri  noô$  rb    âfvieooy    tïqûteqov  ànavTÎf. 

pergit:    xal  on  oi  yeairtçoi    naoà  tby  "Oftyçov  tov   013C- 

(fiaaiv  kavTÔv  TvtpXwaavja  noâqyovftevov  e!ç  \Ai>rjvaç  iX- 

xat  ixtï  teXetT^aat.  Sed  qu:ie  antiquior  fabula  fuerit 
;ro  indicata  nullum  exstabat  testimonium.  Attendit  igitur, 
rid  ex  hoc  ipso  loco  elici  posset  Prinmm  hoc:  vvv  de 
oyov  Svt'iv  Gijfiaig  itElevTrjOEv.  At  quo  leto?  Diligen- 
bseryato  usu  voeahuli  dovitijoai  statîm  hune  fructum  cepit, 

fato  non  periisse  pesspexit,  sed  bello  potius.  Quo  tamen 
non  Bubstitit.  Sed  legamua  primum  ipsam  annotationem  : 
zoàç  tô  ôeâovnôroç'  oi  yXuaaoyçâfpot  yào  iv  àvS?  êvog 
•jXÔtOÇ  È^EÔi^aVTO'  ix  TMtQETtOflévOV  Si  voijTéov  0V1  ijrot  tv 
«y  TEzeXevrijxE,  ipotpùvai  yàç  ol  abetoweg  „âovnrjaev  de 
iy"'    ij    xatExçfjttvtotv    iavtov    xal  yào    ovtoç   è   -ftâvaTOÇ 

ipà<pov.  Bello  périsse,  eo  primum  duxit  Homericorum 
uni  comparatio.  At  pupugit  hoc  animum.  Quo  enim  bello 
pum  cecidisse  fingamus  î  Vocabuli  etytnon  propriamque 
nem  spectantibus  videbitur  de  flimiî  nece  adhiberi  potuisse, 

fit  cura  gtrepitu.  Quîd  si  prisca  fuit  fabula,  Oedipum 
io  et  scelere  patefacto  cum  mortem  quaereret  ex  illa 
ita  rupe  sese  demisisse,  qua  immane  olim  monstrum  tôt 
àpîtoB  déderat  bospites,  qua  illo  tempore  deiici  et  ipsi 
3toptatiusî  Hoc  belle  excogitatuui.  Cf.  Eust  15  ùg  vtceq- 
^aavioç  xai  xaTaxç^/iviaavtoç  Èavxàv  ï§  vifmvç,  Attamen 
anti,  qui  apud  Homerum  exemplis  probatur,  usui  tantum 
isse  ut  propensior  esset  ad  caedem  in  bellica  expeditione 
igendam,  concludi  potest  ex  Apollonio,  qui  hanc  solam  eius 
cationem  commémorât  p.  286  ôovnîjoai  ipoaûjoaf  ht  ô'e 
naoaxokovitobVToç  areo&aïeïp  nEOÔvTa  Iv  rtoXéfup'  o&ev 
foôovïiôtoç  OiSmodaù  àxovei  ^Aqlaxaqyog  ev  noXi/tqt  avfl- 
vov.    Vix  putayerim  aliquid  excidisse. 
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Ka/x/noviT] 
non  omnis  victotna  est,  sed  quae  paratur  stando  et  sustinendo. 

*¥>  61  ozi  ovx  eoxiv  ev  àvtf  evbç  xafi/ÀOvir]  vixrj,  dç  ol 
ylù)OOoyQâq>oi,  àXX'  y  ex  noXXaiv  (1.  xaxafiovrjç)  '  àib  enl  âço- 
jAéwv  ov  xàooei,  àXX  enl  xwv  Ttvxxevbvxtav  xal  jUOVOfiCCXOVVTCOV 
(X,  257),  (xià  (1.  liera)  yàç  xaxafiovrjç.  X,  257  r\  âircXt]  oxi 
xa/Â^ovlrj  vixrj  ov  xad-oXixôiç ,  aXXà  y  ex  xaxafiovrjç  '  âib  enl 
xcov  (ÂOvOfiaxovvTwv  xal  nvxxevovxcjv  xi&rjoiv,  enl  ôè  ÔQOfiiwv 
oixéxi.  Eust.  X,  257  Kapfiovir]  âk  ovx  ànXioç  r]  vlxrj,  oîov  r] 
xiZv  ÔQOfiéwv  rj  xwv  Innéiov,  àl£  r]  ix  xaxafiovrjç,  wç  r)  xwv 
(.iOvofuaxovvTcov  xaï  nvxxevôvxwv.  ovxoi  yàç  xaxafiévovxeç  coç 
xà  noXXà  xal  âiaxagxeçovvxeç  ànoxàfiveiv  tovç  evavxlovç  nOl- 


ct 


ovol  xai   OVXù)  VlXCOGl. 


'Innôxa  et  InnrjXàxa 

falso  acceptum  a  quibusdam  pro  fugitivo,  cum  demonstrari 
possit  id  non  signîficari  sed  equitem. 

Tzetz.  Hes.  Scut.  216  innôxa  IleQoevç.  Kaxà  tovç  yXiaooo- 
yçâcpovg  (ins.  eaxlv)  Innôxrjv  àxoveiv  %bv  (pvyàda.  Âriston. 
S,  117  Innôxa  Olvevç)  rj  dinXrj  oxi  eXèyxovxai  ol  %bv  Innôxrjv 
ànoàtdôvxeç  (pvyàda*  6  yàç  Olvevç  xaxéfieivev  enl  xrjç  naxqi-  113 
doç.  Id.  119  aXiî  ô  ftev  avxo&i  fieïve)  oxi  b  Olvevç  xaxèfiei- 
vev  enl  xijç  naxçiâoç,  o  de  innôxrjç  aga  ov  (pvyàç  àXÏÏ  Inni- 
xôç.  Eust.  p.  305  âib  xal  Innôxrjç  vvv  elçrjo&ai  âoxeî  xal 
olvxoç  àvxl  xov  (pvyàç.  xeïxai  yàq  noxe  xb  Innôxqç  ovofia 
xaxà  xovç  yXtuoooyçdfpovç  xal  inl  xoiovxov  orjfiatvofiévov. 
Hesych.  Innôxa.  lnnôxr\ç,  Innixôç  •  olm  de  vecixeçoi  (pvyàç  ovx 
ev,  xàXXiov  yàg  inioxtjfiwv  Innixrjç,  Innixcôxaxoç.  àXXoi  (l. 
aXXwç)  InnrjXàxrjç.  Ubi  vecixegoi  non  sunt  recentiores  gram- 
matici,  quae  Heinsii  sententia  fuit  ad  Hesiod.  Scut.  I.  L,  sed 
Homero  posteriores  poetae.  Apoll.  lex.  H.  p.  440  Innôxa'   ol 


'^  ri. 
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iiv  vniireçoi  InirôiTjV  rbv  tpvyàâa  Xèyovoi,  Innôxa  0o1vt% 
quod  non  est  apud  Homerum,  quamquam  est  tTTuvJ.àia  0.  H, 
96),  on  qtvyàç  ânb  t(Js  itarolâoç  nobg  IlijXia  jjX&bv'  à  âe 
JfitjQoç  ovx  ïotxtv  inl  toviov  lâooêtv.  %oitv  ovv  h  ItifiôiTjS 
rtfttxôç  xaià  jràXepov,  wg  Nioiwo  xat  Ottevç.  Erit  fortasBe 
;ui  hic  apud  Apollomum  mentionem  fuisse  putet  mirae  lectio- 
is  quorundam  in  loeo  illo  II,  196  ytor^toç  (i.  e.  scilicet  ytytov) 
iitôia  ©oîwf. 


on  humidi  rignificationem  habet,  çuam  quidam  recentiores  poetae 

maie  intellectù  guibusdam  loris  HomericU  ri  tribuerunt,  sed 

perniciosi. 

I,  119  (pQEol  XevyaXéfjOt  izi&rjoaç)  fj  âm'lr,  oit  o'i  veune- 
oi  XevyaXéov  ib  âlvyoov  ïnl  «où  'A^tXXéo^'  „vvv  âé  ft$  Xev- 
aXèiii  d-avôrty  eïiiaçto  àXùvai  içx&évi  Iv  fteyâXijj  noiupy" 
0,  281)'  ion  Si  XevyaXéov  ib  èXiâotov  naqà  rbv  Xotyôv. 
'(,  109  XevyaXéotç  inéeaotv  ànozQeniiw)  on  KevyaXéoiç  où 
kvyootg,  ûç  oi  veézeçoi,  àXX'  ôXe&olotç  naqà  rbv  Xotyôv.  0, 
!81  ij  SmXîj  oit  tx  iovtov  oi  veuiteqoi  is&dOiavio  Xêt-yaXtov 
by  ôlvyoov  l'ait  ôï  xatà  xotvwvlav  oiotys/uv  XevyaXéov  èXi- 
lotov,  naqà  rbv  Xotyôv.  xat  Iv  'OÔvaasia  (/?,  61}  „XsvyaXiot  i 
oôfiiofra".  Schol.  V  h.  1.  XsvyaXty  xaXçrtfji  oi  ÔtvyQyi,  i'ig  'Hoio- 
foç.  il  yào  Iti'i  tov  „XevyaXêot  r  laôfteo&a".  Qui  Hesiodum 
inxit  fortasse.  Potius  qui  Biut  illi  veûieooi  Photio  credhmis: 
EvyaXéa  diâpooxoç'  ovtid  2oq>oxXrlç.  Et.  M.  516,  28  XtvyaXiov 
b  vyoov.     2oq>oxXîjç  ftvotp  (fiôoiit)  XevyaXéti). 


riaXa   &d>or]itoç 

\on  certam  quandam  hricae  partent  signi/ïcat,  sed  tpsa  loricae 
convexa. 

BL  ad  A*,  99  yvaXov  âk  ib  neq't  tbv  wftov  xoïXov  tov  9ti- 
•axoç  ftÉQOg.     Ibidem  Aristonicua  >',    Ômfoï   on  zb  bXor  xôioç 
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tov  iïajQaxoç  yvaXov  dià  zrjv  xoù.6ty\tol  Xéyei,  où  péçoç  coqi- 
Ofiévov  tov  &wQaxoç.  Quod  schoL  BL  dicit  possis  putare  esse 
opinionem  ab  Âristarcho  refutatam,  temere  arreptam  ex  eius- 
inodi  locis  qualis  hic  est,  xai  ftàtf  e7tai'ooovTa,  tv%ùv  xarà 
deÇibv  cu/àov,  &ioqyjxoç  yvaXov,  cum  tamen  alii  loci  sint  eius- 
modi  fiàXe  yaaxèqa  iiéeorjv,  §rjÇe  dk  &(oqyjxoç  yvaXov,  xaxà 
orijd'oç  pâXev  î$  &toQt]xoç  yvaXov.  Reliqua  Aristonici  testimo- 
nia  sunt  E,  189.  N,  507.  0,  530.  T,  361  (xQaTaiyvaXoç).  V. 
Passov.  et  Pausan.  X,  26,  2. 


*EtvIovqoç 
i.  q.  ovqoç,  cuslos, 

Herodian.  iV,  450  Kq^tj}  lïtiovgoç*  tovto  tqi%wç  aveyvioo&rj. 
ZrtvôdoTOç  yctç  mç  eTtixovQOç,  exdexàfievoç  fiaoïXéa  xaï  (pvXaxa* 
xcà  *AQioTaQ%oç  dk  ovtioç,  exdexofÀevoç  tov  g>vXaxa'  (.téfivrjTai 
de  xai  6  Jiôvfxoç  rrjç  ccTtodôoewç  xaï  Tçvqxav  (puta  in  libro 
nsQi  açxaiaç  avayvcioewç).  èxeïvo  dk  TtQOÇTi&rjoiv  o  Tqvçiov 
on  o  èrciovQOç  wç  eniaxonoç  ov  rcâvTtoç  e%ei  eyxei/nevov  tov 
ovqov  tov  cpvXaxa  xarà  xav%r\v  trjv  anodooiv.  %i  yaq  xexwXvxe 
nctQct  to  oço)  elvai  enioQOv  xai  eniovQOv  tov  ènioçâjvTa,  èifJiXtïi- 
o&cu  dk  âià  tyjv  èrzév&eotv  tov  v.  xai  rjfieiç  âè  ovyxaTavi&éfie&a 
tovto iç.  eïoi  dk  oï  avéoTçeipav  tyjv  7tQod-eoiv  Kq^ttj  eitc  o 
de  AoxaXœviTrjç  TtaqéXxeiv  fjyeÏTai  tyjv  eni,  dib  xaï  tov  tovov  115 
(pvXaooei  tï)ç  7tQ0&éoeu)Çt  ouolcoç  t$  (iouiv-  ènipovxôXoç  avrjQ 
(y,  422). 

Apud  Hesychium  (nam  Apollonii  loco,  unde  ea  sunt,  cor- 
ruptissimo  prorsus  uti  non  licet)  haec  de  accentu  leguntur: 
tniovQoç.  el  (,tkv  7tQ07ieQi07tw/Âévcoç  neQiaoi]  i]  7TQÔ9-eoiç.  ovqoç 
yciQ  o  cpvXa^.  ei  de  7tQ07taQO^vTÔvioç  TtâXiv  6  q>vXa%.  anb  %v- 
tivov  emovqov.  Ego  non  intelligo,  si  Aristarchus,  ut  videtur, 
imovQoç  ex  ovqoç  factum  putabat  eadem  significatione ,  cur 
non  scripserit  èniovQoç.  Quod  non  fecit,  quantum  ex  Hero- 
dianeo  scholio  intelligi  licet.    Nam  valuisse  tamen  putes  regu- 


m,  in  quaiii  moi  proxima  nostra  legens  saepius  incidea,  com- 
isita  nomina  cum  praepositione,  ubi  uihil  novae  significationis 
cedit,  serrare  accentuin  suum.  —  Dicamus  igitur  de  signiii- 
tione.  fiene  Aristarctaus  attenderat  ad  hoc  genus  coniposi- 
mis,  cuiua  certissima  sunt  apud  Homerum  exempta.  Sic 
>.râyyelog  h.  e.  internuntius,  V,  199.  0,  144*).  Et  ut  pezâyye- 
•S  est  o  fistâ  Tiotv  ayysXog,  sic  Int/iovxâXoç  et  Ifttpcùzwç  ô 
ivxélog,  ô  fîurriuQ  iSv  Lit  hvcuv  ,  minime  vero  id,  quod 
itzschium  velle  video  (ad  Od.  y,  422 j,  pastoribus  praefeetum 
gnificat.  Sic  effeeit  Aristarchua,  ut  etiam  vtptjvloxoç  et  vao- 
tù>ç  (Z,  19.  ô,  386}  recte  inteiligeret.  Ulud  e8t  ô  xmù  nvt 
'lo%og,  hoc  ô  vnô  Jtvi  â/iùkf  ut  utrumque  nihil  différât  a 
mplici,  VTtoâfitâç  a  Ôftwg  non  plus  quam  vnoâçrjat^Qeg  (o, 
10.  cf.  vTioÔQwuiiji  333)  a  ÔQtjOiîjçeg  (n,  248.  o,  76.  dçiJor«e<w 
345).  Aristonicus  Z,  19  vqnjvioxoç)  rç  Sistkr,  ou  itaQèXxet  17 
oô&eatç  ùç  iv  tç»  Iloaeiââinvog  vrtoâfttâç.  Et  quia,  quaeso, 
t  ille  ïnTiiuv  vrprjvloxoç,  quam  quem  quisque  principum  in 
-oelio  sccum  habebat  ad  agendos  curandosque  equos,  qui  multia 
iÏ8  locis  &€çânojv,  yvlo%os,  yvloxog  ùtçâtiat*  dicitur?  Cf.  0, 
)4.  1(19.  113.  119.  -^,  341.  488.  620.  M,  76  cf.  84.  111.  N,  386. 
,  445.  Et  vatidicum  illum  et  immortalem,  de  quo  nlia  dicit 
moisirai  rtç  Ôeûço  yéçiov  aXiog  vrtfiegzr;ç 
à&âvaiog  Ilçiinevg  AlyvTTtiOÇ,  og  %b  &akâoot]g 
■ftàoqg  fté*&ea  olSe,  Hooetôâiovoç  lnoôf.nitg, 
.un  putabimus  aliquem  inférions  ordinis  famulum  significari  ? 
ec  res  patitur  nec  sermo  desiderat  l,  489  pro  (îovXoipqv 
tnàçovgog  lùv  ^revtftev  a?.l<i>  quidam  legerunt  xs  izaçov- 
>g  (v.  Hemsterh.  ad  Luc.  dial.  mort.  XV.  lt,  quod  non  videtur 
.mmendabile  esse,  sed  vox  ad  regulam  facta.  Vin  eandem 
raepositionem  ?  ù/.ohqç  naçaxotrrig,  àxotttg  Ttaoâxotttg.  Com- 
einoravimus  haec:  èniovçog  {v,  405,  o,  39**)),  tzÔqovqoç,  rrn- 


*)  H.  1.  sic  scribï  debere  non  /iti   àyy.    (quamquam  sic  poese  putat 
ist.i  es  hoc  ipso  clarum,  ex  altero  certiasimum. 

■*)  ft»VM\iiar    inlovçoi   Cyn.    I,   174.   /3ovxoX!o>v    oiget   374.    —   xwk 
in/Jniaiv  inupvlnxiç  —  dubia  lectlo  apud  l.ongum  1,  21. 
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eoxo/njs  (tç),  intpovxéXoç  (y,  422.  v,  235.  tp,  199.  *,  268.  285. 
292 1,  lrtt(îtÔTajQ  (v,  222  àydpi  âéftaç  elxvîa  vérp,  bcifîiiioçi  firt- 
Xwy),  fitràyyeXoç,  vq>t;vioxoç,  vnoôfiûs*}\.  Quibua  proxima  sunt 
tTïtfiâçTVQOç  (H,  76.  a,  273).  Cf.  Apollon.  Rh.  IV,  229  xaxûv 
Initiâçtvgaç  egywv.  Nonn.  XL VI,  29  xal  xfvyhov  Xbxîiuv  lîtt- 
(tâçtvçéç  Biai  y.Eçavvoi.  i-sttjtoifiévtç  fi,  131.  Quod  est  t,  270  Zcvg 
à"  è ntTi./trjT mç  Ixeràiav  te  Çeîvidv  re  putaverim  ad  idem  genus 
référendum  esse,  cum  cette  verbum  ètcitiftàv  Homero  içnotum 
ait,  iiftrj  vero  vindicta  famihare.  Denique  in  censum  veoit 
tniïozwQ,  q>,  26  <fw#  Hçaxi.f;a,  fityâXwv  Inuoroça  ÏQycov. 
Simples  ïariuQ  est,  quod  ap.  Hotuer.  S,  501.  V,  486  testetn 
signifient,  non  quod  PassOT.  vult,  arbitrum.  Proprie  signifient 
gnarum,  ut  hymn.  in  Lunam  XXXII.  2  yôvmsîç  xoZçai  Kço- 
*iiê<a  Jtoç,  ïotoqçç  tpârjç.  Hes.  Opp.  790  eUâât  if  iv  ftsyâXj] 
nXiio  jjfictTt  ïotoça  (para  yeivaa&af  ftâXa  yâç  te  vôov  ntnv- 
xaotUvoç  èoriv.  Soph.  El.  840  xàyt'u  Tovâ'  tattoç,  vtiEçloTwç. 
lllud  fieyâliov  Iniîatoça  ÏQytav  non  cum  veteribuB  explico  ma- 
gnoram  laboram  gnarum  (v.  Strab.  I  p.  9),  sed  in  crimine  (se. 
Autolyci,  qui  equas  sorripnerat,  deinde  Herculi  vendiderat) 
conscium**).  Hoc  Inttaiitiq  pro  „peritu8"  mutuatus  est  Apol- 
lon. II,  872.  IV,  1559  (vtjùv,  nôvvov)  pro  „con8CÎQS"  IV,  16, 
pro  „testia"  IV,  89.  —  Qu.  Sm.  E,  203  âvâçi  ttoXvxprpq}  ftoyeçrjç 
miîoTQQi  Sijpijg.  Hoc  non  dubitandum,  quin  ina/tvvrwç  n, 
263  et  ex  Aristafehi  lectione  N,  384  rjXlf  Inaftivauç  pro  rtX&ev 
àftvvTaq  (quod  tamen  S,  449  et  0,  540  ab  eo  aliter  Bcriptum  117 
esse  non  traditum)  et  inaçwyéç  X,  498  recte  dicerentur,  etiamsi 
his  verba  coinposita  ènaftvvetv,  inaçrjystv  non  subiecta  essent. 
Cf.  J  235  ov  yàç  lui  ifjEvdcaat  TtatijQ  Zeiiç  ïqosi  àçiuyôç***). 
~  'Onyônç  est  hymn.  Merc.  450.  awoTtydôç,  ovvonaâéç  an- 
tiqua.  Verbum  ovvo7tr)detv  vel  potius  avvovtaâëîv  ex  Byzan- 
tbis   affertur.     ovvonâwv    Orph.    hymn.  XXX,  5. 


•)  Imitatus  est  Matro  Ath.    p.    135.   f.   xvavixçui   if    èftitte  lui  rotç 
fiya,  Sare  &ulâaaiiç  7io<rijr  pivota  o\ât,  Ueauâùiûvos  inaàuwi. 
**)  fiiya  ïgyov  aceleetum  facinus  y,  261. 
***)  'Bnnçriyiov,  quod  Homerus  non  habet,   apad  Apollonium  est  I, 
1039.  IV,  fe58. 
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Nihil,  ut  baec  str  ingain,  apud  Homerum  incertiua  quant 
eiusmodi  aubstantiva  rem  indicantia.  'YaôxvxXa,  ut  quidam 
maluerunt  2,  375,  expressam  haberet  praepoBitionis  aignîfica- 
ticmem.  Quocum  maie  componit  vnoavd-uivEç  Mueiler  de  cycl. 
ep.  p.  70.  Qui  enim  sic  legebant A,  635  (legit  autem  Asclepia- 
dee  Myrleanus  Ath.  492.  a.)  pro  adiectivo  esse  volebant.  Sed 
référendum  videtur  bue  IntfxeiXta  (se.  ex  veterum  sententia), 
qnod  Aristarchus  praeoptavit  /,  147  cf.  289 
lyvt  d°  intf.utf.ia  dtâoa. 
Tradidit  Herod.  haec:  'Agiozaçxos  $v  uégog  Xoyov  vaéXa/itv 
wç  intfpiçvta.  'AnoXXoâojçoç  di  ôtaXvet  lui  sîza  ftsiXta' 
outtuç  di  xal  'AXeÇtov.  Illa  adiecta  praepositio  id  fere  expri- 
init  quod  quodam  loco  dicit  poeta  Maya,  oaaa  qitXtï  tplXyg  lm 
itaidbg  meaS-ai;  Référendum  bue,  quod  quibusdam  plaçait 
iniovça  K,  351 

aXX    oze  âri  $'  aainv,  oaaov  t   Iniovoa  néXovzai 

îjfitÔVÙtV   

quod  omnino  praepositionis  explicationem  admittere  non  vide- 
tur. Item  ÈTztyçlÇ  de  quo  certe  cogitarunt  H,  63  oïq  Zttpv- 
ooto  l%i.vavo  nivzov  lai  ipp/f  de  quo  sic  Herodianus:  o  'A- 
OxaXwylzrjg  avaazçîrpei  iiovzov  ïni,  ovz  uiç  xal  oî  uXXof  xal 
auttyov  oiôiv  yào  taxât  zb  L-urpolS,  %taqiq  el  ur;  TtaoêXxtj  >) 
nootteoiç.  oittQ  ov  ni&avov  où  yào  xaienelyei.  Eust.  sic, 
haec  negligentius  describens:  h  de  ztp  InùppiÇ  nXeovaût  f 
nQO&totg'  tpçll;  yàû  zb  xojcôV  si  urj  aoa  xar  âyaatootpijv 
âvayvfp  ttç  xetiaxo  aôvzov  eut  (pat!$.  Sed  èfttuijvis  Aristarchus 
E,  178 

içûjy  ftqvioaç'  xaXeïiif  de  3-eov  èntfttjviç. 
Quo  loco  Herodianus:  'A^loxapx0^  naooXxyy  oïtzai  zijç  lai, 
oftohoç  i<|5  laiaftvyeçtàg  (y,  195)  xal  fioCiv  laiftovxôXog  avrtç. 
ozaii  di  tiagèXxfj  i)  aoô&soig  ov  août  rat  li-a/.Xayijv  zovot 
tiaï  di  o'i  avlyvtaoav  Oftolùjç  i<^  inei  ov  zoi  'iat  déoç  (A,  515! 
ïva  zb  ïaeazt  orjftalvtizat,  aXXot  di  Ènl/tt]*tg,  ïv  ftêoog  Xoyov 
7ioiovvTEç,  autivov  di  xq>  Açiaziçyt^  avyxazazi&ta&ai.  Eusta- 
thius  (p.  535  extr.)  tari  di  aXtovaoftbg  IvzavSa  ztjg  lai  nqo- 
iHatmç,    ùç   xaï   Iv   ziT)   pJoiàv  latflovxéXoç  &vrjo  xal  laiovooç. 
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Id.  pc  1009,  40  %b  âk  fiStayyeXoç  ïcsqittïJv  xai  avvb  %%u  tvqo- 
-O-eaiv,  xa&à  xai  tb  iniovçog  xai  %b  %aXe7tri  dk  &eov  ircijtirjviç 
xai  erttftovxôXoç  àvrjQ  xai  rlç  av  xavad'vrjTùiv  avd-Qwrtiov  xai 
àvÔQuiv  xaraTed'vrjwTatv.  Ad  eaudem  normam  Aristarchum  iu- 
dicavisse  putem  illud  knir^a  (pégcov  (v.  sch.  A,  572.  Apollon, 
lex.  H.  344),  quod  si  falsum  est,  certe  atroces  poenas  lait  Butt- 
manno  (lex.  I,  153.  155).  Denique  §,  533  Boqéta  in  Iwyjj.  J3ic 
Aristarchus  (y.  Apoll.  1.  H.  448),  alii  v7ti(oyr/  nisi  fallit  Schol.  e, 
404.  iniayn/j  e,  404.  Explicuit  hoc  Aristarchus  per  vuoaxé7tr\. 
Non  praetennittendum  neglxvxXoç  adiectivum  plerumque,  pro 
substantivo  enotatum  ex  Gregor.  Naziaiizeno  a  Wernickio  ad 
Tryph.  p.  85 

*  (faai  rato  fieyâXavxov,  lnr\v  tzbqLxvxXov  iyelçf]  — 
Vix  voluit  aliter.   Cognoscenda  erat'  veterum  opinio  haud  dubie 
ultra  veritatem  et  necessitatem  progressa.    Attulimus  per  sa- 
turam  quorum  digerendi  nec  materia  est  nec  locus. 


'Avâyeiv,    àv  ànXovg 
amat  dicere  Homerus  de  Graecorum  navigation*  ad  Troiam. 

Facta  haec  observatio  propter  iV,  627  pàip  oïxeotf   àvâ-  119 
yovzeg)  fj  âi7iXrj  7t€Qisatiyftévrj  on  ZrjvôôoTOç  yçcupei  fiàip  oï- 
XioO-ov  ayovTeç,  xai  rb  âvcxbv  ovyx&Tai  eni  noXXùv  Taooôfie- 
vov    xai   rjyvôrjxev   on    avaywytjv  xaXet  iov  kx  neXoTtovvrjOov 
iç  Tçoiav  nXovv.     T,  48.  J,  337.    De  avartXovç  A,  22*).    Item' 
avaftaiveiv.  Cf.  Voelker  geogr.  Hom.  p.  104. 


B  a  #  v  x  o  X  il  o  ç 
Homerus  tantum  mulieres  barbaras  nommât  non  Graecas. 

Hanc  ob  causam  reiecta  Zenodoti  lectio  B,  484  son  exe  vvv 
fioi   Movaai  'OXvfMiàdeç    pa&vxoXnoi    pro   'OXvfmta    âwfiat 

*)  Jnepta  loquitor  schol.  Y  ad  N,  367. 
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'xovaai.  —  S,  339  à/itpi  dé  as  Towai  xaï  Jaçôavlâeg  fta$i- 
lolnot  xXavaovxai)  ovôéieo%s  zàç  'EXXyviâaç  fia&vx ôXn ovg  tpyai. 
zws  ovv  ZtjvôÔovoç  yçâtpet  „t0mrt  vvv  ftoi  Movoai  OXvfmtâ- 
)eç  (ia&vxoXnot"  ;  £î,  215  Tçmîâdmv  fiaS-vxôlnwv)  >;  Ôin'i.r; 
zçbç  zovç  yçâq>ovraç  „ïane,re  vvv  ftot  Movoai  'OX.  (?.",  Sri 
'•ni  ^aç^âçiov  tb  ucI&etov  *l&r}Otv.  Subtilis  observatio,  quaru- 
luam  fartasse  ad  rem  expediendam  non  satis  firma:  nam  prae- 
*r  hoB  duos  Iocob  et  praeterea  ununi  {S,  122  xai  riva  Tçwïà- 
)<av  xai  Jaçâavldaàv  (ia&vxolnwv)  sane  non  reperitur  in  llo- 
nerieis.  Sed  iam  in  hymnis  promiscue  baberi  nibil  valet  con- 
j»  Aristarehum.  Ven.  258  Nvfttpat  (ttv  &f>itpQvatv  èçeaxyot 
ia&vxoXttoi. 


manus  et  pedes. 

P,  627  ov  yàç  èV  efineda  yvïa,  (piXoç,  ttéâeç,  ovo"  ¥tt  xtîçeç 
îittùw  âfttporéow^ev  èiraîaaovrat  ilatpçui)  ij  dtnVq  '6%l  lne^r 
'rjoaio  ri]v  ÇftTieda  yvïa  XéÇtv.  Scilicet  oti  rtàdeç  xai  xzïqbq. 
Jnde  pro  spurio  agnitus  versus  Si,  514.  Aliàç  inet  ça  yùow 
tetâgitero  ôtoç  'jixtXXivq,  xai  oi  àità  nçajtiâcav  ijW  ïfjeçoç 
)â'  ànb  yvluiv.  à&erEÎjat.  ^cçoiiçr-rat  yàg  Ixavûç  ôià  tov 
ivzàg  lizel  §a  yèoio.  xai  àxÙQioç  jé&enat  tb  yviwv.  ov  yào 
ivito  Xiyti  navra  %à  fiéXrj,  alla  /tonov  tôç  xe'QaS  x°i  T<>hs 
rôdas.  Mihi  haec  verissima  videntur.  Et  quidem  baec  voca- 
)uli  natura  est  ut  nunc  z*'Ç«S  et  Ttôâeg  (brachia  et  genua)  simul, 
iudc  alterutrum  intelligi  posait:  quod  similiter  fit  in  vocabulo 
tîjXa  alyeg  et  oleç.  In  hoe  quoque  vocabulo  admonemur  quam 
nancas  habeamus  Àristarcbi  notas.  Kam  nec  in  illo  versu, 
ibi  est  yvïa  nodwv  Ariatarchi  nota  ad  banc  rem  faciens  ser- 
'ata  est  nec  in  aiiis  quibusdam  et  ipsis  Bâtis  expressis  et  ad 
lemonstrandum  aptissimis.  De  àft(ptyvos  tamen  vide  Ariston. 
V.  147.  De  àtHptyvqetç  (et  hoc  quidem  esse  àtHpi'xetg  ego 
ion  duliito)  quîd  senserit  nescimus.  —  Nunc  Nitzschius  bano 
rocem  attigit  ad  Od.  x,  363.  Qui  postquam  illam  quam  dixi- 
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mus  significationem  apud  Homerum  praevalere  concessit  ad- 
monuitque  etiam  apud  posteros  nulla  aetate  eam  prorsus  de- 
ficere,  sic  pergit:  „Demungeachtet  thut  jene  Bestimmung  zu 
viel.  Auch  bei  Homer  wttrde  man  oft  zu  steif  die  Beschran- 
kung  auf  die  Hânde  und  Beine  festhalten:  II.  XIX,  385.  164. 
169.  Od.  XVffl,  88.  212.  Genug  die  Glieder,  in  so  weit  und  in 
so  fern  sie  sich  bewegen  und  Gelenke  und  Spannkraft  haben, 
werden  durch  das  Wort  bezeichnet;  so  dass  es  denn  freilich 
II.  XXIII,  689  statt  7tâvTod-ev  ex  fisléiov  nicht  yvlwv  heissen 
konnte  und  eben  so  wenig  unten  393. u  Hic  primum  ille  locus 
qui  est  Od.  XVIII,  212  solo  errore  adscriptus  est:  twv  <f 
avtov  ï.vto  yovvccT,  'éçaj  <P  aga  &vfibv  e&ely&ev:  qui  est  potius, 
ut  vides,  ex  illis,  quibus  edocemur  yvïa  Iveo&ai  et  yovvaxa 
Ivea&ai  pariter  apud  poetam  dici.  Sed  ille  tamen  pjroximus 
Od.  XVIII,  88  per  se  ipse  docet  genua  per  yvïa  indicari:  wç 
<P<xto,  %{[)  â'  €ti  fÂaXXov  VTtb  TQOfioç  ellafte  yvïa.  Porro  II. 
XIX,  385  yvïa  dicuntur  iQé%eiv  et  tanquam  alae  aliquem  le- 
vare.  Restât  igitur  II.  XIX,  164 — 169:  ubi  Ulixes  hortatur  ut 
antequam  proelium  ineant  cibum  sumant  milites.  Nam  cibi 
miles  expers 

eïftsQ  yàg  &vfiq>  ye  fievoivaa  Ttoke^iiÇsiv, 
alla  ts  kdd'Qrj  yvïa  §aqvvsxai  v\$k  xixâvet 
ôlipa  xs  y.ai  li/nôç,  plâftexat  dé  xs  yovvax    iôvxi. 
Quid  quaeso  aptius  et  mori  Homerico  convenientius  quam  di* 
cere,  pugnanti,  cum   vires  deficiunt,  iam  non  leviter  manus 
pedesque  moveri  sed  graviter  genuaque-labare.   Sed  cibis  cor- 
roborato  â-açaaléov  rjTOQ  hvï  q>Qealv  ovôé  xc  yvïa  nçlv  xdfAvei 
nglv  ndvxaç  tQcorjoai  noléfuoco.    Constat   igitur  in  Homericis 
nullum  unum  esse  locum  quin  illa  significatio  7todœv  xal  %eiqojv  ' 
aptissima    sit.    Ulum   quidem   versum  nal  oi  ànb   nçanlduv 
rjl&  ïf,uQOç  fjô3  oltio  yvioïv  nec  Nitzschius  défendit   nec   Bek- 
kerus  tenuit;  in  quo  iam  ne  illa  quidem  agilium  vel  mobilium 
membrorum  vis  inesset,  cuius  apud  Homerum  item  exemplum 
nullum  est,   sed  immobilium,   cuius  Homerica  egressis  apud 
Pindarum  est,  e.  g.  cum  medicus  est  membris  invalidis,  yvioiç, 
neQiartrœv  cpcc^fuay.a  Pyth.  III,   91.  —  (In  Thesauro  operae 

Lehrs,  Aristarch.  8 


<•■■■/« 


pretiam  crut  locos  vocabuli  Empedocteos  notare,  quorum  pri- 
mus  v.  3  eêté  iiç  àfiTtlaxitjei  giôvot  tpila  yv7a  ftitjvjj). 


KtQTQIAl.lv 

Homero  est  aliquem  laedere  verbis,  non  facto. 

Hinc  versus  H,  261  obelo  notatus,  simul  aliis  argumentia 
suspectus  visus,  quae  scholiasta  profert.  Hue  pertinent  faaecr 
a&etélrat.  rb  xeQiofttlv  oi  ilihjatv  tn't  xov  ât  ïoyiav  içt.- 
Irititv,  àlXà  àtà  Xéywy.  —  Contrarias  usus  est  hymn.  Merc.  338. 


Koiftào&at 
non  ubique  dormire,  sed  cubitum  ire. 

H,  482  xoiftyaavr  ao'  ïrctirct  xai  vnvov  Ôùqov  ï'mvjo) 
ou  âifGretXe  ib  xotuy&r/vai  xai  ià  vnv&aat.  tovto  ai  nobg 
io  ïv  'Oâvooeta  (v,  4)  „Evçvvàfii}  â'  ao'  irel  yXaîvav  flâXe  xot- 
ftTj&évzi.  ïvif  'Oâvoevç,  itvyaiîJQOt  xaxà  (pçovium  iv't  &vfi(py 
xsît  iye'iyoçoojv".  Quae  fortasse  non  tantum  grammaticorum 
dubitatio,  »ed  enstaticorum  captiuncula  fuit. 


'Avzl  —  eîvat 
pari  loeo  esse. 


<I>,  75  (cf.  I,  116)  àvxi  loi  eîft  Ixirao)  ij  dmXr)  oit  àvii 
iov  i'uog  hUtJ]  etftl,  „âvrJ  xaaiyvrjiov  Çelvog"  (&,  546)  àvri 
iov  ïaoç  xaatyvrjiov.  Hinc  recte  intellexit  âmâvstoa.  Apollon, 
lex.  H.  p.  152.  Et  M.  p.  111,  35  iàg  de  âvitavtiçag  'AtiaÇôyag 
121  o  fttv  Aoloiaoyog  loâvdoovg,  Uvtot  ai  làç  âvitaCovoaç  oïov 
Ivavitavfiivag  àvdçaat.    Recte  etiam   buius  significationig  me- 
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môr  ©,  233  non  ana  intellexit  cum  aliis  (t.  Apollon,  p.  151  *) 
sed  àv%l  „*jyoçâao&e  —  Tçtôùiv  àv&  Uarôv  te  dtrjxooliov  %■ 
ëxaaxot  orrjoeai?  h  Ttokéfiio,    vvv   3'   ovâ'  ivbç  aÇiol   lîftev" 


ùya&iûv,  item  vioç  étjoç,  quod  neaciens  Zenodotua  scripait  iol 
O,  138.  Si,  528. 


"E9etQ<tt. 

Schol.  Theocr.  I,  34  ?*eiço  ij  tîjç  xefpatfç  &çi§.  *ÏW» 
'AçwvoxéXrfi  (1.  —  ozao%oç)  iv  'Oft^iftp  'iyçcHpt.v  xvâvsat  i 
iyévovto  ytvetââeç  àfitpt  yévstov,  ovx  è&ttçâôeç  (n,  176).  A< 
X,  315  in  cod.  V  t&tiQat,  vvv  xaraxçijfmxtûg  al  %oX%ai  vrj. 
xogv&oç.    Hoc  etiam  est  ab  Aristarcho. 


nçortàçoid* 

in  Iliade  etiam   inventeur  de  tempore,   non  tanlum   m   Odyssea 
ut  ckorizontes  volunt. 

K,  476.    A,  734.    X,  197. 


BaatXeîg. 


Y,  84  (laoïletç  xai  tovç  xatà  fxiQOÇ  açxoviaç  Xtytt  „diâ 
dexa  yàç  (lavtXijeç  àçtnçenées  xatà  âijuov"  (â;  390). 


*)  Terba  àç  xal  î/tttc  —  ailier  (dï  de).)  ponenda  videntui  post  o 
ri9i>f  'Odvaffï.     Nisi  major  eorruptela  snbest. 


JB,  21   yeoôvTbiv)  rùiv   ivttftùtv,   h  oïç   xaï    ^tOftf}ât}Ç   xai 
Aïavteç.    (Cf.  /,  36). 


'Et  aïoog 
î.  q.  avvEçyôç. 


N,  456  iiaQlaaatTo)  ott  civil  tov  ovvtqybv  Xâfiot.  figàç  to 
„ïxuevov  ovoov  'Ut  itXïjoloTtov  io&Xàv  iTaÏQov"  (X,  7.  [*,  149). 
K,  242  otl  eraoov  vbv  ov  (plXov  àXXà  ovvEçyôv  Xiyef  t}  Si 
àvaq>oçà  tcqoç  to  haçiaaaifo  àvzi  %0v  avveçybv  Xâfiot. 


Suevôeiv 
crebro  signifient  operam  dore,  ad  laborem  paratum  este. 

Item  anovdij  i.  q.  fiôytg. 

d,  232  i\  Ô.  Su  to  atievdoviag  ov%  oïov  Taxvvovtag  àXX 
èvBçyovvtaç  y.al  xaxoita&ovvraç.  „07i:ovâ!j  d'  e%ero  Xaôg  (B,  99) 
fiera  Ttâarjg  taxait  a&  eiag" .  0,  293  OTtEvâovva  àvtt  tov  tiqo- 
&iftws  èveçyovvia.  N,  236  (ABL)  i)  <î.  Sri  to  onevSeiv  ovx 
ïaziv  liil  tov  Ta%vveiv  âXX'  kitt  tov  èvsoytlv  ftetà  xay.omx&iiaç 
xal  TaXatTtwplag.  S,  373  o«  tô  onevâovza  èveçyovvTa  (Fre- 
quentissime  apud  Homerum:  pugnae  intentum  esse.  Quod  te- 
nendum  E,  667).  —  B,  99  on  oïtovdjj  Xiyet  ovx  °^ov  &  *<*Xe'i 
aXXà  fiôytg  xaï  ÔvgxGÇÔig,  ùg  rà  „wg  aç  avev  ottovo'ÎJç  TÔvvoey 
fiéya  tôÇov  'Odvaoevg".  Idem  notatum  0,  512.  A,  562.  N,  687. 
V,  37.  De  âoTZovÔl  0,  476.  X,  304.  Semel  anovdfi  significat 
celeriter,  o,  209  (v.  Schol.  BL  ad  B,  99). 


JetXéç 

plerumçue  miserum  siynificat. 

*F,  65  oti  tb  âstXoïo  deilalov.     X,  31   Su   dttXolotv  àvtl  1K 
tov  âeiXaiots.    Item  P,  38.    (Re  vera  semel  tantum  ignavum 

eignificat.     lîectissnne  de  bac  voce  egit  Passovius). 


Kç  ei-aauv. 
II,  688  oti  tb  xçêïooov   inl   tov   xotù  Svvau.iv  tl&rjatv  S 
ttoajtyç,    (Poteetate  vel  vïribus  melior).    Uno  loco  inveiiîo  ali- 
ter dictum  esse,  l,  182. 


KégôiOTOç,    xEQÔaléoç 
ealHdus. 

Z,  153  Slovtpoç  o  xéoâioioç  yiver  avdçwv)  ït  dmXîj  3« 
xbv  avvetbv  xaï  xeoâakiov  xiçôiaiov  Xiyu,  oi  ôi  vswteqol  tbv 
tptXoxeçàij  èÇEÔiÇavto.  K,  44  ^ovlîjç  xeoâaXétjç)  q  dtJiXîj  nçbç 
rb  „$v&ââe  Siavtpog  $oxev  o  xéçôtoTog".  Cf.  Apollon,  lex.  s.  xeo- 
ôaleôffçaiv. 


"Ysc  ai9a. 


Memorabile  hoo  aliter  Aristarchum  intelligere  quam  nos 
solemus,  etiam  contra  id,  quo  etymologia  ducere  videtur.  O, 
255  17  ètnXri  Stt  to  vnai&a  ûç  tovfircçao&Ev  oyftalvei.  X,  141 
(t'îi.  tpo^eXtai)  fj  duc'f.r:  ou  xaï  vvv  aaifôiç  àvtl  tov  ïfiJiDO- 
o&ev  çtevyet. 


II  q  vXéeg 

€Î  sunt  peditea:  M,  77.  A,  49.  E,  744,  et  profecto  focos  Home- 
ricos  iospicîenti  nihil  speciosius.  Hodie  Hermanuus  aiiam  ei- 
plioationem  tentant,  op.  IV,  288. 


KtiHpQÇ. 

4  A,  390  xwipbv  (liXoç)  jj  âtjti,^   ori  xatà  fierafpoçàv   êato 

xov  xarà  Tt]v  ckotjv  Ini  tô  xatà  ti}v  àtprjv  xtntpàv  àvaia&tjrov. 
E,  16  xvftaTi  xwqnrp)  oti  yuoqxji  Xéyet  ti~>  èqxnvw  xal  ftyâirtu 
xaxlâuovii  xai  àfioreXovvti  rçjpjr"  fiqUttùi  yàç  avêftov  evxçi- 
vovç  ovroç  ta  v.îfia  fjoeftel.  Hoc  nunc  etiam  sic  explicatur, 
eed  non  accurate.  xwrpbv  xvpa  non  muta  est  unda,  sed  rauco 
sono  murmurans,  quod  unum  ilLt»  loco  quadrat.  Nec  42,  54 
terra  tunsa  muta  est  sed  raucum  edit  sonum.  Quod  Orpheus 
dixit  de  mari  tranquillo  loquens  (Arg.  1101)  xwcpà  ôk  nôvros 
xtlt ,  id  alienum  ab  Homero*).  Item  xwrpi]  yahqvt)  ap.  Nonn. 
XL,  348. 


Î2  nônoi 

non  sîgnîficat  „o  di";  nam  hoc  si  significaret  haud  verisimile 
Iovem  bac  exclamatione  usurum  fuisse.  Ut  fit  H,  455.  v,  140. 
Testis  Theognostus  canon,  ap.  Cramernm  T.  II,  p.  158.  Tenue- 
runt  hoc  optimi,  ut  Apollonius,  Herodianus:  sed  Apion  ut  ez- 
speetes.  Hesych.  itonoi  mutai,  luttp&ey/ia  èoxeiltaotutàv.  'jinim 
dé  tprjoiv  ott  àaifioveç  état  rtôscot  xaï  ïattv  tu  âaiftoveç.   Quos 

*)  Katpôç,  quod  ouomatopoeticnm  est,  ab  initio  dîctum  de  rébus  non 
elangore  sed  murmure  aures  ferientibas.  Hinc  xv/ta  xuipiv,  sim.  Hine 
ipsac  aurea  sic  dictae,  b.  e.  in  qnibns  pro  claro  et  expresso  sono  murmar 
est ,  uti  caecus  a  rébus  ad  ocnlos  translatnm.  Item  recte  sic  dicfi  muti, 
proprie  muasitauteB.  Tum  tranalatum  ab  auribus  et  dicta  xmipâ  etiam  qnae 
slips  aensus  non  sua  vi  tangunt,  ut  xmtpà  pélq. 
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îlle  ôaifiovaç  Homericos  nôrtovg  putaverit,  Scytharum  ayalfiâ- 
Tta  riva  %(âv  &swv  vnôyata,  an  izotiovç  Dryopum  taxa  léÇiv, 
an  Euphorionis  et  Alexandrinorum  (de  quibus  omnibus  testimo- 
nia  collecta  habes  ad  Hesychii  locum  et  apud  Meinekium  Anal. 
Al.  p.  128)  nescimus.  —  Quod  ad  accentum  attinet,  uiirum  est, 
quod  animadvertimus ,  ita  illum  accentum  firmum  fuisse,  et 
patet  iam  Aristarcho  firmum  fuisse,  ut  quamquam  abnormem 
iudicarent,  quia  ceteroquin  interiectionem  tiotzoï,  ut  naital,  cir- 
cumfiexionem  postularet,  nemo  tamen  ausus  sit  in  hac  formula 
sic  scribere.  Sed  to  ôl  w  nonoi  orjjueitodeç  saepius  audimus. 
t.  Apollon,  adv.  537.  588.-  Herod.  Io.  Alex.  p.  36.  Theognost. 
«an.  158.  Schol.  Dion.  gr.  946.  Epimerism.  Hom.  447  velEtymol. 
.823.  Eustath.  98,  41,  ubi  w  nonoi  restitues  pro  w  nôitot,  ut 
reliquis  locis  comparatis  facillime  ubi  opus  est  nonol  et  naital 

■m  V 

«t  w  noTCou  Sed  illum  tamen  Theognosti  locum,  qui  primum 
inspicientem  vel  tali  vocabulo,  quale  est  ôitto^tjoto,  terret,  vi- 
detur  a  nobis  postulari  posse  ut  emendatiorem  transscribamus, 
hoc  fere  modo  :  Ta  elg  oi  ox^TliaoTixà  âixaTalrjxTa  ôià  rrjç  oc 
éicp&ôyyov  ygcccperat,  •  elnov  ârxaTaltjXTa  èrtel  navra  xai  dià 
Ttjç  oi  xai  âtà  tîjç  ai  diq)&ôyyov  yqàq>BTat  ototoï  xai  OTOTaï, 
oioï  olai,  aifioï  aîfiaï.  oïfioi  xaî  w/not,  ov  ov  tzsqI  tïjv  krjyov- 
iïav  alla  TtBQi  ttjv  agxovaav  to  ôittov  rjv.  to  w  tzotcoi  aval 
nôvoiç  xQ7la^tlÂ€VOV  fy<P<*oiv  èôiôov  wç  aga  ôvo  (àbqti  lôyov 
tiolv.  *Aqla%aq%og  dé  q>Y\oiv  ànid-avov  slvai  to  tov  Jla  w 
nÔTtoi  léyuv  (scripsit  fortasse  w  nortoi  oïov  w  &eoi  léyeivf 
•quamquam  et  non  scriptum  intelligitur).  alX  Itcbï  eôsc  to 
noTtoi  oxerliaorixov  VTtaçxov  avev  tov  w  léyeo&ai  xai  srcei 
TtaçàxBiTai  avrqi  to  nanal^  wotb  si  fÂrj  ovOfÀarixôv  Igtiv 
bcpeilei  TteQiOTtaa&ai,  wç  elvac  ôvo  7t£QiG7twfiévaç  w  noîtoï, 
lêyofÀev  {taQvveo&at  avro  wç  to  w  q>iloiy  ex  tov  vnolaftelv 
cvofia  eivai  to  tiotcoi.  *2xv&ai  yàç  Ta  naq  qvTOlç  ayalfiâria 
rtÔ7tovç  xalovoi,  xa&wç  'Hçwôiavoç  iv  tt}  xa&olov.  xai  av&iç 
•o  avTOç  TteQi  tùv  avTwv  (prjotv  wç  ov  dét  Ta  oxerliaorixà  Twy 
$7tiQ$i)HàTwv,  olovel  (iaxxixà  ovxa,  VTtb  tyjv  Ïvtbxvov  àxolov&iav 
ayeiv  et  cetera.  In  quo  loco,  nam  non  abs  re  fuerit  hoc  ad- 
didisse,  memorabile  exemplum  habemus,  quanta  cautione  opus 
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sit  in  hoc  Thcognosto,  qui  pleraque  ex  Herodiano  transsumit, 
ne  ex  illo  falsa  Herodiano  tribuamus.  Nam  duo  hic  certe  Bunt, 
quae  sine  ulla  dubitatione  nos  Herodianea  esse  affirmes.  Pri- 
mura  quod  reliquis  in  fine  duplici  fonna  praeditm  inepte  inter- 
pODit  illud  oiftoi  et  oïfioi.  Deinde  quod  ita  loquitur  quasi 
Herodianus  dixerit  ta  itànot  apud  Graecos  in  consuetudinem 
venÎBse  hoc  accentu  non  tantum  quia  per  illud  praepositum  <i 
specîes  orta  sit  adiecti  Bnbstantivi,  eed  quia  illud  nônoi  sub- 
Btantirura  visum  referrent  ad  Scythica  illa  âyaXftâita.  Tantum 
discimus,  Herodiauum  eo  loco,  ubi  disyllaba  in  onog  enumera- 
bat  in  catbolica  (libro  septimo),  tôttoç,  xânoç,  reliqua,  ex  aliquo 
reconditiore,  ut  putes,  libro  crûtes  commémorasse  etiam  illos 
Ttoitovg  Scythîcos.  Sed  ad  accentuai  in  tu  itônoi  explicandum 
aoo  appoguerat.  Quod  etiam  externo  adhuc  signo  patefit. 
Prorsus  enim  incommode  et  inopinato  illa  verba  Sxv&ai  yàç  — 
intrant,  postquam  iam  antea  dictum  erat  Bimile  visum  ut  w 
fû.oi,  hoc  est  simile  visum  tanquam  esset  ex  more  ta  cum  no- 
aine.  Tentaverant  igîtnr,  et  id  quidem  genus  abnormitatis 
iccentuum  expediendae  Herodianeum  et  antiquum,  ita  tù  nàitot 
ïxplicare  ut  esset  accentua  âieipevofiévoç.  De  quo  ut  de  ac- 
ientibuB  xœiyvayxaofiévoig  ad  explicandoB  titulos  Apollonii  Dya- 
coli  librorum  ïtepl  dtetyevofiévbtv  tôvtav  et  niçl  xtttrjvayxa- 
Vftévatv  Tovtnv  dixi  in  Museo  Ehenano  (N.  F.  II,  p.  343). 

Ceterum  illud  bc  tov  vitoXafielv,  quod  est  apud  Theogno- 
itum,  licebit  significanter  dictum  putare,  ix  tov  vjrôXtjipiy  chat, 
.  e.  praesumtam  opinionem,  nçélrjipiv. 


MéXlb» 

:  infin.  nunquam   significationem   temporis  apud  poetam  kabel. 

K,  326  TÔfpça  yàç  Iç  otqotov  elfti  ôiafinsçég ,  8q>ç  âv 
xwftat  vif  'j^yafnfivoyéïjv ,  o&t  nov  ftiXXovoiv  açiaroi  flovlàç 
'■ovXeveiv)  ftéiXovotv  àvri  jov  hobtaar  xa)  oviaç  àtl  xéxevrat 
7;   \é!~£t.    A,  817  <3g  aq    ifiillete  tijXs   rplkatv  xaï   ftaxqlSog 
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aïrjç  aaeiv  kv  Tooij]  xa%éctç  xvvaç)  ij  âmXij  oxi  àvxï  xov  eUoç 
rjv,  u>ç  vTtoxetftevov  rjv*)  v(iïv  xb  Tta&eïv.  Il,  46  wç  (petto 
Xiooôpevoç  (léya  vrj7tioç'  rj  yào  efiellev  oï  avx<p  &avaxôv  xb 
xaxbv  xaï  xrjoa  Xixéo&ai)  y  âiTtXij  oxi  xaï  vvv  xb  %(ieXXe  oa-  125 
q)wç  ovx  etzI  xqovov  •  ov  yàq  sfÂeXXe  Xixavevosiv,  aXtï  èXiTcivev- 
oev.  ïaxi  âè  àvxl  xov  ètoxec.  Reliqua  Aristonici  testimonia 
sunt  A,  564.  B,  36.  116.  A,  54.  M,  34.  N,  226.  777.  £,  125.  O, 
601.  O,  83.  X,  356.  ¥,  544.  fî,  46.  86  (qui  temen  locus  misër- 
rime  corruptus  est).  Ad  interpretandum  ubique  adhibet  ïoixe, 
quod  id  significari  vult,  quod  vel  fato  vel  rerum  conditione 
fieri  consentaneum  est.  Haec  observatio  de  usu  Homerico  voc. 
(Aéllio  pervulgata  in  veterum  litteris.  Apud  Eustathium  sae- 
pius  recurrit;  item  habent  lexicogfaphi ,  v.  maxime  Suid.  s. 
fiiéMw,  ïfieXXe.  Et  schol.  Od.  a,  232.  d,  274.  I,  165**).  Idem 
sentire  Nitzschium,  patet  ex  annotatione  ad  Ôd.  a,  232.  Quo 
magis  diffido  iudicio  meo.  Equidem  cum  cogito  nullum  esse 
scriptorem  quin  expressa  temporis  significatio  in  hac  locutione 
longe  longeque  quam  reliquae  significationes  rarior  ait  et  cum 
cogito  hos  locos,  qui  leguntur  Z,  515.  K,  454,  #,  9,  rem  haud 
praestiterim. 


Zcjfia,   Çiooxrjç 
non  idem  est,  ut  quidam  putant. 

K,  77  fi  diTikrj  on  ôoxovoi  xiveç  xavxbv  eïvai  Çw/na  xaï 
Çiooxrjoa'  ovx  eoxi  dé'  àXXà  Çcoficc  xaXeï  xb  avvctTtxôfÂevov  xfj 
fiixoa  (haec  duo  vocabula  xfj  filxça  delenda)  vitb  xbv  axaxbv 
diùoccxa,  xb  de  sÇto&sv  avvâéov  rcâvxa  Çœoxrjoa.   Scilicet  loricae 


*)  Hinc   emenda   Zonaram  p.  707  fyëXXey  iqxxivero,  ùnixstre,   itpxn 
nnq   'O/urlgip.  L.  tmlxeuo. 

**)  Memor  rei  Planudes  dial.  gramm.  ap.  Bachm.  anecd.  T.  IL  p.  84. 
—  Apollon,  lex.  H.  p.  538  /uiXXae  èoi'xaie,  xaï  xa&6Xov  10  /uiXXeiy  ênl  xov 
iotxévai  xov  noirjTriv  ri&iyai.  Villoisonus  explet:  cpaivtzai.  Ego  fuisse 
putaverim:  6  'Aqiciuq^oç  aêoqptmxah 
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i%  aeneae  intra»)  affixum  est  cingulum  item  aeneum  quod  a 
rentre  ad  genua  pertioet.  Hoc  cingulum  Çw,tm  est.  Ea  parte, 
qua  hoc  cingulum  Ioricam  tangit,  duplex  aes  vel  duplex  lorka 
est,  ôinXovç  &côqt)Ç.  Deoique  quod  illud  cÎDgulum,  quod  Ho- 
mero  est  tapa,  pars  loricae  est,  utitur  etiam  vocabulo  tàfia 
pro  lorica.  —  Vinculum  quod  extra  inicitur  ad  continendam 
adstringeiidamque  Ioricam,  est  Ç&xnijp.  Quae  etiam  Çiûvt}  di- 
citur**). Haec  omnia  quantum  equidem  intelligo  verissima  sunt 
Testimonia  habemus  haec. 

J,  133  avtij  â'  avz  ïihvvev  oiti  ÇwozîjQog  ôxrjeç  %QvoeiOi 
ovvtxoy  xai  SmXâoç  ijvtero  &âçyÇ)  ij  oWAîj  Sri  xa#'  S*  toitov 
Itfîivvvvio  âtTtXovg  jjv  0  d-iôçat;,  xa&b  vno(iéflXi)zo  r<~i  ozaziji 
â-oiQaxt  %o  Xeyôfisvov  Çài/sa,  xa&ijxov  (i$XQt  zùtv  yovàiow  ànb 
%û>v  'kayoyu.iv.  Y,  415  ubi  iidem  versus  f)  âuiXrj  ozt  xazà  ri]* 
tov  tfâftazog  imfloiijv  nçbg  zbv  ozazbv  &u>Qcixa  xai  (del.)  ôt- 
nXovg  tjv  è  &(âçag~. 

J,  187  eiQvoazo  unovi/Q  ze  navaioXog  ijd*  vnéveo&iv  Çwjuô 
te  xat  filzçti  —  )  ij  diuXij  Sri  tov  tyàfiazog  uvqo&slg  naçaXé- 
XniJtt.  zov  3ii>çaxa  iia-tc.  ànb  fiéçovg  zb  'âXov  âsâr]Xtûo&at.  (Re- 
liqua  para  scholii  et  corrupta  et  supposititia  est).  Ibid.  216 
ij  âtnXîj  ozt  nâXiv  zoo  Çwftazoç  ftvija&sig  zbv  &wçaxa  rcaça- 
likotftev.  Apollon,  les.  p.  382(Et.M.414)&ô;ia  ô  Inàvw  zov&iù- 
çaxog  ç»  %Q&vza t***)-  Xvae  Ôé  ol  ^toazijça  navaioXo*  rjd'  vnivfç&e 
ÇiZ/ià  ze  xai  (tlzçijv  (/l ,  215).  Çwfta  ôè  xai  avzbg  ô  &u>çat; 
xaz  AçiazaQypv  âvziyçâg>iiiv  (1.  âvzupçâÇutv)  yovv  q-yot  âtà 
127  (thv  Sq  ÇwoiiJQog  iX^Xazo  âatâaXéoio  xai  âtà  ^tâçtjxog  noXv- 
âaiôâXov  fthorjç  »'  —   (J,  135**»*)). 

ji,  234  'liptôàftag  âh   xazà   Çoîwj*  itiôçyxog    ivtoS-ev   véÇ'- 


*)  Sic,  ut  videtur,  Aristarchus.  Alii  extra  affina)  dicutit  (v.  Apol- 
lon 1.  H.  b.  £<ùua  p.  382,  item  Hea.  {iû/jn,  aï  iaâra  zav  &ûçaxot tyçârta. 
Nihil  interest. 

**)  Reliquae   etiam  vestes   quo  vincnlo   corpori  adapta  titur   dicitur 
(<oot<îç  et  (wij.    Sed  mulîernm  Bemper  itôvji,  Eamaei  fiuoi^'e. 
*")  Haec  corrupta;  de  ènavv  \.  SDpra  notam. 

*•**)  Cingulam  Hîppoiytae,  qno  scutiim  ^eatator,  tamiijç  Quint.  ?',  243 
Hoc  Homero  est  hJoumV.  Item  Hercnlis,  quod  »b  Homero  i,  610  00^1^ 
itlautiir  dicitur,  Quinto  est  (wiiiqg  I,  ISO. 
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kitl  d*  avrbç  eçeioe  fiaçeif]  %eiQÏ  7U&rjoaç  '  ovô*  eroge  ÇworrJQa 
itavaioXov  —  ).  Patet  ex  hoc  loco  ÇojorîJQa  et  Çœvrjv  idem 
esse.  Cavendum  erat  ne  quis  xarà  Çwvtjv  ^wqtjxoç  heçd* 
pro  eo  acciperet  quod  est  Cco/na.  Quare  monitum  d-wQrjxoç 
ïveQ&ev  nec  significare  „intra  loricam",  nec  „infra  loricam",  sed 
„inferiore  parte  loricaeu  (unten  am  Panzer).  Hoc  sibi  vult 
schol.  ABL  ad  A,  234,  xarà  Çrivrjv  &wqoxoç  eveç&ev)  ?}  di7tXrj 
Sri  ov  Xéyei  dià  rov  &wgaxoç  eveQ&ev  kvroç  &cjqccxoç,  àXXà 
xarà  ^wvrjv  ô-wqoxoç  rfjv  &toçaxoÇtovr)v  Xeyopivrjv*).  rb  dh 
€V€Q&€v  sic  rb  xàrco  tuéçoç,  wç  orav  Xéyt]  „vv£€  dé  fiiv  xarà 
X&Qtx  iiéov\v  àyxwvoç  evsQ&ev"  (252)  ov%  vuoxàrw  rov  àyxwvoç 
aXXà  xarà  rb  eveç&s  fiéçoç  rov  àyxwvoç.  6  de  Xôyoç  ovtoç 
rrjç  &ù)Q<xxoÇ(jivr}ç  elç  %b  xàrco  péçoç  evvÇe.  Cf.  252  vvÇe  dé 
jiiv  xarà  %eÏQa  (xéoriv  àyxwvoç  eveç&ev)  fj  diTtXrj  on  ov  Xéyei 
iftoxâra}  rov  àyxwvoç,  àXXà  xarà  rb  yèv£Q&e  fiéçoç  rov  ayxcS- 
yoç  (unten  am  Elbogen,  non  unterhalb  des  Elb.)'  xal  h  roïç 
€7tàva)  9^lq>idàfiaç  de  xarà  Çtivrjv  S-coçrjxoç  Hveç&ev".  Video 
lioc  fortasse  non  recte  factum  esse,  quod  Çwvrjv  d-cogrjxoç  con- 
iunxit:  quod  certe  non  necessariunf.  Et  hanc  culpam,  si  qua 
est,  Aristonici  esse  non  Aristarchi  inde  putaverim  quod  ad 
«omparationem  adscitum  erat  àyxwvoç  eveç&ev. 

Addam  hoc  loco  annotationem  de  mitra,  quae  servata  est  12$ 
ad  E,  857  velarov  iç  xeveuiva  o&t,  Çcovvvoxero  filrQj])  fj  dmlr} 
on  xarà  rà  xoïXa  (néçrj  èÇwvvvovro  ri]v  fiirçav.     xal   son  di- 
êaoxaXixbç  o  rortoç**).     (Cf.  Et.  M.  589,  9). 


Wàna&oç  et  à'fxad-oç 
distinguuntur.    Illud  signijicat  arenam  ad  littus,  hoc  in  campo. 

I,  385  ovô'  eï  fioc  rôoa  âolrj  ooa  ipàfia&ôç  re  xoviç  ré) 
fj  dinXrj  Ttçbg  rijv  diacpoçàv  rrjç  ipapà&ov  xal  àfià&ov,  on  ij 
neçid-aXccooLOÇ  ipàfia&oç,  xôviç  de  fj  rcediàç  à/Àftoç  xaï  ovdelç 

*)  H.  e.  qui  Homero  est  (morty. 
**)  „Locus  classions."  —  Cf.  âtâaaxaXtxcïç  Ariston.  O,  437.  Y,  378. 
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(I.  ov  01$)  io  avrb  Xéyei.  I,  593  avâgaç  piv  xteivovai,  noXtv 
Se  te  nxiQ  àftaâvvu)  otl  afta&ov  stoieï'  ovxtoç  âe  Xéyei  itjv 
ntôiuoifiov  xàvtv.  è  ai  jiiayvXog  èn't  tov  âinqtô-slçeiv  ipthoç 
riraxB,  tieq'i  -cov  'Axtatuivoç  Xéyiov  „xvvtç  ôitjftà&vvov  avdça 
Jeoreorij»".  Ad  E,  587  ïxneae  iltpQOv  xiififlaxoç  éV  xovhjOLv, 
iieï  fiçexftà»  te  xai  âfiovg.  ât}9à  uâï'  iozijxei  —  Ttij;e  yÔQ 
§'  à{iâ!>oto  fia&eirjç  —  nunc  Aristonici  scholion,  quod  liaud 
dnbie  fuit,  amiaaum  est  Sed  Eust.  hoc  ipso  loco  (p.  584)  iv- 
rav&a  âe  oça  xal  <5ff  oi  zavtbv  if>âfta9ov  etiteïv  xai  àfta&ov, 
àXXà  ipâfta&oç  ftév  lociv  r.  xal  if>â(iftoç  (ft,  243),  aua&oç  âe 
xoveijjg  ti  (paivevai  eîdoç.  Ceterum  bis  ipâfta&oç  de  arena 
fluviali  dicitur  O,  202.  319.  Quod  non  putains  vel  negasse  vel 
ignotum  fuisse  Aristarcho;  illic  salis  fuit  ad  differentiam  ab 
aftu&oç  explicandam  vocabuli  ijiàua&oç  significationem  usita- 
tissimain  ponëre,  cui  haec  altéra  de  fluviali  arena  finitima  est. 


"Ox&*2-    KQriftvàç. 
9  0,  200  rj  âtfrXrj   Su   àvTiicétpQaxE  tfj   o%i)j)  zôv   xçrtfivôv. 

172  ij  âtTtlij  otl  tjv  vvv  ox^yv  stgtpm  tUrjç  xQtjftvôv  „ov  âvvaf* 
ix  xçqfivojo".    navra  yàç  ta  vipqXà  ïfy&at  Xêyovrai. 


IlvXai  et  &vqcu 

distinguuntur.    Illae  sunt  moenium,  kao  domorum, 

11.  X,  69  nunc  legimus  ovç  rçécpov  èv  fieyàçoiat  ZQafteÇrpç 
stvXawçovç.  Sed  alia  lectio,  Aristarcho  optata,  erat  d-vçaajçovs- 
Schol.  A  nvXawgtivç.  Açiaiaçiot;  &vçataçovç,  dvQQqyùXaxaç. 
Schol.  B  'Hçtoâtavàç  &tiçaojçovç  yçâq>ei'  TivXaç  yàq  ènï  nb- 
Xetuv  (pTjof  nâXat  de  e'Soç  rriQeïa&ai  xva\  tovg  tvvXwvaç,  ïva 
(lavtpvTeç  ôrjXoïev  zoïç  ivdov  tovç  Çévovç.  Quod  pulcrum  in- 
ventum  négligent!  auctori  nescîo  cui  relinquimus,  qui  ne  Ho- 
merum  quidem  inspexerat  dicentem;   ovç  zoéyov  eV  fteyàootat 
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zQaitf^aç.  Eustath.  ib.  (1257,  30)  %b  ai  TtvXawQovç  &vQa<o- 
(>ovç  ol  nXsloveç  yçàipovat,  Xfyoyteç  &vçag  ftiv  &ri  o'ixov,  ni- 
Xag  de  lut  izôXewç  Xéyso&ai.  Aristarcbua  sic  potius  disent: 
iivlat  ÈTCt  islxovç,  i>vçat  inl  otxiaç  -(Thom.  M.)-  Nam  porta 
mûri  ad  defendenda  Graecorum  castra  exatructi  niXai  dieitur. 
Hla  vero  porta  qualis  fuerit  Arietarcho  diligenter  quaesitum. 
Alteram  eius  obaervationem  offendimus  item  egTegiam  nunquam 
aliter  Homerum  vocabulo  nvXat  uti  quam  plurali  numéro,  eti- 
amsi  unam  porta™  designet,  ut  2nami  nvXat  (I,  354.  M,  120. 
291).  Hac  observatione  de  vera  lectione  iudicatum  I,  383,  quem 
locum  apud  Wolfium  quoque  sic  legimus  : 

£$&■'  iy.aTOfinvi.oL  elai,  âitjxàotot  â'  av    ixâ<nt}v 

àvéçeç  IÇotyvsvoi  — 
Aristonicus  baec:  àv  èxâataq)  iy  ôittI.t}  ott  àv  èxàaraç  nrAij- 1! 
dvvxixâg  vas  ttdlùç  wg  eïvai  èxazov  xâyfictta.  oviiag  Si  àv 
lxâaxaç.èt,ï  yçàqsuv.  ovdisiorc  yàç  Ivtxâç  "O/tyçoç  itvXrjv  <pq- 
uiv,  èXXà  nvXaç*).  Eadem  observatione  dubit&tiones  sustulit 
de  muro  Graecomm.  Multi  enim  plurali  decepti  (e.  g.  H,  433 
èv  d'  avTOîai  nvlag  Ivenoleov  ev  âçaçvlaç**))  plures  in  eo 
eonstitutas  fuisse  portas  putarunt,  quod  aliis  locis  aliter  sua- 
dentibus  laqueis  se  irretitos  sentiebant.  Loci  uiide  de  una 
porta  eoustaret  notati  Aristarcbo,  v.  M,  118.  470.  N,  124.  Falla- 
cium  locorum  tenebrae  egregiis  obeerrationibus  discussae,  pri- 
mutu  ea,  quam  tractayimus,  de  plurali  nvXai,  tum  altéra  nunc 
proponenda.    Omnium  maxime  fallax  lioc,  M,  340 

(taXXoftévoiv  oaxéaiv  te  xaï  Irtnioxoftùtv  xçvqtaXtifâv 

xoi  nvXêiav  fràaai  yàç  Èiztpyaxo. 
quo  loco  expresBam  plurium  portarum  mentionem  sibi  reperire 

*)  Quint.  Sm.,  ut  hoc  utar,  Sxat<i  niXi}  ÏÂ,  33S.  De  plurali  Mgat 
haee  Bervata:  I,  473  Sri  7iXii#vyux<£s  *iip«r  àyil  roB  9-vgay.  S,  167  ij 
ifijiJÇ  Sri  nXydvyitxtÔç  rqy  9vQay  9vgas.  Ergo  observaverat  Axistarchus, 
quod  res  est,  crebro  &vqm  dioi  pro  singulari,  Singularie  est  in  Odysaca 
et  in  Iliade  ultima. 

**)  Quoadam  etiain  M,  175 — 181  decepit  â)loi  rf'  àut?  âàXyoi  p&xw 
Ifiâ/oyio  nviijai.  Mi  veraus  multis  firmisaimia  argumentis  spuriï  obelo 
notati  fnerant  iam  ante  Aristarcbum  ab  Aristophane,  a  Zenodoto  ne 
scripti  quidem,  et  nunc  unrinia  inclust.    Cf.  schoL  ad  h.  1-  et  ad  O,  414. 
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videbantur.  Sed  Aristarchus  nec  hoc  turbatns.  Adrertit  enim 
ssepissime  apud  Homerum  nàg  dici  pro  oloç.  Ad  istum  lo- 
cum:  otl  nàoag  àvzi  xov  oXag,  ov  yàç  rjaav  noXXaï  revint. 
àXXà  ftla.  lias  pro  %Xoç  dictum  esse,  obaervatum  ad  A,  65. 
N,  191.  408.  548.  il,  333.  801.  0,  345.  X,  286.  "F,  135*). 
navra  dé  ol  {ikéyctç  à/i<pi  xcù  ôtfovaç  evaev  àvtfirj  yXqvtjç 
II  xatOftévTis  i,  389.  Sine  alia  aimul  difficulias  (quam  mirum  ni 
qnaestiouura  professores  excitassent)  facile  expedita.  De  Troia- 
nis  adversus  Graeeos  urbe  egredientibua  bis  dictum  (B,  809. 
©,  58}: 

Ttàaai  Ô'  aityvvno  nvXat,  h.  ô'  taovto  Xaâg. 
Cur  vero  omîtes?  Quidni  illa  sois,  quae  Graecorum  eastris  ad- 
rersa  erat?    N,  408  -ij  oWlfJ  ott  zb  nÔç  âvtï  xov  oXog.    rj  êè 
âvuipoçà  nçôç  zô  „jtàaat  à'  liîyvwto  fivXat".      *P,   135  17  Ôt- 
îtXij  Sri  navra  ta  SXov,  nçbç  ta  „7iàaai  â'  làîywvto  nvXat". 

—  Quam  omnia  minima  subtilissimus  grammaticus  attendent» 
bac  etiam  observatione  probatur,  quae  ad  easdem  illaa  portas 
pertinet.  M,  121  est:  tvç  btoieAtfiipac  oavidag  xal  (taxoàr 
ô/ija.  Item  (taxQov  bp^a  291.  Notatum  ad  priorem  locum:  ij 
âtnXïj  ott  êvixwç  eïçyxey  ojfija,  ôiio  ai  elotv,  dotal  â'  ïvtoaâeir 
oyj^ËÇ  eîxov  iny/toiflol  (M,  455).  Ad  alterum:  ott  tàv  (toxXbv 
ïva,  ôtà  ttàv  élpjg  âvo  nagaÔiâoôç.  Denique  ad  tertium,  unde 
de  figura  duplicis  pessuli  patet:  i;  dtttXîj  Su  Ho  <pr]oi  fioxXoî/g 
ébat  irct  tJjç  nvXtjç,  i£  èxatéçag  <pXtâg  eva,  InaXXaoaofiivovg 
xarà  uéaov  xal  èitl  toïç  axootç  irtixXeiOftévovç  âtà  rijv  av/t- 
(ioXtjv  ftiç  xXettli. 

Bqotoç.    Ain  a. 

JS,  7  ij  âtTtXjj  ott  ov  ;càv  alfta  floôtoç,  àXXà  tô  ànô  poo- 

tov  7fetpovevuivov. 

*)  Arat.  200  wfiot  xal  7tâàtS  àxqixatat  xal  Çaiftetia  nârta.  697  av^triijy 
xaiâyu  aniiçijv  xal  narra  fittatna.  669  yvïà  te  xal  (târt/  xal  oiij&ia  nâvta 
xal  ilfiot.    la  substantivie  plurali  numéro  significations  Btngoluis  pontù. 

—  Schol.  H  M  a<l  y,  456  âipaç  rf*  ix  ffigia  lâftror  nàvia  *ni«  faïçitr) 
lila  àufiiXtaay  là  /iijçiia  àç  TÔ  Tiàaai  d'tàîyvvvtu  niiilai. 
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Vvxeiv.     Téçoeo&cti. 

^iy  621  v\  dinXrj  on  \pi%uv  fikv  kéyei  ftçbç  avsfxov,  réç- 
oeo&ai  âh  lv  t)Xi(p  ^eï/nara  <T  fjelloio  fxévov  Teçarj/uevai  alyji" 
(£  98). 


Jiioxeiv  et  °ETCiÔQa(x£ïv 

distinguuntur.    Ulud  (quando  de  persequentibus  dicitur)  est 
persequi  scientem,  hoc  imprudentem. 

Puto  subtiliter  intellexisse,  K,  354  (eo  enim  haec  spectant)  132 
ad  subi  tan  eam  persecutionem  indicandam  voc.  ertidQaixeïv  va- 
lere,  quae  paucis  versibus  post  (359)  iam  locum  non  habet. 
JiC,  354  ij  ÔLTilfj  on  xb  fihv  èncôgafielv  xlxhjoiv,  oxe  ov  yivri- 
oxei  6  âitoxôfievoç,  ors  ôè  yivrioxei,  âitoxetv  xai  diaiÇai.  Et  359 
17  ôiTtXrj  oxi  vvv  oq&wç  ôiwxslv  Xéyei,  oxe  (pevyei  inïyvovç  ai" 
xovç  nolefilovg  ovxaç. 


4eïïtvov9  âôçnov  (et  agiaxov) 
apud  Homerum  distinguuntur. 

Si,  124  17  âiïtkrj  oxt  anaÇ  vvv  iv  'lhaâi  xal  ana£>  lv  'Oâvo- 
oeiç  {n,  2)70  Hqioxov  *  ïaxt  ôh  %b  tvqwïvov  Ï^ÇKOfxa  *  xqiç  yàç 
TQO<pàç  eXânfiavov  ol  rJQiosç.  2,  560  fj  âi7tXfj  oxi  deïnvov  xb 
i(p  i)nwv  uqioxov.  K,  578  rç  ôiTtlîj  oxt  inï  Ttavxwv  xovxo 
vorjréov,  ovx  inï  (xàvov  ^fiofirjdovç  nui  'Oâvooéwç  '  xaî  on  fat- 
oxonoiovvxo  (h.  c.  ex  sensu  Homerico).   y  yàç  nçcolvi]  èftiaxrj. 

A,  86  oxt  Zrjvôôozoç  yçayei  àiqnov  ov  léyec  âè  deÏTtvov 

XTjV  €(J7V€QlVrjV   XQOtyïjV    VVV,    alla   âtïïlVOV   XCtXeï  0  fjf4€ÏÇ  SçiOXOV, 

xa&  ïjv  coçav  xai  o  ôqvxÔjlioç  ccqiox  on  ouïrai. 

ui,  730  ij   omit]  on  Zyvôâoxoç  yçayei  deÏ7tvov*   ôôqtzov 
ai  Xéyet  %i\v  èaTzeQivrjv  xQoq>rjv  evO-écog  yàç  xctxaxoi(ÂÔivxai. 
Haec  sunt  Aristonici  testimonia  in  re  difficillima. 


Hoc  videmus  intellexisse  Aristarchum  nunquam  de  coena 
vespertina  apnd  Homernui  aliud  nomen  tolerari  posse  quam 
iôçjtov,  nec  contra  ôqq.iov  de  alia   coena  dici  possc.    Vide 

133  modo  v,  390  sqq.  Quam  differentiam  si  Vosaius  scivisset  ab 
Aristarcho  strcnue  observatam  esse,  cautior  fuisset  in  repreben- 
deodo  grammatico.  Vitupérât  enim  (ad  hymn.  Cer.  p.  47),  quod 
H.  XI,  86  Zenodoteum  âôçnov  reiiciens  àeZnvov  posuerit.  „So 
minuit  sein  Sôqiiqv  II.  XI,  86  der  erschOpfte  Holzhauer  des 
Nachmittags  ;  sein  ôeÎtivov  ,  welcbes  Aristarch  unterschiebt, 
nabm  er  am  Morgen  zum  Beginn  det  Arbeit".  Imo  erravit 
Vosaius.     Locus  Homeri  est: 

t'xpou  fièt>  îjàiç  ijV  xai  àiÇero  leçov  rjftoQ, 
rôq>ça  ftâl'  àficpOTéowv  ffêXs    r^niero,  nliiTt  âl  Xaôç' 
,       y/ioç  ai  ÔçvTÔttoç  Tteg  âvijç  (ùnUaaaio  deïnvov 

ovçeoç  iv  firjOOf/Oiv,  Intl  %  inoçêaaaTû  %ÙQa$  — 
Kura  aéÇerat  isçov  rjuaç  dici  potest  de  tempore  pomeridiano? 
—  quamquam  in  hoc  ipso  levis  Vossii  fraua  est,  debebat  enim 
dicere  tempus  vespertinum,  ad  quod  soluin  ducit  ôoqtiov.  — 
Imo  usque  ad  meridiem:  0,  66  Hqtça  (tiv  J/wg  ijv  xaï  àéÇero 
leçbv  ijuaç,  ....  rjfioç  â'  r,iktoç  niaov  ovçavbv  àitcptfjefiijxet.  — 
Kectissime  statuit  AristarchuB.  Hic  cibus  significatur,  quem 
operarii  circa  meridiem  sumunt,  qui  idem  deBcribitur  in  messo- 
ribus  S,  560.  Ergo  ter  cibum  sumunt  operarii:  mane  ante- 
quam  domo  exeunt  (.r,  2),  tum  intcr  opéras  circa  meridiem, 
denique  domum  reversi  ôôçnov,  quod  et  es  Cyelope  et  ex 
pastoribus  Kumaei  intelligi  potest.  Ergo  iam  î-ecte  Aristarchus 
statuit,  on  içiç  iQOffàg  èXàjt^avov  ol  ijfi<oeç  (i.  e.  bomines 
aetatis  Homericae).  Kam  de  operariis  certe  verum  esse  vidi- 
mus.  Reliqui  et  proceres  quando  nec  statim  ab  ortu  soiis  ne- 
gotia  (ut  conciones,  itinera)  nec  de  die  convivia  instabant  idem 
secuti  videntur,  ut  Achillis  sodales,  £1,  124.  Si  contra  est, 
nulium  sumunt  açunov,  sed  âelnvov  et  ôôqtiov.  In  bello  cum 
mane  exeunt  nec  totum  per  diem  redituri  sunt,  statim  primo 
mane  iustum  prandium  sumunt,  quod  tum  recte  dicitur  deïnvov. 
Id  saepius  fit  in  Iliade.  Eadem  res  est,  cum  Telemachus  mane 

134  iter  capessit,  a,  77.  —  Haec  si  sequeris  umim  hivernes  locum 
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difficilem.  Se.  Telemachus  poat  solis  occasum  (y,  fin.)  ad  Me- 
nelaum  venit  eosque  epulantes  (J.  65)  invenit  Ergo  ââçftev 
est.  Et  sic  recte  dicit  Pïsistratus  v.  194  oî  yàq  ïywys  viçrtoft 
odvQOftsvog  ftetaôÔQ7twç  ,,post  eoenarn*)  vesperi  ingrata  lamen- 
ta tio".  Qua  voce  hospitis  commotas  Menelaus,  ne  malis  quasi 
«minibus  diem  limant,  instaurai!  iubet  —  âôçaov,  213: 

ijftelç  de  xî.av9ftôv  ftiv  làaofiev,  oç  nQiv  iTv%\hi' 

dÔQrtov  â'  eÇavitç  fiv^awfteâu  — 
i.  e.  denuo  (nam  hou  semper  Bignificat  i£mns  apud  Home- 
rum)  coenae  memores  simus.    Haee  omnia  optiœe  procédant, 
nisi  v.  61  Menelaus  hospites  intrantes  alloquens  sic  diceret: 

alzov  &  ameo&ov  xai  xaiçerovl  «ùrèp  eVrttra 

deifivov  fiaooafiévo)  elçtjaôfisff  o'hivéç  laiov. 
Vossius  solvit  hoc  modo:  „Im  ganzen  Homer  beginnt  jedee 
ôeî.-tvov  am  Vormittage,  wiewohl  es  als  festlicher  oder  Uppîger 
Schmaus  bis  zum  Abend  gedehnt  werden  kann:  daher  der 
Schmaua  des  Menelaus  Od.  IV,  61  âëlnvov  u.  bald  darauf  v. 
213  ôoqhov  genannt  wird,  und  XX,  390  dem  delnvov  sieb  das 
âoç7tov  anschiiesst".  Kescio  quîd  viro  immortaliter  de  Homero 
merito  hoc  loco  accident  Nam  XX,  390  inter  dûnvov  et  ôôq-  i 
Tiov  tota  est  tôÇov  &éotg.  Fit  hoc  loco  quod  uiique  fit  in 
Odyssea  uhi  epulandî  gratia  in  otio  conveniunt;  èeînvov,  dein 
cantus,  saltatio,  alia  ludicra,  tum  âôçttov,  dein  nonnunqaam 
iterum  ludi,  usque  dum  convirae  doroum  discedunt;  ergo  si 
recte  intelligas  nusquam  non  âeïTtvov  et  âàçTcov  continuai!  in 
adparatioribus  epulis  dici  potest.   Et  idem  statuendum  de  epu- 


*)  Nihil  aliud  /JitaâÔQmoç  Biguificare  potest:  ut  haec  composita  om- 
nia id  sîgnificant  quod  praepositio  cum  substantivo.  puaâiiftiôç  iort  (e. 
g.  S-,  Ï93)  1.  q.  fiirà  àij/np  ;  ged  /itià  décru?  nihil  est  Dignus  horum 
asufi  qui  attendatur.  Sic  «,  234  (cf.  249»  tpige  t'  S^f0"  &*•*  «&W  «C*- 
U<iç  tua  ot  iiQiMtjntov  eiq,  i.  e.  igor  Sagnav.  o,  51  (75)  àXXà  fUit  (Wi 
cfuJçn  ylfiaiti  lnttfi<f(iia  #(ij  Ççiuf.  flaXi  aânos  filaaoy  ino/upaiioy,  i.  e. 
U  ifupaXv  h,  267.  Inde  dubitatum,  utrum  it  éUt  an  «E«*«  *.  134. 
'EÇalos  ut  îtpaXos,  quamquam  disit  ilvâXwç.  Hnmerus  tamen  haec  mavult 
et  in  parisyllaba  decl.  et  in  iniparisyllaba  tenninare  in  ».-.  In  os  mini 
praeter  ëipaXoç  nunc  tantnm  memoria  haeret  êpi<pvXoç  o,  273.  Ariatopha- 
nis  lectio  â,  785  fuit  t'wôiiov  non  —  âitp,  ut  in  scholiis  est 
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lis  Menelai.     Ergo  si  illud  àelnvov  naoottftivui  tiieri  vclis,  hoc 
fartasse  dicere  licebit,  Menelaum  cum  neBciat  utrum  peregre 
advenientes  hospîtes  iam  hoo  die  coènaveriot  annon  vocabulo 
paulo  generaliore  uti  âflftvov;  potest  enim  fieri  ut  quod  aliîs 
iam  dôçitov  id  ipsis  impransis  âelnvov  ait  i.  e.   prima  lautior, 
qua  hoo  die  fruaotur,  coena.    Attamen  quanto  melius  est  di- 
cere ôelirvov  hoc  loco  a  poeta  non  profectum  aed  translatnm 
esse  ex  a,  124  islnvov  traaaâftevoç  fiv&rjoeat  otteo   ae  Z6V*)- 
Recentiores  Sàç-rtov  partira  pro  cibo  usurpant,  ut  Apollon. 
IH,  301  dÔQrtty  te  izotrJTl  te  &vfiOv    âçeaaav,  Orph.  Arg.  408 
àkk'  oie  âfj  ôàçnoto  notov  &'  aXiç  h'kteto  &vftôç,  quod  apud 
Homerum  est  aizoto    rjde  fioztjtoç.     Saepius  sic   ubus  vocabulo 
Kicander  in  Alexipharmacis.    Nec  aliter  Alex.  Aetol.  Ath.  296. 
e.  (fr.  XV  Cap.).     Partdm  pro  prandio,  Cyn.  I,  132 
Xeîfttm  Ô'  h  [teocmp  f*êoov  rjftatoç  âyoojaeotev, 
ivri  rtg  lv  âovftototv  vnb  aitrjlvyyi  Itao&elç 
xàotpea  ktÇàftevoç  te  xal  ùntvfioçov  (pXoya  vrtaaç 
ayxi  tcvqoç  xkiv9elç  OTtXlaaçno  âôçtrov  âftoçflôç. 
136  Hoc  iam  invenitur  hymn.  Apoll.  511.    Et  omnino  ubi  coena 
dicenda  est  nulla  temporis  ratione   habita  adhibent    àâono*. 
Sic  Qu.  Si**/,  277  sqq.  famularum  negotia  describens:  xai  $' 
ij  fiiv  Ôôorioio  nêXev  rafilt]  xal  iâù}â^g'  tj  â'  aça  âatvvfiivotot 
ftaçotvoxàei  ftilhi  kaçov    «iiij  ô'   av  /ieto  dôqnov  vâatç    èni- 
Xevs  xiçeaatv.  v.HaL  A,  26.  Cyn.  r,49.  Hal.  rj354  {avvôoçnoç). 
Cyn.  B,  7  {kittôàçittoç). 


IlàaaaO-ai. 


Athen.  I  c.  43.  "On  tô  ftàaaad-at  Inï  tov  èreoyevoaa&ai 
tirerai.     g>rjaï    yovv    <Doïvi%   nqbç  'AxdUa    „ovx    i&ileaxeç 

*)  Snmma  poetae  ara  cernitnr  oom  nnnc  quo  modo  apparentur  coenae 
copioee  depingit,  ut  nihil  pra  c  terminât ,  nunc  graïioribas  rébus  instanti- 
bns  strictim  tangat.  Summum  poetam  agnoMo  in  fine  Odyaseae  ip  et 
initio  X'  °bi  videlicet  eompages  hiare  videbitur.  Adest  coena  vespertina 
aed  adparatur  nnlla.    Aliqnid  étoile  factum  in  Pyliorura  sacrifioio. 
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a//  alty  èvl  (.leyctQOioc  7tâoao&ai"  (I,  486).  xal  àklaxov' 
„€v&  ol  arclayxv  iitàaoLvtou  (y,  9).  twv  yaq  ajcXâyxvwv  àno- 
yevovrai  [tôvov  wç  av  oklyiav  tzoXvç  o/àiXoç,  xai  6  IIçlafÂOç 
de  7tQog  *AxùXèa  (prjal  „vvv  ârj  xa*  altov  Ttaoâfirjv"  (Si,  641). 
oîxeïov  yàç  zov  xrjvixaâe  àrvxrjoavroç  à7toyevaaad-ai  (xovov. 
eïg  xoqov  yàç  iX&eïv  ovx  eïa  %b  Ttiv&og.  âib  xai  o  %b  ovvo- 
Xov  ov  yevoâfievoç  tQoqnjç  „xeïx  aairog  anaoTOç"  (d,  788). 
ItzÏ  ôh  rwv  a7t07ckrjQ0Vfiév(ov,  âll  bnooa  ôrjkoï  xoqov  ,,av- 
ràç  èrtel  aitov  TâQ<pd-ev(t  xaï  „èâr]%voç  l§  eqov  %v%oa.  ol  ôk 
v€wt€qol  xaï  Itc\  %6v  TcltjQcodijvai  rid-éaoi  tb  nàoao&ai* 
KakXljiiaxoç  „(ivd'0v  de  Ttaaaifirjv  rjdiov".  'EçaTOod-ivrjç  „07t- 
vaXéa  xçéa  ex  Téq)Qrjç  Irtàoctvio  rà  %  ayQutaoovTeç  ekovxo". 
Egregium  spécimen  Homericorum  vocabulorum  explicationis  qua- 
lis  Aristarcheo  demum  exemplo  esse  poterat.  In  hoc  vocabulo 
de  ipso  Aristarcho  testimonium  relictum  in  illo  memorabili 
scholio  Didymi  ad  J,  222  avràç  enel  nôoioç  xai  èdrjTvoç  èÇ 
eçov  evTO)  yaivovxai  xai  7taq  Ayafié/tvovL  tvqîv  Itoï  ttjv  itqi- 
ofielav  orellctod-ai  âeiîtvovvTeç.  q>rjaï  yovv  ^avràç  eitel  Oïteïoâv 
%  $7tiàv  &'  oaov  rj&ele  xhifiôç,  ioqiawvt  bx  xXialrjç"  (177). 
afieivov  ovv  eîx^v  civ,  yrjoiv  6  'AçloraQxoç  ,  eî  lyèyqanxo  „&xp 
iitâaavxo",  ïv  oaov  #(*£/aa<x#ca  t$  *AxùXei  yeioaa&ai  /.tôvov 
xai  fifj  eiç  xoqov  èo&ieiv  xaï  nlvuv  léywvrai.  àlX  Oftwç  vtzo 
7teçtTTrjç  evkafieiaç  ovàev  fisTé&rjxev,  èv  TtoXXaïç  ovrcoç  evçwv 
q)£Qopévr]v  tyjv  yça<prjv.  —  Ad  usum  vocabuli  non  Homericum 
iuvat  Quinti  meminisse  lib.  IV,  70:  ubi  Graeci  moerore  et  la- 
bore  confecti  inï  vr\voïv  idoç7teov  à%vviievoi  neç' 
ov  yàç  vrjôvog  eatïv  aïtwoéfievai  liSfiavirjç 
XifÂOv  àtaçrrjQÔv ,  OTtàxav  otéçyocaiv  ïxrjTai' 
ail*  el&aç  &oà  yovva  paQvverai,  ovôé  %i  firjxoç 
yiverai,  ijv  firj  xiç  xoçior]  S-vfialyéa  vrjâvv 
xovvexct  âaiT   iïtâoavTO  xai  axvvfievoi  'AxiXrjoç, 

et 

roïai  ai  7taooafiévoioiv  èïtrjkvd'e  vt^ôv/àoç  vrtvoç. 
Illud  activa  nàoaoxïai   (locos   Spitznero    collectos  afifert  h.  1. 
Koechly)  Quinto  familiare. 


9* 
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SxÔTiog  et  Ttaçâivtoç 
duobus  loris  Homeriris,  gvibus  occurrunt,  nihil  differunt. 

Z,  24  axàrtov  di  I  ysivaio  ftyrijç)  r>  dttzXij  oxi  jovç  /*V 
ht  (pavtçâç  ovvovaiaç,  laâçalaç  ai  ulçtuiç  yeyovôzaç  axovlovç 
xaleï,  tovç  de  avzoiç  xal  ftao9evlovç.  Se.  il,  180  Evdatooç  — 
naoSêvtog,  tbv  ïrtxte  y.oçQ  xakt}  HoXvfujXTj  —  Mercurio)  ij 
ôtTtXfj  oti  Tcaç&ivioç  Xiyetai  o  If  ht  7ictQ&tvov  yout^Ofiév^g 
yevvuifitvoç,  axônoç  âè  6  xarà  ka&galav  ftt£tv  /.ai  ovx  àrtb 
vt/ftifiov  (tlÇetoç.  Scilicet  misère  se  cruciabant,  quasi  his  Ho- 
meri  locis  axoiiog  et  itaQ&ivtos  diverso  sensu  dicta  essent  (V. 
Eust.  502,  20.  622,  40),  cum  tamen  et  priore  loco,  ubi  de  Buco- 
lîone  narratur:  ijv  viàç  âyavov  ^taOfiédovrog,  nçeopùiaioç  ye- 
vefj,  axôvwv  dé  I  ydvato  juijrijç,  nihil  aliud  significetur  quam 
altero,  se.  matrem  eum  peperisse  ante  nu'ptîas.  Hoc  igitur  mo- 
nuit  Aristarchus  utroque  loco  idem  dici,  et  eundem  dici  posse 
iraçitéviû*  et  axàttov,  quamquam  propter  varias  causas,  naç- 
S-évioç  quod  ab  innupta  làvéxdoTog  apud  Apollon.  1.  H.  s.  nao- 
d-évtoç)  in  lucem  editus  Bit,  oxoxtog  quod  Becreto  concubitu*). 


*)  Arâtarchi  observationes  tantummodo  duos  locos  Homeri  specta- 
bant.  Ceterum  rectissime  in  his  vocibus  ad  etymon  hic  minime  obscurum 
recoirit.  Propria  et  origini  débita  notîb  tenenda,  unde  si  uuiverse  spectes 
facile  est  intelligere  non  seraper  nag&WstY  esse  axnlavç,  vel  contra. 
naçMnoi  dicti  Tarenti  coloni,  iuvenibus  nati,  quos  iusserant  Lacedaemo- 
nii  avyytyêa&at  ibîç  nuç&êvOK  ànàdan  Saiavtaç  (v.  Marx.  Ephor.  fr.  53), 
Hi  oxônoi  non  erant  Vocis  origini  si  iuhaeres,  iUud  Euripideum  explica- 
bitur,  quod  Hermanno  offensioni  fuit,  Alcest.  996 

tpSivovat  Tlaïàes  tv  9aviiiip. 

Hoc  loco  vehementer  displicnit  Hermanno  „deorum  spurios  filios"  a  pocta 
commémorai!,  quare  axôitei  ad  tp9(rovai  trahi  iubet,  ut  iatelligantnr,  qui 
ad  Orci  tenebraB  abeuut.  Equidera  dubito  an  ab  auditoribua  axôrtoi  et 
ntciâte  una  andientibus  haec  in  aliaui  senteutiam  accipî  potuerint  qaan 
qao  hodie  primum  legenribus  propendet  animus.  Nuque  vero  res  invenusta 
est,  modo  ne  vertas  „dcoruin  spurios  filios,"  sed  ..clandestine  amore  ge- 
nitos":  ut  vocabuli  primigenia  notio  teneatur  ut  alibi.  Et  cf.  Phôt.p.  545, 
10  tmi  axoiot  ai  ytyavàiç  axônoç,  Sntg  tari  ÎRSpnîoj.  Sed  Apollonius 
ridetur  mihi ,  quod'  Homenra  prave  intellexerat ,  falso  atque  inepte  boo 


Mrjviç  et  XôXoç 

promiscuc  dicuntur. 

J,  513  ov  ftàv  ovâ'  'A%ikevç,  Qétiâoç  naïç  rjihtôftoto,  fiât 
varat,  àXl'  inl  vrjvol  %6Xov  dvftaXyéa  ftéoou)  fj  âinlr.  $vt  à. 
tupçaÇet  xbv  %6Xov  tij  ftTjviât  ini  iov  avvov  uçoaionou.  I 
nuit  ftijviv  âeiâe  — .  Item  /,  260,  ubi  Ulixea  ad  Achillem:  nav. 
ïa  âe  xôi-ov  dvficdyêcc  aoî  â'  'Ayaftéfivwv  aZia  ôoiça  âlâwi 
fieraimavti  xçXoio)  Sri  àtziqiçâ^et  rjj  prji>iâi  vbv  %qXqv.  j 
67  Achilles.  ipse  de  seae:  vvv  ô'  î}toi  fièv  eyut  navw  %ôlov) 
SifiXrj  oit  àv-itniipQaxE  ttj  (iriviât  tov  %ÔXov.  (Cf.  mox  T.  " 
iï>ç  $q>ad?  ■  ol  S'  èxâçrjaav  ivxvvfitdeg  *A%utol,  urptv  cmuitô 
toç  fttya&vftov  Ilr^ldavoç).  H,  30  PatrocluB  ad  illum:  pij  if 
yovv  ovtàg  ye  Xàpoi  %6).oç,  ov  ai  <pvXàooeiç)  i)  ôiitXîj  8« 
ynXoç  antftetstfoj mat  wg  taoôvva/.t<Zv  tjj  firjvtâi.  Ib.  62  rcçi 
10  fiyvi&ftôv  'Ôti  naoallyiojç  zétaxe  iq)  xo/m.  Qui  locua  a 
habet:  ovâ'  opa  7iùiç  rtv  àotieçxeç  xexoXtûo&at  evl  tpoeatv  rç* 
etprjv  ye  ov  Ttçlv  /iqvtôfiàv  xatartavaêftev.  Unde  sponte  ome 
ait  vera  expiïcatio  O,  122  ïv&a  x  en  ftdtu/v  te  xai  àoyaXei 
ttgog  alloç  itào  Jibg  à&avÔTOtoi  xôXoç  xai  ftïjvtg  MxSri)  o 
ix  TtagaXX^Xov  otç  looâvvafiovvxa  tbv  x"Xov  xai  tr,v  ftrjvi 
Cautum  igitur  ue  quia  eiuamodi  looia  ae  ipsum  vel  poeta 
eruciaret  differentia  extundenda.  Sumeit  bine  Apollonius  D 
337  ovâ'  V7ialvt;£tv  atevtat  âftetXlxtoto  Jibg  &vftakyia  ftrjv 
Kaï  xôXov.  Sed  falsus  fuit  in  etymologia.  Apollon.  1.  p.  55 
Mîjviç.o  ftèv  'Anitûv  fiâvrjg  (t.  ftavia)'  ol  yào  oçytÇôftevoi  m 


vooabulo  tibes  esse.     Narrât  Hypsipyle  (I,  SI 0)  Iascmi   maritoa   ab  Thrai 
expeditione  reduces  expulsis  nxoribus  captivas  virgines  secum  babuisse 
aj[{iluii.  q  fiiv  (f/;pôi-  hMafuv,  tï  w  n<ri  aviu 
iifiî  uiittarQ(\jKi}Hi  vôov  •  ta  di  dtnXoùv  alti 
nljua  xaxhy  nçovjlatviv.     inijiù^ovio  di  jéxva 
yv^aî  tri  /ÀiyàQotç,  axotlt)  <f  àytttiXt  yevi&iq- 
Hic  profycto  non  eelatur  concabitoB.    Sed,  nt  disi .  Eomerico  exem[ 
abueae  est,  a  qno  putavit  oxorUvi  did  quicunqne  non  îusto  editi  e&at 
matrimimio.     De   Callimaoheo   rotv    aviy    oxoiiovî   ifintXàxuQa    tixir   t 
CLXXi  indic&ri  neqnit:  eed  videtnr  recte  diotom  fuisse:  „clam  niore." 
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ûvoviai.  ,Açloraçx°S  ^  xôrog  ttolvxff oviog ,  ànà  tov  fyxtï- 
hu.  Scripsit,  ni  fallor,  àab  tov  Intfiéveiv  rjyovv  iyxeto&at. 
ist.  p.  8  oit  [trjviç  xarà   tovg  tiaXatovç  i)   Iniftévovaa   OQyr\. 


"Evâov   et  eïout,  xeld-t  et  xelae 

m  alia  adverbia  qttae  motum  et  statum  signijtcant  ab  Homero 

non  commulantur. 

t],  13  î;  ol  nvo  àvixaie  xai  était»  doonov  ixôoftet)  Ôià  vrjv  âia- 
ooàv  tov  eXaat  itçàç  zb  Hvdov  (se.  fj  dmi-rj).  A,  528  alXa  xai 
telç  xela  'Lnnovg  te  xai  Soft  orovvofttv,  h&a  fiàfoata  —  15 
nlr  ou  Zrjvôdotoç  yçârpei  xelff  lnnovg-  yiverai  Ôi  iv  kxeivtf 
3  tàsttff'  to  de  èxelae  eîç  hteïvov  %bv  tôttov,  o  èr\  vvv  aofto- 
t.  M,  348  eî  Se  a<ptv  xaï  xet&t  nôvog  xai  velxog  oqùiqbv)  jj 
jiXrj  oTt  ZtjvôôoTog  yoàrpei  ti  âé  atpiv  xaxeïoe'  iort  de  avxi 
iîi  ûvtwç'  de  eî  eîç  txeivov  tov  totiov  nôkefiôç  lartv,  ai.),  hv 
etv<$.  Bekkerus  pro  ai  emendandum  esse  suspicatus  est  ai 
il  Ôé,  recte,  ut  opinor.  Reliqua  (ut  intelliges  ex  scbol.  ad  v. 
16,   in  quo  quae  peccata   sunt  supra  correxi  in  t.  wâe)  sic 

'ripta  fuerunt: xâxéîas'  xaï  eotxev  èç~eû.t]tpêvat  tb  tade 

iç  efiçioav  (346)  totzixwç,  eau  dé  ...  . 

M,  359  tuôe  yào  tfaioav  davuùv  àyoi)  rt  5iitï.rj  itEQieaiiy- 
ivrj  on  Z>]v66utoç  yoâtpet  xeïoe  yàç  ë^Qiaav  ot>x  vytiùç  eîç 
-.lïvov  tov  totiov  âsï  yào  èv  Ixelvo)  xçi  jôntf.  deî  ai  yçâ- 
eiv  a/de'  tb  yàç  lEyôftevév  iattv  ovtiûç  èjiâQtjoav  Sate  XQetav 
;etv  fjftâs  ovfiftaxlaç.  M,  368  amàç  iyù  xela  elfii  xai  âv- 
ôto  noXifxoio)  1)  ômlr)  neoteotty^iévr]  ou  ZyvâdoTog*.  yçâtpet 
iid-t.  tovto  Ôe  arjualvei  Iv  êxelva>  tÇ  iô?rç>*  %b  ôi  xeïoe  eïg 
:etvOv  tov  tôitov  Tzooevooftat,  ojceq  vvv  èofiôÇei.  Quam  con- 
.sionem  in  hoc  génère  Homerum  decere  putaverint  nullum 
elius  exemplum  quam  quod  fuerunt  (sicut  Chryaippus)  qui 
lud 
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ov  yàç  èyo)  Tqwojv  %vex   rjXv&ov  aixfi^taœv 

devço  fiaxrjaô/jievoç  — 
{A,  152)  explicarent  „hic  proeliaturus".  Zonaras  p.  491.  Et. 
M.  259.  schol.  h.  1.  Quos  haud  veri  dissimile  est  causam  suam 
sublevasse  eo  loco  quem  ab  initio  posuimus,  xal  eïow  ôôqtcov 
èxôoiuei,  vel  siinilibus  (v.  schol.  A,  152),  quos  pingui  Miiierya 
interpretarentur.  Plut.  Poes.  Hom.  63  xal  ÏTci^v^axà  riva 
ivaXXàooei  toïç  eiç  TOnov  xoà  toïç  ev  TÔnq)  xal  toïç  ex  TÔnov 
adiatpôçœç  %Qu>tievoç,  —  ol  <T  eTéçœoe  xà&iÇov  (Y,  151) 
uvtI  tov  BTéQioàt'  xal  Aïaç  d'  eyyv&ev  fjX&ev  ccvtI  tov 
eyyvç.  Haec  subtilius  iutelligere  docuit  Aristarchum  iudicii 
acumen,  accedente  ut  solet  accurata  consuetudinis  Homericae 
cognitione.  Etenim  cum  his  rationem  habent  hae  observatio-  140 
nés:  K,  268  2xavôeiav  <T  aga  âœxe)  y  âirzXrj  oti  ovtioç  el- 
nev  avri  tov  eiç  2xàvâeiav  ànèOTeiXev,  (oç  „7tev\}ero  yàç  Kv- 
TtQOvôe"  (A,  21)  avri  tov  eiç  Kvtvqov  axovero  dià  to  àiayyèX- 
Xeod-ai  Ix  totcov  eiç  totiov.  yL,  21  y\  àmXr\  oti  ovtwç  eïçrjxev 
eiç  Kvitqov  rjxoveto  âià  to  eiç  totzov  ex  totiov  ôiayyélXea&ai 
o/uoiov  T(p  „2xâvâeiav  d*  âça  dcSxe"  *).  Unde  simul  iutolerabilis 
Zenodoti  error  patefactus  veraque  lectio  inducta  77,  515 

xXv&t,  àVaÇ,  oç  rtov  AvxLr\ç  ev  rclovi  èr\m$ 

eïç  t]  evl  Tgoir]'   ôvvaoai  âè  ov  rcàvTod  axovew 

àvéQL  xrjâotuévq),  (oç  vvv  h(xe  xrjâoç  îxctvei.  . 
f[  diTtXrj  otl  ovtcoç  eïœ&e  Xéyeiv  TtàvTOoe  àxoveiv,  eiç  TtàvTa 
totiov  àxoveiv,  eiti  tûv  ex  totiov  eiç  totzov  a<ptxvovfiévo)v 
„7tev&eTO  yàç  KvTzqovôe  fiéya  xXioç",  eiç  Kvtcqov  rjxoveTO.  âio 
xccl  vvv  xairà  ovvaXoiq>r\v  àxovoTiov  ïv  fj  to  TzXrjgeç  TzâvTOoe 
axoveiv.  Alterum  schol.  ^AqioTaq%oç  to  tzXyjqbç  âxovet  Ttâv- 
Tooe.  ZrjvôôoTOç  TtdvTeç  axovew  dià  tov  e.  Videtur  scribendum 
TtavTÔç  et  dtà  tov  oç.  Quamquam  Velsenii  coniectura  est, 
Zenodoti  lectionem  fuisse  tzolvt   eçaxoveiv. 

Mature  haec  adverbiorum  confusio  grassata  et  apud  recen- 
tiores  epicos,  elegantiam  hinc  ut  videtur  quaerentes,  pervul- 

*»  Cf.  Hesiod.  Op.  613  ànoâgens  oïxaâe  fiovçvç.  Et  haec:  ïv  oïxaâe 
xéçâoç  âçijai  634.  noXvy  ovv  Xabv  fytiQav  'EXXdâoç  i£  Uç^ç  Tçoiqy  k  x«X- 
Xiyvvatxa  650. 
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gâta.  bynm.  Merc.  6  artffov  ïau>  valovaa.  Quo  loeo  de  Eo- 
raerico  uaw  erravit  Ilgenius  née  fidem  meruit,  quam  ei  Lo- 
beckiue  habuit  ad  Ptaryn.  p.  128.  Qaainquam  hoc  ipso  loco 
fartasse  altéra  lectio  antiquior  est  aviçy  vatejâovaa  TraUtniqt, 
qoae  nuiic  est  in  eiusdem  hymni  fragment»,  quod  pro  septimo 
decinio  carminé  circumfertur  in  hymniB  Hamerïeis.  Apollon.  II, 
874  wç  ai  xal  â'iXoi  âevQO  âa^uoreç  Svâçeç  ïaai.  Quint.  Sm. 
E,  515  ovôi  z  èfioi  vôotoio  tHoç  aéo  ôcûqo  d-avârtoç  âvâàvu. 
Nonn,  VIII,  94  nç\v  zfioç  olvo%ôov  rawfi^âea  ôeï-ço  vorjaai  — 
àfitijiôutvov  dinctç  "Hffyç.  Apollon.  11,718  xal  elçêtt  vvv  ys 
téivxiai  xtlo  'OftovoijjÇ  tçôt  ïvfpçovoç.  IV,  1217  Moiçâwv  ô' 
Ifci  xetas  &vt]  litéxsia  déyovtm  xal  Nvftipètav  No/iioto  xa& 
Îcqov  \4.inï"k<jjyoç  (totfiol.  Apollon.  I,  906  /réfiTte  fttv  yftyoarta 
ÏÏeXaoyldog  hôov  'Italxov.  Opp.  Hal.  B,  157  toc  d*  ovti  ttâ- 
yjjç  16%ov  àçfialvovra  yaatrjç  'évâov  eXaaoe.  r,  344  Ôéleaç  dé 
ol  ïvâov  Ive/ijç.  561  hâov  Ixéad-ai  aoreoç.  E,  581  %07raae» 
hôov  èdovrav.  T,  349  'itérai  'évâo&i  xvçtov*).  Sed  T,  380 
aâfiojsç  3'  oqocotzsç  ïa<a  xoikoio  ptvypXo  ây^oftévovg  recte  die- 
tnm.     Contra  Apollon.  IV,  712  ij  ô'   eïoia  nelàvovç  /teiXixrçà 

*)  nâgoi»[y  ÎQzta»ai  pro  &DQttÇt  Oppian.  Hal.  Â,  153.  —  ~Erdo9iy 
apud  Homerum  iam,  ut  iyyv&ty,  oztdo&iy,  alia  pro  îvdottt,  dictnm.  Et 
Quintus  e.  g. ,  cuTii  dicit  à^yi/tevoç  xiag  W«So  (r,  50 1)  et  sinùlia,  fines 
Homericos  non  egreditur.  Difficilis  quaeatio,  sed  accuratissima  perquisi- 
tione  dignisaima,  in  Lis  adverbiis  in  &a>  exeuntibua  quouaqueiamHomeri- 
cis  teinporibus  unumquodque  a  propria  significatione  discesserit,  quo 
deinde  haec  libertas  progressa  sit.  £.  g.  N,  107  y5v  d'  ïxa&iv  jiôXnt  xot- 
1/7?  lut  fi;viti  [tâxoviat.  Sic  Aristarchus  bona  hand  dubie  monument»  se-- 
cutus;  Zenodotus  et  Aristophane  s  Ixâs.  In  eodem  versa  E,  791  ntrnm 
Aristarchus  dederit  non  traditum.  Hoc  mmsquisque  sentit  fia^oyrot  %xa- 
9iv  nékto;  vix  primara  originem  migrasse,  quod  sic  dictnm  est  ut  àni 
içiiôv  aiatitav  ryç  nôXaoç  fiàgoyiai.  Iam  hoc  Ariatarcbum  inre  movebat, 
etiamsî  non  înveniseet  in  Odyssea  (y,  25)  ïxa»tv  ai  n  £010  tpât  tirai 
illi  simillimum.  Sed  quod  Apollonius  scripsit  I,  216  de  Borea  Orithniam 
auferente  ex  Attica  in  Thraciam 

xal  [toi  àytay  foa&tv  ifernhra)  SaçmiâavCrir  o'ffi  nitQ^v 
xUtevaw  — 
hoc,  quantum  intelligere  licet,  Eomerns  non  disisset,   sed  ixàc-    K,  592 

oif  ành  &éatixoç  McviX«on  xudaXifiotO  noMàv  inio7i).i<y^9ùç  ixàc  inran 
7iixq'o(  iiaioe.  Cf.  {.  496  May  yàç  ytjày  ixàs  Ijl.la/ity  et  Q,  73  oiâ'  «g* 
tri  iîiv  TijU/tazoç  Ufvoio  ixàs  rçânn.    Hoc  adverbium  non  tetigit  Tafel 
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ze  vt](palij]<nv  xalev  etz    svxojlfjoc  rzagionoç.     Quint.  A,  440 
wç  â3  ot   €00)  olpfiloto  ftéy   ivÇiooi,  fiéktaaai.  Nonn.  XIV,  247 
àl£  ore  ârj  diôvvaoç  %aœ  KoQvftavtlâoç  vXrjç  yçvoeov  €V7tolrj- 
rov  iâvaaTO  ytôa/tov  'Evvovç.  —  Quint.  ç\  190  %v&   oye  XéÇar 
iciv  roi  d*  alloce  xoïtov  ekovTO. 

Ceterum  de  constructione  Homerica  vocis  eïaw  cum  accu- 
sativo  item  observatum  Aristarcho.  £2,  145  "llwv  eiaw)  fj  ôV  142 
Ttlrj  on  totzmioç  àvù  jrjg  nçod-éoewg.  -d-élei  yàç  eîneïv  elç 
"Iltov.  Cf.  ad  184.  199.  A,  71.  Cum  genitivo  coniunctum  bis 
apud  Homerum  habemus,  &,  290  (in  Veneris  et  Martis  amori- 
bus)  6  d*  sÏoù)  Ôùj/acitoç  jjei,  et  17,  135  xaQ7tallfiitoç  d3  V7thç 
ovôbv  éftrjoaro  âcifiatoç  eïoa).  —  Recentioribus  epieis  consueta 
haec  constructio.  Apollon.  I,  357.  372.  390.  II,  74.  95.  136  (x<*- 
dao&ev  eïoù)  JBefiQvxirjç  'AfAvxov  (ioqov  ayyeléovTeç).  576.111,311. 
Opp.  Hal.  T,  380.  ^,111.  399.  £,  539  (c.  ace.  J,  169.  389.  E, 
165).  Quint.  J,  177.'Nonn.  V,  244.  314.  Sed  —  cum  dativo  est 
Oppian.  Hal.  737  êaœ  kayôveooiv  edexro.  Sic  enim  Schneide- 
rus  ex  bonis  monumentis  edidit  pro  èvi,  quod  equidem  non 
dubito  quin  recte  fecerit.  Aayôveaotv  ex  epicorum  more  „m 
utero". 


(Déçio.     Ayio. 

Hune  locum  non  extrico.  N,  213  17  ôitvXîj  on  eveixav  eïçr]- 
Kev  u>ç  ftaoxaÇotiévov  avtov  (deDiomede  vulnerato  sermo  est)  âià 
%o  TQavfAcc.  Hinc  intelligo  hoc  voluisse  interesse  inter  cpéçto  et 
àyœ,  ut  cpéQEiv  dicamus  si  quid  ipsi  humeris  vel  manibus  no- 
stris  ferimus,  contra  ayeiv.  Quod  bene  dictum  et  longe  verius 
quam  id  quod  deinde  plerique  secuti  videntur  (obruunt  hoc  in- 
culcantes    grammatici)    animantia    duci,    inanimantia    ferri*). 

ad  Pind.  01.  III.  vol.  I  p.  140.  Utinam  placuisset  vîro  docto  et  hoc  loco 
et  aliis  copias,  quas  fere  haud  contemnendas  habet,  non  per  saturam  ef- 
fondere,  sed  ordine  spectantium  oculis  exponere.  Vocabuli  vtpo&ty  pro 
vipov  positi  complura  habet  exempla  :  Homerus  nunquam  sic  posait. 

*)  Hune  canonem  migrari  nraltis  poetaram  exemplis  ostendit  Schta- 
éer  ad  Mus.  p.  128.    Quod  vix  operae  pretîum  erat 
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Quasi  qui  vehiculis  et  feretris  argentum  praedamque  ducit  non 
43  dicere  posait  xqww  &'/<»  et  similia.  Hinc  intelligo ,  non  Ari- 
stonici  esse  schol.  P,  163  oti  ira  âtpvxtûv  zb  âyotfte&ct.  Sed 
Aristonici  erunt  haec:  ad  f,  512  âwxs  &'  àyeiv  hâooiatv 
vrznç&vftotot  yvvaixa  xal  içinoâ'  ùftitvta  (ptQUv)  Ttçbg  x»;v 
dtacpooàv  zov  ayetv  xaï  (pioeiv.  Item  ib.  263  Iizizevgiv  (*lv 
noùza  rzoâfôxeaiv  àyXa  at&Xa  ôijxe  yvvaixa  ayeo&at,  àfivfiova 
tfy  elâvïav,  xal  TQtttoâ'  wziôevxa)  ott  avvexâiÇav&at  oeï  i$ 
xorî  tçItioô'  wKÔêvza  rb  (péçead-ar  àxotflijs  yàç  6  7tOtt]zi]Ç 
n-fpi  sa  èxrà  xai  tpooTjzâ.  Denique  Si,  367  de  Priamo  et 
ziç  ae  iâotto  —  zéoaa  bvetaz'  ayovza)  ozt  ayovza  etQT)xtv  ov 
tpêoovza'  ov  yàç  avzàç  IfiâazaÇev.  Haec  bene  quadrare  viden- 
tur,  modo  ne  necesse  esset  credere  Aristarchi  doetrinam  qui- 
busdam  fimbus  cù-cumucriptam  fuisse,  quos  vel  migravit  Ari- 
stonicus  Tel  ego  son  video.  Etomm  res  non  vera  est,  nec  ve- 
ratn  esse  tam  expressis  tamque  viciais  exemplis  probatur,  ut 
Aristarcbum  si  quidquam  in  hoc  génère  boc  tamen  fugere  non 
potuerit.  îi,  502  Priamus  Achilli  dicit:  tpiqto  ô"  àrttçeioi 
anotva.  ip,  196  xai  ziç  Ô-tbç  avzby  ivclxot.  201  àyâyot  dé  I 
âaiftiav. 


MéXiteodai  et  ftolnrj 
semper  voluit  apud  Homeruui  dictum  esse  de  ludo,  et  ma- 
xime de  lusu  saltationis,  non  de  cantu.  De  bis  vide  Fried- 
Iaenderum,  a  quo  nobis  omnia  hic  petenda  sunt,  ad  Aristoni- 
cum  A,  474.  Ad  Ç,  101  hoc  scholion  habemus,  quod  vix  dubi- 
tandum  est  quin  Aristonicum  référât;  tfjai  de  Navaixâa  Xevx- 
dlevog  rjçxeio  uoXtz^s)  fiezapaliuv  (vel  potius  ueiaï.a^ù>v)  tb 
„otpa(oi)  toI  à"  3q'  tnaitpv"  (100)  uns  „ïfjat  de  Navaixâa  Xevx- 
uilevoç  îjçxezo  /jo/Ttijç",  nàoav  natâtàv  uoï.7irjV  kéymv.  ot  âè 
vetùzeçoi  ztjv  tpdrjv.  ozt  Si  oix  f,6iv  rj  Navaixâa  àlX  koqxtl- 
çtÇe  di/ioî  zb  ,,tt<paloav  e'neiz'  fyitipe  fiez'  àfiytrcolov  fiaaileta" 
(115).  —  Ariston.  ad  ô*,  19  fiolsz^s  Hàçxovzeç)  ozi  ov  %ip  <p- 
dfjv  aXkà  ztjv  naiyvtàv  Xiyet  ovrta.    tzqôç  zb   fiéXrtovzeç  'Exâ- 


eçyov  (A,  474).  xai  yào  xvvùv  fiéXntj&ça  (N,  233.  P,  255.  X 
179).  Ariston.  A,  474  ot  ôb  navtjfiiçiot  fiulnj]  &ebv  ii.aax.ovzo 
xalov  âelâovzeg  naifjùva  xovçot  A%aiùv,  ftilrcovzEç  'Exàeçyov  ■ 
q  ôè  tfqéva  tiç/ter  àxoviov.  Ad  ultimum  igitur  versuui;  à&e- 
tettai  ozt  voftloaç  ztg  %bv  'AitôXXatva  ïlaii]ova  elçyo&at  izqoo- 
tâqxEv  avzàv.  xcl  ylvetat  âtaaoXoyia'  itQoeiQtjzat  yàç  „ol  ôè 
tiavriftéçtot  fiolnfj  âebp  IXâoxovzo".  Hoc  nunc  inspicientes  me- 
minimus  quîdem  eodem  modo  lectum  esse  a  scholiasta  Diony- 
sii  gramm.  p.  737  7iai.iv  àXXa%ov  ftéXnovzeg  'Exâeçyov.  ôtl 
zbv  <ni%ov  àfisll^eiv.  fiivovzoç  yào  avzov  yivezat  oxvqqç  ôto- 
ooXoyia.  /iQoetçrjiat  yàç  „ol  âè  navriftiqioi  fioXnf]  &eov  iXâ- 
oxovzo":  sed  tamen  debebat  scribi:  nooeiçiirai  yàq  xalov  èel- 
dorteç  naajova.  Deinde,  quod  gravius,  ut  a  Friédlaendero 
mouitum,  apparet  alterum  momentum  exeidisse  quod  fiiXnnr 
jiro  àUÔetv  dictum  esset.  —  Licebit  igitur  de  Ariatarchea  opi- 
nîone  haec  fere  dicere.  1)  Ad  eam  quae  postea  horum  roca- 
bulorum  iam  inde  ab  Hesiodo  fere  Bola  valuit  aignificatio  in 
Homero  etîam  explicando  pronos  inveniebat,  ita  ut  cum  Nausi- 
caam  illo  loco  Odysseae  famulis  ftolnrjç  aQxto&at  logèrent  ce- 
cinisse  eas  intelligerent,  falso  ut  hic  facile  patehat.  2)  Docuit 
îgitur  primitivam  vocis  sigoificationem  esse  potius  ludendî: 
quod  ex  vocabulo  néXTtrj&ça  apparere,  item  in  pilea  Nausicaae, 
deuique  in  quibusdam  exemplis  saltatioais  lusum  offerentibus, 
(iêi.7ceo&at  "Agqi  H,  241.  lâaiv  fiera  fteXitOftévfiotv  iv  xoqiJÏ 
II,  182.  ifieçàev  xi9âffitë,  Xivov  d'  vrzb  xalov  auâev  XtTtzaXir; 
gnavfj'  roi  dl  çrjOGOVTEÇ  àftaozfj  {ioXtzi'  %  ivy/tqi  te  rtool  oxal- 
qovzgç  Utiovzo  S,  572.  b  â'  EÏXezo  &stoç  èoiôbç  qiÔQfttyya 
yXatpvQ-qy,  iv  ôé  otpiotv  't'fteoov  ligoev  ftoXftijg  ze  yXvKeçîjç  xal 
âfivftovoç  6çxt]9ftoïo.  zoîotv  Ôi  fiéya  dtàfta  iteçiozn-axiteto 
noaaiv  àvâçùiv  nat'Qôvziuv  xaXXtÇtùvwv  ze  ywaatwv  %p,  145.  In 
quo  certe  exemplo  pronuiu  videtur  intelligere  desiderium  Iusub 
et  saltatîonis,  ut  haec  duo  explicative  coniuncta  eint,  non  desi- 
derium eantus  aemel  ezcitati  porro  audiendi,  et  saltatîonis. 
Quamquam  ubi  idem  versus  est  N,  637  nâvrw  ptv  xôooç 
kazt,  xai  vitvov  xcù  <piXôzi}zos  fioXizijg  ze  ykvxeçîjg  xai  àfivfto- 
>oç  6çx>}9fioîo,  longe  melius  yideretui-  si  intelligi  posseut  in 
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en  umcra tione  quattuor  res  amoenae  seiunctae  nec  omissum  easet 
unura  illis  temporibus  tain  amoenum  visum  quam  cantus.  Et 
eodem  ferimur  comparato  loco  75,430  euro  a,  152.  Me  est 
vvv  à'  uiffrj  xal  âôgnov  'A%atoïotv  rervxia&at  h  <past,  aizàq 
enttra  xal  aXXtoç  àipiâaaâat  fioXnjj  xal  g>6ofiiyyf  rà  yàç  t 
âva&qfictra  âaivôç:  quod  putes  idem  esse  ac  noXtcri  x  èfypr 
oit'g  re*  ià  yàç  -e  âva&^fiata  ôaivôg  a,  152,  îta  ut  illic  uoXnr, 
sit  quod  hic  6qxi}Otv$,  et  q)ÔQ/uy£,  cui  per  se  cantus  coniunc- 
tus  cogitatur,  quod  hic  fioXnrj.  Restât  ut  hune  ipsum  loeum 
a,  152  accuratius  inspiciamus.  avrào  ènet  nôawg  xal  Uijtvoç 
Éç  i'çov  i'vto  uvyoriifiêç,  tolotv  uev  Ivl  fpQEolv  âXXa  (tEurfi.tt  ftoltir/ 
t  èçx>]OTvg  W  ™  yâo  t  àva&r}ftaTa  âattàç.  xtjpvÇ  â'  iv 
XEQOÏv  xidagtv  tzeotxaXXj'  eltijXEv  Orjulq),  oç  g'  rjeide  Tiagà 
fÀ*r,u%ri(><}iv  àvâyxt).  t\  tôt  0  q>ooftiÇùtv  àvejiâMezo  xaXbv  àsi- 
ÔEtv,  avràç  TrjXiuaxog  itooçiipr]  yXavxiÔTiiv  jidyvrjV,  àyxi  o^tùy 
xeipaX^v,  ïva  urj  itEV&olaS?  ol  aXXof  ijeïrfi  rplX',  ij  xaiuoive- 
fteorjaeai  o%xi  xev  etnùi,  zovzotatv  uhv  navra  uilet,  xldaoïç 
xal  âoiôr:.  Iucipit  caaere,  proci  primum  sedentes  et  attenti 
illum  audiunt,  325  :  roïotv  àoiâôç  aeiôe  nEQtxXvrôç,  oi  Ôè 
atwrtjj  eittT  Ôxovovteç  '  o  â'  'jtyaiùv  voatov  aetâev  —  et  post 
demum  saltum  etiam  addunt:  421  ol  â'  eÎç  àgy^arm  te  xal 
tfteçoEoaav  aotârjv  zQEXpâfievot,  léçrcovio,  fiévov  â  hii  eaiteçov 
ÈXd-Elv.  Quod  in  niemoriam  revocat  illud  g,  605  ffi  if  levai 
fteiï  vag,  Xtjte  ô  eçxeô  te  (iéyagàv  %e  itXsîov  âanvftôvwv.  oi 
6'  ooyjjOTvï  xal  àotâjj  jéQïtovT-  îjo*ïj  yàç  xal  inJjXv9e  ôeIeXov 
rjuaç.  Haec  onmîa  cum  considéra  Aristarcho  in  fiolnii  cantus 
signifies  tionem  excludenti  assentiri  dubito.  Sed  hoc  tenebhnus, 
tiolïcy  et  àotdfi,  uilnEoàat  et  aelâtiv  non  prorsuB  idem  esse, 
sed  sic  dici  eantum  quatenus  lusus  et  delectatio  est.  Née  sane  est 
cur  non  facile  eredamus  ut  ex  ludorum  génère  praecipue  sic 
dictus  sit  saltus,  non  item  iam  illo  tempore  dictum  etiam  esse 
eantum,  nec  tantum  vocis,  sed  ubi  res  ferebat  fidium  etiam, 
Tel  utmmque  coniunctum.  Sed  id  non  credemus,  Homerum 
iiis  vocibus  uti  potuisse  (quod  iam  apud  tragicos  reperitur,  ut 
intellîgamus  quousque  ab  origine  sua  temporis  abusu  pro- 
gressae  sint)  —  de  cantu  etiam  lugubri.  —  q>iXo9qfjvotat  SI 
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(loXnaïç  aïltva  &o7{ioç  aeiât    Nonn.  II,  81.    nev&âât    fiolrt^ 
ib.  136. 

Sed  videndum  an  ut  Bubstantivi  esse  credimus,  ita  verbi 
quoque  (iéhim&ai  exempla  apud  Homerum  sint,  cantandi  sig- 
nificationem  praealaiitia.  Quae  si  non  essent  nobis  potius  casa 
non  esse  putandura  esset.  ArÎBtarehus  igitur  hoc  non  tulit.  Et 
A,  474  illuni  versum,  ubi  est  fiil7iovTsç  'Exâeçyoy  ,, carminé 
célébrantes",  spurium  esse  facile  credimus,  et  fortasse  ne  iste 
quidem  solus.  Fraeterea  feruntur  loci  très  vel  potius  duo,  idem 
bis  2,  604.  iÎ,  17,  et  v,  27.   De  quibus  vide  Friedlaenderum *). 


§.  2.  Hla  omnia  tam  egregia  sunt,  tara  rel  perfectae  doc- 
trinae  satisfaciunt,'  ut  scribens  me  ipse  reprehendam.  Nullane. 
sunt  in  hoc  homme  vestigia  eius ,  qua  vixit,  aetatis  gramniati- 
caeque  imperfections  ?  Gaudeo  esse,  nani  si  nulla  essent,  vere- 
rer  ne  falsam  viri  imaginem  legentibus  proponerem.  éâniovç 
Xe1@oç  esplicuit  Ôeivàç  xai  àinor^ovç,  iHerod.  ad  A,  567).  Mihi 
non  contigit  intelligere,  quid  plerosque  veteres  grammatieos  pro- 
bibuerit,  quo  minus  eam  explicationem,  quam  nunc  sequimur  om- 
nes,  admitterent.  NametZenodotusdicitur  explicuisse  ioxvçàç  et 


*)  Quae  apud  Athenaeum  V,  9.  10  de  veraibua  i,  15 — 19  dieuntur, 
Aristarchum  illos  reb'quîase,  în  hoc  mihi  error  esse  videtnr  Athenaei  ex 
libro,  qiiem  ante  oculos  habebat,  negligentcr  exseribcûtis.  Ne  illuil  urgeam, 
ita  eam  loqui  quasi  istos  versus  omnes  ne  invenerit  quidem  ibi  Arîstar- 
chusin  exeinplaribus,  sed  ipse întulerit !  Vocabula,  quibus utitur,  nQOfawij- 
tytv  h  'AfjiaittQxoç  et  ifi^a^r'Açiaraçgos  tis  io  avftnoaiov  o'iç  oi  nçov^ta 
mtx»vc,  certehanc  speciem  praebent  ita,  utpostquam  Eustathius  Athenae- 
um exacripserat,  ex  Euatathio  deinde  in  scbolia  M.  T.  ad  â,  11  res  vene- 
rit  hoc  modo:  <paai  ioiç  y  (recte  aine  dubio  Dindorfïus  edidit  i':  Euat. 
jigorowiji/it  invç  ixivtt  ailjiavs  zoiiovs)  ml^ovî  invrovs  pii  tlvat  roû 
'O/i^qov,  êXXà  ioï  UpKfifigjfotf.  Qnod  rïdiculum  est.  —  In  Athenaeo 
multa  quaeri  possunt:  e.  g.  cur  c.  11  versus  acribantur  non  quinque,  sed 
très  pinisais  illia  futà  ôi  a<piv  lui'Ânne  ti-iïoç  àmtSoç  (paçfiiÇiav ,  ita  ut  ab 
Ariatarcho  dicuntur  adoroati  esse  Z,  604.  Sed  confitendum  est  Aristoni- 
cei  quoque  scholiorum  paucis  illis  verbia  relictis  ad  «f,  19,  quae  supra 
exscripta  habes,  nos  videri  in  dévia  duci.  Attamen  îd  tenere  soleo,  non 
esae  quod  non  posait  eaee. 


142 


•t-4 


<*.  '-f.rî 


Aristophanes  àinxovg  scripsisse  et  Herodianus  vult  aânxovç  esse 
pro  aiâuxovç.  Quod  à7txôijxoç  explicuit  Aristarchus ,  id  simul  eo 

144  effectuai,  quod  cum  tota  antiquitate  hoc  modo  vocabula  decurtari 
posse  putavit.  Sic  qui  sint  nqô^ioi  apud  Homerum,  id  locis  poe- 
tae  accurate  perpensis  et  compositis  perspexit,  sed  erravit  quod 
ex  TtQÔftaxoi  decurtatum  putavit  (v.  supra  tzqô^oi).  Ut  in  syn- 
cope sic  in  apocope.  CD,  162  vel  E,  656  (Her.)  a^agzrj  *AqI- 
oraQxoç  âïioxOTtrjv  eïvai  (foulerai  xov  afxaQxrjôrjv.  —  <$Yizat 
apocopen  esse  ex  vtzou&oi  Tyrannio  Schol.  O,  4.  Item  Apollo- 
nius de  adv.  p.  567  ostendere  conatur  ç>q  apocopen  esse  ex  qç- 
ôtov,  fiçi  ex  ftoi9éù)ç,  „oxi  yàç  xcrt  ôvo  ovXXafiaiv  ctTtoxOTtal 
ylvovxai  ev  T(p  TtBQt  na&ôv  Idelx&rj.  xô  xb  yccQ  nqônaq  ov- 
tùjç  h'xéi  xai  xb  /AccxaÇy  nrjdâ,  xai  xb  v^év  rcctoà  KaXXmàxty". 
Plures,  quos  Herodianus  réfutât  in  schol.  P,  201,  a  ôbIX'  de- 
curtatum  volebant  ex  a  âelXcus.  Haec  nunc  sufficiunt.  Duplex 
a  videtur  comparasse  cum  aàoxsxoç.  Ceterum  ut  aamoç 
ccTtrôrjTOç,  sic  aitxoB7ti\g  ei  videtur  fuisse  à7txorjxog  iv  erteot, 
quantum  intelligere  licet  ex  sch.  0,  209,  ubi  Aristonici  scholion 
est  ad  ipdovv.  cl.  Eust.  p.  709. 

Accedam  ad 

HflTtljÇ. 

S,  1  NéoTOQct  â*  oix  ï'Xa&Bv  îaxi]  nlvovxà  tvbq  l'fimrjç. 
Sch.  BL  axoXâoxwg  cpaolv  wg  fiéâvaoç  tzIvbi.  xâxcc  ovv  xov 
xvxewva  tcIvsiv  (prjaiv,  og  eîxs  xcti  olvov,  xiveg  ôh  oxtÇovatv 
eîç  xb  iaxtj,  xai  xb  i!;r}g  ovxwg,  èXXcc  xal  rcçbç  xbv  '^ioxXrjTtiâ- 
ôrjv  Ttlvovxa  'éfprj'  o  ôh  'Açloxaçxog  avxî  xov'  o/iolioç  x(p  Ma- 
xàovi,  wç  xb  „3éfi7triç  yaïâv  xb  *al  ovoavôv"  (174).  „(xv  as  xaîçe 
xaï  ïiÂ7ir}ç"  (e,  205),  naçwv  xb  xai  àïrœv.  xov  xb  7ïbq  tcXbovoi- 
t,Biv  œg  xb  ,*écpvyov  tvbq  ainvv  oXb&qov". 

Si  quis  didicit  omnium  ineptiarum  magistrum  fuisse  Ari- 
starchum,  credat  huic  testimonio.  Reliquis  exponam  quid  hic 
auctor  aliquoties  in  veterihus  scholiis  legerit  et  inepte  ad  hune 
locum  transtulerit.  Scilicet  €pi7tr]ç  apud  Homerum  duplicem 
habere  significationem,  ofjnog  et  o/uolwç.  Apollon,  lex.  H.  p.  318 

145  (Et.  M.  335,  30)  Ïfi7rrjç  '  rcoxh  phv  o/àioç,  av  ôh  %cuqb  xai  ï(X7zr)ç, 
(b}  205)*  rtoxh  ôh  B7t\  xov  èjnoicoç  rç  èrtlarjç 


Hfiitrjç  tç  yalav  te  xa'i   ovoavbv  Ï'xct    àvtfti)  {S,  174) 
xal 

ïunrjg  fiot  nolyoi  ueyiçiûv  xaXal  ze  ftsoodftai  (t,  37).  SchoL 
Pinrî.  Pyth.  V,  74  ipitav  ta  xal  ta  vê/Àiav)  tovtéatt  ta  iyad-à 
xal  ta  xaXà  ....  xçâytat  de  ïijï  ïfinav  àtnl  TiëQttmaftévov 
tov  éfitâç,  o  iattv  ïaov  tQ  ôftolwç.  xal  yào  ta  f/ittyç  àvtl 
n&otajtwfiévov  tov  êftws  TÔaoei"Oftt}QOç' 

t/inrjg  pot  ôoxéei  âatétuv  oéXaç  tftfisvat  aitoù 

xal  xtrpaiïjç  {a,  354*)). 
xal  7cii.iv  „tiifir]Ç  iç  yaïiv  te  xal  ovçavov"  xal  ètcl  ttSv  hitol- 
wv.    Porro  P,  632  tàv  fiev  yàç   nâvtuv  fléke    Hâterai   oatig 
loco  àtpeir,,   tj  xaxbç  rj  àya&ôç.  Zevç  3'  'éfuzrjg  jiâvt  i&vvsi.  Hoc 
loco  in  gcbol.  A  legiraus  t'ù  Sftntjg àvtl  tov  ôftoiwg téraxtai,  quod 
videtur  Aristonici  esse.  Denique  Apollon.  Dyscol.  de  coni.  p.  525, 
24  nottjttxbv  fiévioi  to  tftTnjç  xai  ovvijà-eg  %o  ëfitag.    Xaftfiâ- 
ncai  fiévtoi  th  ïfiTtqç  xal  ÈtiI  tov  ôfiolùtç,  wç  Èrzi  tov 
UftTftjç  ftoi  tolyfii  peyâçtav  — 
(ftîttjç  iç  yaïâv  te  xal  ovoavôv. 
Hoc  igitur  iutelligimuB,  aliquot  loris  Homericis  vulgo  a  veteri- 
bus  grammaticis,  etiam  a  praestantioribus,  ut  Apollonio  et  Ari- 
Btarcho,   Sftfttjç  explication  fuisse  àitoiwg,  et  quidem  .5",  174.  a, 
354  (cf.  et  V  ad  H,  174)  t,  37  (ubi  v.  etEust.).    Quod  in  bis 
(quamquam  ego  improbo)  magnam  habet  veritatis  speciem  ;  eed 
hinc  a  vilioribus  quibusdam  grammaticis  inepte  translatum  est 
ad  S,  1.  e,  205.  M,  326  (t.  schol.  BL).  In  eadem  iuterpretatione  U6 
nitituT  lectio  è/ittijç  pro  a'vtuig  quae  fuit  n,  143. 

Laboro  hac  paragrapho  in  detrectando  Aristarcho.  Sed  non 
multum  proficio.  lam  enim  delatum  me  sentio  ad  etymologica, 
quae  si  omnia  falsa  essent  nec  miraremur  nec  hodie  aliorum 
vituperandorum  iua  naeti  gumus.  Et  dum  etymologias  Aristarchi 
percurro,  quae  meos  in  usus  in  unum  contuli,  multa  invenio 
recte  observata  et  ex  propinquo  sumta.  Adscribam  alia  quae 
mihi  falsa  vel  ridicula  vel  nimium  inoerta  vel  in  commentario 


*)  Hnnc  locum  Odyaseae  qnotîeseunque  inspicio,  occnrrit  pritnitna  fu- 
xok  xt<f-aX,~f,    Causas  facile  est,  perapicere. 
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Homerico  superflu»  videntur.  Sed  reniam  praefamur,  si  qui 
hodie  eadeoi  vel  similia  sire  credunt  sire  in  libris  suis  expo- 
suerunt  sire  pueros  edocent  Kolumus  quemquam  hoc  loco 
tangere  neo  haec  scribentes  librum  evolvimus  née  quidquam  in 
hoc  génère  seu  verum  seu  falsum  praeatamus.  V,  850  t)  6t- 
nXi}  0*1  ttviç  lâevra  oiâqqov  vbv  ftiXava  toç  lot.tâia  nôvtov 
jiéXxiov  Ôk  zbv  elç  lovç  tv&ETQvrra'  oîxeïov  yàq  xb  lîta&Xov 
xogôiaiç.  x,  161  xa*axçr]<nt.xtji$  <pqaiv  è  'Aqiaxaçxoç  Ir/ti  xûv 
&T]qi(i>v  elvat  xt}v  axvrjaxtV  ov  yàq  avxrjv  ttôvrjv  àÔvvaxovoi 
xtvr^aa&at  (scr.  xvrto.  Buttm.  *)),  âXXà  xai  tbv  xqâxrjXov.  A,  165 
orjfiaivEt  ai  jj  Xi§tç  (<J<peiav6v)  iixetxxixbv  xai  Ineoxqa^fiévov 
oïov  ayevâovrjâov,  àfib  xîjç  otpevâôvrjç**).  ovxiaç  'Aqiaxaqxoç. 
S,  155  Ttoiftvva)  ab  nova  novita  nvvuj  notnvvoj***).  X,  93  oxi 
trjv  xûv  ôfpttav  xaxàivoiv  %£iàv  e'iqrjxev  ànb  jov  xeto&at,  o  iaxt 
XiootjOai.  elç  avxb  yàq  fit)xav<Hvxat  ol  otpeig  elç  xb  %oiqfjOai 
(occurrit  elç  àvxqov  yàq  (iv%evovxat  ol  b<peiç  ôiaxe  %.)  rô 
Ml  oiùfia  tâçneq  ÏXvxqov  „ovâbç  ô'  èfirpoxiqovç  ode  %iiae 
rat".  S,  531  Sxt  eïqaç  Xiyei  xàç  àyogâç,  axwai^=tav  a7C° 
xov  eïqeiv  o  koxt  Xéyeiv.  —  N,  41  àfioofiot  avîaxoi)  s)  ôiftXij 
on  àvxl  xov  ayav  (iqOfiovvxeç  xai  ayav  laxovvxeç  xax  Intxaotv 
xov  a  xeifiivov  kxâaxoxe  yàq  9oqvfitâdeiç  xovç  TqÔiaç  izaql- 
erojff*.  —  K,  430  17  âmXîj  oxt  ov  ftôvov  èni  'Poâltov  (B,  654) 
Xqîjxai  xqî  àyéqmxot  evexa  xov  àyelqeiv  xr]v  àxjp>  xovxêaxt  rqv 
xqorpijv,  àXX'  èni  Mvaûv  xai  Tqtitav  (I,  36)  oïov  yeçaôxaiv, 
aefivàiv  xai  hvxtfiwv.  Hoc  iam  admonet  multas  eius  etymologiaa, 
etiam  incertaa  et  falsas,  cum  bona  observatione  conîunctas  esse. 
De  ofuXoç  et  ô/iû.eïv  haec  habemus:  A,  502  1;  ôtnXfj  on  ôuiXei 
âvil  Iftaxcvo,  ànb  jov  èfiov  tàç  ÏXaç  avftfîàXXetv.  j1,  523  "Ektoq, 
vue  iièv  iv9âo*  ôfitXiofiËV  davaolatv)  ij  âiTiXij  oit  xvqlaç  Xiyet 
ofttXêofisv  hfiov  zàg  ÏXaç  ovfipâXXoftev.  K,  338  ft  ôiïiXtj  ozl 
vvv  /4€v  otuXov  10  nXij&os  xai  a&QOitj/ia  tÙv  Tqiooiv  Xéytf  i  v 
fiev    ovv   xfi   'iXtâât    jevxvôttQov    tijv    ftâx*}*    ofiiXoy 

*)  Et.  M.  t>0  Sxyijonç,  y  Çàgts,  naçh  ib  fir,   âvvao9ai  uva  xviaaa&ut 

*")  Si  contra  dixisset  res  deliberadone  cligna  esset. 

***)  FortasBC  hOC  CillS  est,  X,  293,  xari;<prj(Sac  tarai   là  tpù'ï   ifu/f. 
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xaXtï,  Iv  'Oâvaoela  ai  ib  a&çotoua.  K,  499  ij  ânrX^ 
ou  xal  vvv  SfitXov  zb  a&gotofta  ehcsv.  Ut  raque  significatio  Pas- 
sovio  qaoque  dirimenda  visa.  —  Sed  in  %wea9at  putaverim  etymi 
aucupium  in  causa  fuisse,  ut  a  sensu  vocabuli  aberraret.  lF,  603 
on  xtaôiABvos  vvv  àvtt  rov  %o).oi{ievQ$.  ib.  385  ij  ôiTiXrj  oit  %tao- 
fiévoto  àvtl  iov  auyxeofiévov,  <D,  519  m  aagtwg  x<»ôftevoi  mut 
tov  ovyxeô/tevot.  S,  406  rj  âtniij  on  %woato  vvv  ovvtxv&q. 
N,  165  fi  dmlij  ont  vvv  x^aaT0  ônï  tav  ovvtxvihj.  X,  291 
Xtâao.%0  Ôvtï  tov  avvexv&ty  II,  553  on  to  x^ôfttvoç  âvxï  rot 
Gvyxtàuevoç.  Apud  Hesychium  ad  paraphrasin  adhibentur  yo- 
lovo&at,  èçylÇeu&at,  ovyxE'io3ai ,  kimeto&ai.  Indiiaiari  saepe 
significat,  non  dolere.  Née  A,  243  (quod  est  cur  moneam)  ai 
Ô'  tfôod-i  &v(ibv  aftiiÇetç  xo>ô(ie.voç,  oV  aotatov  *4.%<xiiâv  avait 
ïxtaaç  potius  est  „betrlibt"  quam,  quo  ipsum  9v/àov  àfiiÇetç 
trahit  „indignabnndus",  indignatns  se.  tibi  ipsi.  —  "Evita. 
K,  75  ort  tvrea  ai  fcâvia  là  onha,  ctklà  xvçimç  ftiv  àanïç  xai 
vt£QtX€q)alaia,  ta  Si  ôôoara  xat  {/ctxçateiav.  K,  34  on  'Évita 
BÏQiptev  yv  nQoovvêoiuXxe  leoviîjv  (?).  Ib.  23  Urtsa  ai  ànb  toi 
ivzbç  ï%eiv  ibv  ilvâça  (in  quo  scholio  valde  me  castïgo  quod 
xlapiâoç  emeudayi  ad  Aristonicnin  pro  eo,  quod  sane  falsnm 
est,  âonlâoç.  An  àvti  èipaictlâoçT).  Vides  duxisse  ab  lv  et 
hoc  voluiase  firmare.  —  "Evaça.  K,  528  17  dinXri  bit  neQiexrtxâs 
xai  ta  tô§a  xal  ib  ôéçv  traça  fïçijiee  ai!»'  tolç  alXocg  (se. 
OTilotç).  Kvolwç  ai  ïvaoa  Xèveiai  olç  ivâçrjçe  tôt  oiâftara  xat 
tvrjQfioazai,  #wpa£  xal  xvvéa  xai  xvqftZdêç.  570  ou  xotvûg  ià 
ïvaça  (B).  Et  fortasse  (nam  potest  hoc  aliter  accipi)  P,  231 
hàoav  os  kéyu  wv  ittQtéxtïto  *).  Hinc  vult  eBse  halçstv.  O, 
485  (xat  ovçea  dijoaç  haiçsiv)  Sri  èvaiçetv  xataxç>}OTixâJg' 
&rjQtç  yào  ovx  fyovat  Ttawtvxtav  tSars  axvkev&ïjvai.  Egregie 
hoc:  IvaçlÇei,  xvqIioç  ftlv  OxvIevei'  hvaçu  yàg  là  oxvla' 

ovâé  (itv  i^evâçt^ev  (Z,  417) 
xaraxQTjaTtxùiç  Ôè  àveîXev 

rov  ô"  kasl  ÈÇevâQtÇsv  (X,  376). 
Apollon,  lex.  H.  p.  320.    Hoe  Aristarcheum  esBe  patet  ex  Scbol 

*)  Hasta  fracta  erat,  II,  801. 

LH1..D.  irittuck.  10 
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Z,  417  ft  âirtXrj  oxt  âtâàoxei  xi  xb  IÇevâçiÇêV  iîtiyéQU  yàç 
„àtâ  aça  (xiv  xaxéxrje  ovv  ïvxeoiv".  H,  146  i?  âi7tXrj  oxt  xvçiojç 
xb  ISevccQiÇe  vvv  xà  %vaqa  7t£QielXs. 

§.  3.  Sed  minime  Aristarcbearum  observationum  copias 
exhausimus.  Hic  igitur  coacervabimus  farraginem  observatio- 
num, quae  omnes  ad  cognitionem  poetae  utilissimae  sunt,  omnes 
eam,  quae  grammaticum  decet  diligentiam,  quae  interpretem 
elegantiam  egregie  comprobant.  'uàyrjvwQ  mine  in  laude  nunc 
in  vituperio  ponitur  (/,  699  17  âiïtXrj  ïïxi  ivloxe  fiiv  inï  inaivov 
6  ayrjvwQ  6  ixyav  xfj  yvoçérj  xal  xfj  avâçela  %Qtô[Aevoç,  vvv  dh 
in\  ipbyov  6  ayav  vftQioxuibç  mai  dià  rrjç  àvâçeiaç  v7t€QfXS7tx(o- 
moç  eiç  vfiçiv).  Item  vneQflaloç  (O,  94  17  dtTtXrj  oxi  %b  insç- 
qtiaXoç  vvv  phv  irti  tpôyov,  vnéqonovàog'  kv  aXXoiç  ôh  iv  xàÇei 
èyytiofiiov  „ovx  àyarcçç  o  exrjXoç  v7ie()(piccXoi,oi  (ue&  fjfiïv"  àvxi 
xov  àya&olç).  Haec  observatio  valebat  ad  stabiliendam  lectio- 
nem  E,  881  al  ^Aqiaxàqypv  vneQq>LaXov  (Jio/Arjôea),  ov%  inèq- 
149  %h>(AOv  wç7t€Q  al  âr^dâeiç.  His  similis  observatio  de  axéxXioç; 
hoc  etiam  pro  laude  esse  (sic  kavxbv  ayvwfnov,  K,  164.  Cf.  0, 
361).  —  'Jtftrjxctvoç  et  active  et  passive  significat,  ttqoç  ov  ovx 
ïoxt  (Arjxctvrjv  evçelv  et  6  /ir]  âvvâfievoç  nrjxctvrjv  evçeïv,  K,  167. 
H,  29.  O,  14.  —  IIqwioç  i.  q.  axQoç.  X,  66.  iî,  272.  Monitum 
quod  quidam  illud  aÇavz*  iv  Tcqéxtç  &/*$  (Z,  40)  ita  acceperant 
ut  currus  Homericos  plures  temones  habere  statuèrent.  Cf.  E, 
729.  II,  371.  0,411.  —  Kaxa&ùftioç  significat  i.  q.  iv&vfuoç, 
xaxà  ipvxrjVy  non,  inquit,  quod  apud  nos,  se.  âçeoxôç*),  K,  383. 
P,  201.  —  rkavxrj  pro  mari  nullo  subst  adiecto  semel,  II,  34. 

—  Fevvalog  memorabilem  significationem  habet  E,  253,  se.  iy- 
yevéçi  rcàxqiov,  „ov  yâç  /aoi  yevvalov  àXvoxâÇovxi  ftàxsad'ai" 

—  ^QxieTvrjç  X,  281  àXXâ  xiç  açxieTtrjç  xal  inixXoitog  stvXbo 
tiv&wv.  Notabile  hoc  vocabulum  in  vituperio  poni.  „oxi  ov* 
iv  irtalvq)  0  aQxienijç  xaxà  xovvavxiov  xq>  à^i€XQ0€7teï}  àXXà  o 
XâXoç  xaï  6  anrjQxiauévov  (1.  wç)  TtagaXoyiÇbfievoç."  Cod.  V 
ib.  orjuetovzac  ôh  'AqLoxaQxoç  8x1  ovx  ircl  inaivov  xb  aQxi€7trjç. 

—  IlaQrjoQOÇ  W,  603  ô  7vaQr]çxrj^iévoç  xàg  (pçévaç,   ovx  ccçaQwg 


*)  Nec  x>  392  id  significat. 
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ovdk  xaxà  %ojqclv  %%ojv  avxâç.  Cf.  H,  156.  De  etymo  videtur 
dubitasse,  nam  naQrjçxrjiiiévoç  ducit  ad  àeiooj,  açaçioç  ad  açto~ 
Quod  falsum  erit*).  —  ïlaçolxeçoç.  Notandum  de  loco  dicï 
*P,  459.  —  QavftâÇeiv  non  tantum  mirari  significat,  sed  nonnun- 
quam  i.  q.  9eao&cu,  B,  320.  il,  394.  2,  496  cf.  N,  11.  —  'Anu- 
Xeïv  et  vulgari  significatione  et  vovere,  J,  682.  *F,  863.  —  2Sf-  15<> 
Xeo&ai  etgloriari  et  vulgari  significatione,  K,  461.  <D,  183.  501. 
—  (Ddtïv  hospitio  excipere,  sed  etiam  vulgari  significatione, 
F,  207.  354  {q>iXôxrjç).  Z,  15.  J,  481.  —  'Ayâooaxo  invidit  et  ad- 
miratus  est,  P,  71.  H,  41.  — *Akovbiv  et  audire  et  obtemperare, 
vitaytoveiv.  Quibusdam  locis  utrum  voluerit  poeta  pro  certo- 
dici  nequit.  P,  245.  Eadem  dubitatio  cadit  in  0,  97,  ubi  la- 
boranti  Nestori  ut  subveniat  Dlixem  hortatur  Diomedes:  iog 
efpax  ovti*  èoaxovoe  noXvxXaç  ôïoç  'Oâvoaevç,  alla  Tcaorféev. 
Utrum  non  audivit  propter  tumultum  an  noluit  obtemperare 
hortanti?  Hoc  maluit  Aristarchus;  nam  mox  cum  omnes  a  na- 
vibus  redeunt  (266)  Ulixes  non  redit,  ut  iudicandum  sit  dedita 
opéra  se  de  pugna  subtraxisse.  Ad  0,  97.  266.  Cf.  Apollon, 
synt.  p.  296.  —  Jiajxety  et  persequi  et  avvtôvioç  èlavveiv,  0, 
439.  cf.  X,  158.  —  2xvyeïv  timere  et  abhorrere,  0, 183  0j  â.  oxi 
xb  oxvyéovoiw  anb  f,uaç  ccqxïjç  iv  ôicupooq  fierâysrai,  vvv  fiiv 
âeôiaoïv,  oxav  âe  eÏTtrj  „opeQdaké'  BVQtaevxa  xa  xb  oxvyéovoi  &eol 
Tteo"  àvxï  xov  iuoovoiv).  —  P,  272  notabilis  usus  voc.  (uoeïvy 
qui  hoc  uno  loco  invenitur,  „iAioï]otv  ô3  aça  (tiv  ârjîojv  uval- 
xvQfAa  yevéa&ai",  i.  q.  f.uoïjxbv  rjy^aaxo.  —  il,  361  usus  voca- 
buli  OY.èitxsad'Cti  notabilis  „oxé7itex3  oïaxaiv  xe  $oïÇov  xal  ôovnov 
ctxovxiav")  quasi  circumspexit  et  cavit.  —  riyvwexwv  (aftq>i  e  y. 
ixàgovç)  O,  241  agnoscere,  àvayvwoiÇwv. — EÏÇai  %a\âoai  *¥,  337 
(eïÇal  xé  ol  i\via  %bqoLv).  —  Aidéoexai  £2,  208  TtQOçâéÇexai  wç 
Ixéxrjv  cl.  X,  124.  —  'Ateiv  aio&âveo&cu,  A,  532.  O,  252.  Cf. 
Nitzsch.  T.  II  p.  111.  —  Aéyeo&ai  significat  ap.  Homerum  6)qi&- 
Helofrai,  dtctkéyeod'cu,  ovXXèyeo&ai,  iyxoifirjdijvai,  B,  125.  435. 


*)  Reimnitzius  de  decl.  graeca  p.  137  /uerécoçoç  duci  vult  ab  «*fe.  At 
quam  milita  viro  docto  ponderanda  erant  antequam  hoc  poneret,  ut  hoc 
ipsum  naQtjoQoç,  ne  dîcam  tijjijoqoç  (quod  a  lance  petitum  videtur),  deinde 
ptiagoioç,  qnod  certe  non  ab  àyç  erit,  et  aluça  (Iacobs.  lectt.  Stob.  p.  20). 

10* 
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A7,  276  (ad  quem  locum  inspice  Friedlaenderum  Ariston.  p.  218). 
0,  519.  —  Eïaaxo  est  toçjurjoe,  iq>avrj9  ïyvœ,  M,  118.  0,  532. 
Et  ad  0,  544  èeioaa&rjv)  r]  omit]  on  àfxcfi^olàv  kaxi  nôxeçov 
k(pu)Qtir)oav  —  rj  MoÇav.  —  ^En.loxaod'ai  pro  dvvaa&ai  (dixerim 
151  potius  e%eiv)  n,  142.  N,  223.  CD,  320  (Quod  Porphyrius  habet  ad 
T,  389,  id  nemo  dubitat,  nec  eo  res  refellitur).  Item  e&életv  pro 
âvvao&ai,  O,  366.  Hoc  pertinebit  ad  Aristarchi  lectionem  ovS* 
è&iXeoxov,  non  ovô'  idvvavxo,  I,  551.  —  Ilvd'ia&ai  audire  (se. 
non  explorare).  B,  119.  K,  381.  Quod  hanc  significationem 
apud  Homerum  dicit  semper  habere,  vide  ne  Aristonici  error 
sii  Quamquam  enim  Vossius  videtur  probare,  ad  hymn.  Cer. 
481,  tamen  quosdam  locos  aliter  suadere  arbitrer.  Frequen- 
tissima  quidem  illa  audiendi  et  accipiendi  notio  est:  et  ita  prae- 
valet,  ut  c0fif]ÇL7irj  xQrioiç  ex  praevalente  etiam  usu  ab  Apollo- 
nio  dici  potuerit.  Synt.  p.  287  Kaï  oaa  en  avaxçioewç  TtaQct- 
Xauftàvexai  rj  lit  êQ(oxr}oeù)ç,  e^exàÇfa  ce,  ccvaxçlvco  oe,  èyw  â* 
eçéeivov  àîtàoaç.  Kaï  evexa  xovxov  xb  7cevd-exo  xaxaXXrjXov 
exerai  q>£QÔ(4.evov  en  alxiaxixr)v  xaxà  xr)v  'OurjQucrjv  %Qrioiv  orj- 
lAciîvov  xb  rjxove,  xb  ev  t$  7tevd-ôfiE\f  j\%i  exaoxoç,  xal  rceid-exo 
yàç  KvTCQOvde,  ov%  oxe  xaxà  ftevoetaç  TtaçccXccftpâvexai  èv  x§ 
Ttvv&âvo/Âai  oov.  TtçôxeiTcct,  yoiQ  r)  ovÇvyta  xûv  xoiovxwv  eii 
alxiaxixrjv  (peçopévrj.  (Quantopere  veteres  ad  hanc  significatio- 
nem verbi  attenderint,  admonent  aliae  reliquiae,  ut  illa  apud 
Suidam,  nam  hinc  demum  in  Aristophanis  scholia  Equ.  1313 
relata  ferunt:  xb  Ttvv&àveod'ai  rcagà  xoïç  Qrjxoçot  xcù  Ttaç 
'Ofirjçq)  £7tl  xov  ccxovew  xai  ficcv&aveiv.  Adduntur  testimonia 
complura  primum  ex  Homero,  in  quibus  et  àTzevdrjç,  xeivov  yàç 
xori  oXb&qov  artevê-éa  &rjxe  Kçoviwv  y,  88,  deinde  ex  Aeschine, 
Dinarcho,  Demosthene.)  —  uiyoçeveiv  quod  proprie  est  in  con- 
cione  vel  consilio  dicere*),  ponit  etiam  abusive  quando  duo  col- 
loquuntur,  S,  368  (ubi  pro  xavxa  1.  èvxavd-a).  —  JiaxQiv&ijvai 
dvxfiç  xwQiodijvcu,  6  de  Zrjvôôoxoç  ovvrjd'wç  r)[tïv  xêxa%ev  (puto 
pro  iudicium  subire),  r,  99.  —  T,  71  r]  â.  on  xb  laveiv  ov% 
eoxi  vvv  xoi/Aâo&ac  àXX   è7tavXlÇeo&ai    „ioç  xcù  eyù  tvoXXccç 


*)  âyoQtjaazo  nusquam  aliter. 
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ftiw  àvtivovç  vvxraç  ïavov"  (I,  325).  —  'Avtjxe  àvzï  tov  $q>t}xe 
0,  523.  —  X,  251  ç  Ô.  ô%i  to  âlor  Uiù>x&i)y.  —  X,  201  oit  *ô 
ftâgWai  èuii  JtoSwv  era^cv  (V).  Memiiieria  ftâotjv  esse  xc7pa. 
—  "Ae&log,  —  ov.  Apollon,  lex.  H.  p.  54  differentiam  exponit 
Ibi  est:  ovdsréçùiç  ai  ae&la  rà  a&i.a  /.arà  ib  it\sia%ov 

naXaiOfwovvrjç  at.eyetvr.g  -tHjxev  at&Xa  (¥,  701) 
o&ev  xai  'Açiataçxog  âvaytviâaxei  fiéiÇov  ae&l.ov  (¥,  551).  zo  yào 
'ênaftXov  &é\ei  ôrjlovv.  Ergo  fuerimt  qui  fieltpv  <ie&Xov  ecribe- 
reat.*)  — "Aoftata  J,  226  r)  â.  oii  ià  éx^/tara  vvv  x^çîç  vu*  ïmztav  152 
uquozix  tÏQr.xey.  Cl.  0,  435.  —  'Ayùiv  usurpatur  pro  ayvotç,  awa- 
yuiyi,  H,  298  (#«Sv  àyâv),  coll.  il,  500.  S,  376  (&eïoç  ày.).  De 
reùv  ccyév  ad  n,  239.  500.  O,  428.  T,  42.  cf.  Q,  141.  —  'Ayxtov 
ytavla  II,  702.  —  dû/tara  dixit  tabernaeula  (ovt  xaraxçr.oti- 
xwg  iàg  oxqvàç  ovja>g  ùnev)  Si,  512.  liem'oîxog,  Si,  572.  — 
&éftiateg  âixat  II,  387  (Qifitg  dea  concionibus  praefecta  Y,  4). 
Cyclopes  àd-éftioroi  (t,  106),  xa&o  ov  xoivoïç  %QÛtvxat  voftoig. 
Apollon,  lex.  p.  60.  —  'EvavXovg  %0vç  notctftovg  tovç  tnifir,- 
xetç.  O,  283.  —  'Evonq,  ut  (ior),  pro  pugna  P,  714.  —  Kaal- 
yvtjTOi  àveif/ioi  Si,  47.  O,  545.  —  rWioç  àôùçôg  S,  485.   O, 


*)  Verba  xmà  ri  altletw  produnt  mifci  grammaticum  aliquem  qui 
speciosis  locia  se  falli  passas  est  (quales  sont  profecto  <p,  73.  1061  ut 
ii&Xoy  apod  Humerum  etiam  bic  illic  pro  &&Xk  positum  pntaret.  Sed  Ari- 
fstarchum  certain  est  mibi  nec  iltiB  locis  deceptmn  esse  (iam  enim  hune 
melius  cognovimus)  née  eo,  qnod  est  9,  160  SShav  elâ  t*  jioXXà  fin  àr- 
9çiÔ7ioiai  niXonat.  Talia  Aristarchus  attendent.  Ad  H,  288  pur  tô 
fiai  tari  —  tiotatuni:  Stt  ngotâ^at  &tikvxiv  olâêieooy  biyvcyxE  tô  /toi  latt 
ngoç  là   Oijftawôfityov,    wt    ci>    yitptXri    ai   ftw   10    fur  bvtibii   (Ocl.  ft,  74). 

Ceterum  ât&Xov  pro  SttS-Xas  diïît  Xenophan.  Atben.  p.  414.  a  (p.  60  Kar- 

sten)    tïzi    là  dtwor    ntSXav    S    nrtyxQÙTiav    xaXéovat.      Miimierm.    Strab.    I 

p.  127  (p.  42  Bach.)  ipQWTfj  HiXiij  tiUwv  gatatjJQtS  fc&Xor.  SedAeschyîi 
locus  Snppl.  1034  aivyeçbv  ai  nêXit  téât  y  àèXav  incertus  est:  nuncapad 
Hennannum  iivytgév  nLX<n  iéâ'  aSXov,  ut  à&ioy  praemium  ait.  Schol. 
Harl.  rf,  242  ô  àSXoç  àçairixtès  [tiras  h  àytôv,  là  nffW  di  xni  ta  btwi- 
xtov  xeï  ô  àyiir.  Contra  îtSXo;  xvç/as  i  noms1  "al  Ta  ïntiltXtt  loxica  rhe- 
torica  apnd  Bekkerom  Anecd.  I,  210  et  349,  quibua  nixua  Hermannus 
opasc.  V,  82  at&Xei;  en  signiiîcatione  Theocrito  dédit  carm.  VIII,  12.  Mei- 
oekii  quidem  assensum  non  tnllt;  neqne  enim  unqnam  âittXaç  pro  âtd\e» 
dietnm  esse  ;  quamvis  affirment  grammatioi  —  Ovidius  certe  dixit  certamen 
pro  re,  de  qna  certatur,  i.  e.  praemio  certaminis  Metam.  XIII,  129. 


336.  —  S;  219  oti  tô  xatà  tb  ozijSos  xôlma^a  %ov  ninloti 
xoXnov  elne.  Cf.  X,  80.  —  Kôviç  tiq>ça  S,  23.  —  KôitQoç  ano- 
âôç  £î,  164  (A',  414.  v.  Apoll.  L  H.),  —  jtâçxa.%  pro  goqôç, 
urna  fi,  795.  De  eodem  yocabulo  observatum  ad  S,  413  Srt 
kâçvaxa  tïjv  xtfiarcâv  vetuteoixbv  yào  ovOfta  17  xi/Swiôç  *).  — 
Aôfpoç  COllum,  hiDC  xataXoqmôua  K,  573.  —  TiXoç  tâyfta~K, 
470.  2,  298.  —  'OveUaa  non  nbique  fioriftara  (sic  expliciteront 
glossographi),  àliù  izàvja  ta  Svijofr  xaia  neçmoiovvta,  <ûç 
vZv  ià  ôwoa,  £2,  367.  —  "OnXa  et  arma  et  quodcunque  instra- 
mentum.  Neque  cnim  dubitandum  videtur  quin  quae  in  B  le- 
guntur  ad  S,  613,  T,  21  ex  A  fiuxerint.  —  Jlotvr;  dicitur  etiam 
pro  quorie  pretio  soluto,  quamquam  proprie  est  pretium  pro 
3  caede  solutum  (et  derivare  videtur  a  qyovog).  E,  266.  cf.  J",  285. 
De  mercede  ab  interfectore  soluta  Tocabulum  proprium  esse  ex 
pluribus  locis  apparet.  —  Tt^iJ  Intttftiov,  zipuçia  r,  286.  P, 
92,  —  IleçtojTT.ri  tÔtioç  i|  ov  iteotoipttal  xtç  navra  S,  8.  — 
TéfiBVOg  (f.v  â  êri&ei  %.  $aïhii.r>tov)  o%t  jbv  ànotETfitjfiéi'ov 
tÔttov  t.  kéyet  S,  550,  Cf.  Z,  194.  —  Taipoç  tô  ielnvov  tb 
tisçI  ti}v  rarprjv  yevôfievov  W,  29.  —  Tévtov.  X,  396  oti  vvv 
tèvovTaç  èlne  ta  âtcnerautva  tô>v  o<pvqù>v  vtvga  onif>cv  rr,ç 
xvrjurjç.  Y,  478  rç  ô.  oti  nàvxa  ta  itxùfiéva  vtvoa  tivovraç 
"O/iijpog  Xêyet.  —  <HXéyna  0,  337  i)  â.  oti  «j»  (pXôya  xatà  zb 
ovôîtsçov.  —  Xoffàç  S,  590  tov  tôttov  %.  eïçrptcv  ov  tb  ovottjfia 
zûv  xooEvôvxtav.  —  MêooavXoç  P,  657.  P,  112.  jj  âitilî}  oti 
tïjv  xot  àyobv  t7tavi.iv  ftiooavXov'  ol  Ôi  Attixoi  tïjv  ftêoijv 
Svçaf  «ij»  Ôtooltpvoav  *ij*  te  yvvatxtavïtiv  xai  tbv  àvâoûva. 
—  2tà(iaxoç.  P,  47  ov  kéysi  tb  atô/ta  tîjs  xotllaç  Saneç  rjftelç 
ailà  tov  poôyxov  —  ènupioei  yovv  „àvttxçi>  S'  àvia'/.oTo  tî  ai- 
Xévoç". — "Ofpov.  A,  630  oit  nâv  TTooçôtprjfia  oipov  oi  àçxatot. 
I,  489  on  izàv  tÔ  Ttçoçeo&tôfitvov  Sipov  ïXeyov  ol  nalaioi.  — 
"On  §é9r]  navra  ià  fiéXq,  ol  âk  AloXeïç  tb  nobomitov  II,  856. 
A',  68.  —  Si,  228  7]  â.  oti  hciùr^iaTa  tûv  xifltortùiv  ta  nui/tara, 


*)  Schol.  V  ad  il,  228  memorabîte  habct  ezemplom  at  hi  Aristarcham 
intellexerint  :  'ÀçiaraQgos  fi  ipqoi  tIjv  xtfiutàv  Xi{iy  vterriçav  tirai,  âyvtù 
di  Sri  xai  Xtuai'ifyç  xai  'Exaialec   fiéfivr,cat  aii^Ç. 
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xceraxçrjarixiJJç  ai  ïtiitui»  xal  tûv  àftoluiv.  —  K,  257  y  ô.  o% 
xvv4t}v  xtnaxgyoztxwç  tàv  ix  xavQtlov  dégftazog.  —  A,  86  ôqv 
hakow  ol  TtaXaiOL  êtnb  tov  àft%awtéQOv  nâv  ÔévÔQOv.  —  <( 
36  ))  3.  oti  àktatjv  tï'jv  ësvdçotfOQOv  yrjv  vvv  Xiyef  intiféçi 
yàç  „ô  o*'  èçiveôn".  —  ©,  66  ^  iJ.  on  vvv  rijv  nçà  fteorififiçla 
Sçav  y<3  Xéyst.  —  Niov  ponîtur  pro  vstoatl  O,  538.  /,  52( 
M,  336.  Nec  aliter  accipiendum  I,  446.  Cf.  Apollon.  le> 
568.  —  *F,  485  „âevffà  wv  îj  vçtnoôoç  7teçiâùtfit&ttu  ott  âvj 
■coït  ayt  ta  âevço.  —  Notandum  ovvexa  pro  vovvexa  E,  266.  j 
505.  —  Et  Ttçotéçc)  de  loeo  pro  'îfmçoa^ev  K,  469.  — "Eneit' 
hou  tantum  de  ordine,  eed  etiam  de  tempore,  ueia  muta.  A> 
stabiliendam  egregiam  explicationem  J,  169  aqq.  V.  h.  1.  et  A 
93.  N,  586.  V,  551  (cf.  J,  317).  *E?tet  non  tantum  „quod",  se. 
etiam  „p08tquam"  :  id  qui  comprobarent  Iocob  notaverat,  me 
tus  maxime  quod  in  illo  oç  ftâXa  noXXà  nXàyyihi,  *™i  Tqqîti 
leçbv  moXle&çov  tneçaev  fuerunt  qui  causalem  partieulam  in 
telligerenL    Id  extricamus  ex  Epim.  Hom.  p.  161. 

Item  quaedam  alia*),  nqimav  tjftaç  et  navtjfiiçioç  no; 
tantum  de  toto  die,  sed  etiam  iam  TtçoeXijXv&vlaç  tîjç  r^êça 
de  parte  reliqua  A,  601.  B,  385.  avrôç  Q,  99.  %»?*  JT,  61 
oeiçc  Z,  264.  Mxltvav  E,  37.  aï&otp  x,  152  (?),  xovp/f  y>,  18i 
7tXb>jr)  vrjooç  x,  3.  Apollon,  lex.  666.  navaloXoç  K,  77.  tj&sl 
et  i}*£/iî  xeqxtlij  K,  37.  X,  229.  V,  94.  ôxvà»  £,  253.  *ro 
petôç  X,  31  (cf.  Plut  poes.  Hom.  16).  xafttvût  Eust.  ad  a,  2 
(cf.  Schol.).  fisoôâfiat  Sch.  x,  37.  *lâo»v  {àaitatQovTa  htu>% 
■t,  229.  Apollon.  520.  fjetçeaâ-at  (quo  Zenodoti  falsa  lectio  coi 
recta)  H,  127.  Oùoog  ovçetîs  K,  84.  Hic  versus  epurius** 
ïlaXiai^ig  M,  71.  Hinc  O,  69  spurius  (v.  ib.).  yvloxoç  0,  89 
de  quo  nunc  decurtato  dixi  ad  Arietonicum  h.  1.  p.  139.    vi; 


*)  Aeterisco  notavi  qnae  aliquid  insigne  babent  in  utramque  parten 
**)  Vidinms  tuentem  Mtlnscheniro  Schulzeit.  1S29  No.  70.  Sed  nimi 
profecto  ridîcnluB  Nestor,  si  quid  novi  euspicana  tabernaeului 
intrantem  tanta  cum  gravitate  interrogaret,  ecquid  rauluni  quat 
reret  etabulis  egressum.  Nec  multo  aptior  haec  pondérant]  vider!  debt 
intetrogatio  quaeratne  aliqaem  custodnm  eocîoramve-  Uncinis  inclus: 
Wolfivs.    Item  Bekkerus. 
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XhiÔeg  t,  498.  Apollon,  lex.  574  (iure  improbata  eius  inter- 
pretatio  Passovio).  xqax&nâwv  Apollon,  p.  500.  xllatov  Apol- 
lon. 484.  Porphyr.  ad  /,  90.  xfjla  Apollon.  476.  cf.  SchoL  A, 
584.  M,  280  (v.  Soph.  Trach.  1086.  SchoL  Pind.  Pyth.  J,  344, 
ubi  post  diôg  ins.  onXov).  xaXâftti  (ad  £  214)  Apollon.  456. 
xéw  àylaé  A,  385.  /Soôç  xiçag  fi,  253.  Apollon.  472.  iov&âg 
Apollon.  438  (ubi  ab  îoyS-ââoç  Aristarchi  verba  sunt  ex  com- 
mentai™ ;  et  versus  Sophoclis  scribendus  videtur  èyù  ftéXaivav 
l^iovIUZm  tçixct  pro  fiian  ftiv).  vXaxéfttoçoç,  iyxeoifttaçog,  là- 
ptoçog  SchoL  S,  29.  Apollon.  438.  Huçoi  nôÔeg  Scyllae  (t,  89. 
èfinX^ydrjv.  Apollon.  320.  ^àf/y^ttaç  (i.  q.  o^oy^rwp,  non  ut 
glosaographi  et  Zenodotus  b  azçofpsvg)  I,  404.  *lv  xaçbg  aïot) 
155  /,  378.  irtiOTâftevoç  Apollon.  348.  içfttg  ib.  362..  otEq/àvï]  ib. 
468.  734.  axwXog  ib.  726.  àTtatyitpvra  ib.  p.  332.  hâ)Tt)ç  ib. 
338.  m6aQitetv  X,  128.  xçfl  Apollon.  524.  (Lob.  par.  115).  oçif-ta 
ijvae  ib.  612.  noXvaiv  'Oâvaev  ib.  670.  wvtâftidxi  ib.  746.  arçe- 
■iri'oç  %ti(ûv  ib.  738.  vrjÔvftoç  B,  2.  xçrjyvov  A,  106.  ^qâaatav  K, 
226.  yXaipvçôç  (ad  diiudicandam  lectionem)  A,  480.  aô  Ïqvov 
M,  261.  ©,  325.  TiyoftQarto  J,  1  (Porphyr.  cod.Leid.).  f*vxs  Y, 
260.  a'îtïovoa  Y,  11.  àuq>ld-Eroç  cptâXi)  Atben.  501.  b.  SchoL 
V,  270  (in  quo  aliquid  corruptum  est).  616.  X'ivog  S,  570.  av- 
itag  (ad  lectionem  tutandam  adrersus  Zenodotum)  S,  584.  ,âe- 
xtjAtog  i,  77.  "/.tXQUpiç  S,  463.  ip/yiijva  /iogôevia  S,  183.  xoA- 
;toj'  àviÈfiévi]  X,  80.  jpjçaftôç  0,  495.  Xôfpoç  tpàXoç  K,  258. 
S*-©:  iJ,  178.  »7ieo#éivlu»'a  /,  541.  Sch.  Pac.  1208.  réna,  orra 
-^  411.  /,  607.  *àoi£tA({iriç  r,  219.  afiçoftog  N,  41.  açurtoi  N, 
740  (quod  tamen  non  video  quid  valeat  ad  B,  580).  àftoi~ 
@oi  N,  793.  vslxwae  H,  161  (ad  versum  Bpurium  £i,  29). 
zap.'";  -V,  82  (in  schol.  A  pro  ^AqtaxLSr\g  leg.  'AçloxQQypg).  nav- 
ôif/ioç  0,  397.  xfya$°S  ®j  319.  xotiUi;  X,  494.  èvôaaad-e  îî, 
241.  Iwiotoï  i2,  163.  m%iqvtpov  xtyvty  &,  304.  èçéx&sov  (*F,  30) 
iiiîiw  dtà  toù  fi  Agivjaçxoç.  xai  tprjotv  OTBvayfiov  xtvog  xaï 
noiâç  fptovijg  'è(t<pamv  &t\Kovv.  Si  haec  certe  firma  sunt  in  illa 
annotatione  Etymologici,  quam  nunc  habemus,  in  qua  quae  ad 
illud  êçéx&eov  et  quae  ad  IçiyOwv  pertinent  confusa  sunt.  péXav 
âçvàg  (fteXâvâevov?)  £,  12  (vel  potiusEust  h.  L).  xrpeiot  Eusi 


et  schol.  ad  X,  521  (cui  tamen  testimonio  diffido,  oon  quin  pi 
tem  etymologiae  rationem  Aristarebi  eese  non  posse,  sed  quo 
parum  elegans  kialoot  fteyâXot  xreùiovTO  àfig>  avtôy).  ôéxe\ 
Ô,  248.  jttqi  méverat  II,  163.  Quo  tamen  loeo  quae  Aristi 
nious  scripsit  comparons  cum  Apollonii  lex.  p.  736  vis  dubii 
quin  de  suis  Aristonicua  largitus  Bit  magistro  baud  gratiam  hi 
bituro  (cf.  ad  areivôftevog  0,  220}.  De  xXvtônutXog  quod  Ar 
starcho  tribuitur  apud  Apollon,  lex.  H.  p.  486,  quod  in  vocî 
bulo  explicatu  facillimo  et  multis  quae  Homerus  babet  simili 
mis  aperto  supra  quam  dici  potest  ineptum  est,  cave  fidei 
habeas.  Scilicet  laenna  est  apud  Apollonium;  Aristarebi  voi 
paraphrasis  excidit.  Schol.  Platon.  455  Be.  nczzeta  èmï  nai 
diâ  iiç  âtà  Tteooùv  yevofiévr].  Ttenol  dé  état  xv^ot  tiaçà  x 
rci/cTtiv  avtobç  ovua  Xeyôfisvoi.  j4çiatagx0S  à'E  nsuaovç  xc 
XeZ  %àg  iprjtfovç  lèv  aïg  %7tatÇpy.  Num  quis  bine  credat  Ar 
starchum  neaaovg  ab  itatijuv  duxisse?  Conférât  modo  Hesj 
chium  Ttsooôç  ovtwg  IxâXovv  tàç  iftqcpovg  aïg  tTtaiÇpv.  —  I 
quibusdam  Bâtis  habuit  varias  explieationes  ponere  nec  litci 
dirimere.  V.  «xtxmjoas  Z,  506.  vv%  àfiçôxi}  S,  78.  âÇvXoç  s, 
155.    Xatorfia  M,  428.  âià  aniSèog  aeâloto  A,  754. 


§.  4.  Significavi  supra  (p.  54)  ita  institutum  fuisse  ab  Ar 
starebo  ut  veriram  verbo  exprimeret  Ad  B,  420  Didymu 
haec  servavit  Aristarebi:  „àXX'  oye  âéx-ro  fiv  Iqâ,  itàvov  i 
àliaaioy  o<peXXev,  olov  aïaia  iafjficuvEv  biote  Xéyetv  vovg  fiât 
■ttig  ott  ôiâiv.Tttt,  yotov-cov  fiivioi  nèvov  avrbg  Jju|ef  ov  oi 
av  IxxXivetsv".  Ad  r,  406  r;ao  itao*  avxhv  iovaa,  d-eàiv  i 
àrcôeixe  xelev&ov.  Hic  Didymus:  icçooêyoeiv  (iOi  âov.vj  xc 
■ryv  IAqiozuqxov  XéÇiv  ovzwg  fxQvaay  ,,itjs  di  «'s  r"S  &eovg  ôôo 
tlxe  xal  Ttaçaxwçët,  fit]  fiaâltpvaa  eïg  aviovç".  B,  435  [*t)xfai  vî 
ôrj&  av&t  i.fyaifteà-aj  ovtwg  al  -AçtozàQXQV  Xé^etç  ix  iov  /?  %rt 
'iXtââog  ■  âtj&â  itoXvv  xçévov,  av&t  aviov,  Xeyuifteîf-a  ovvb&qoi 
Lwuetfa.  à  dk  Xôyog  toiovvog'  firjxéri  vvv  Inl  ivoXvv  yjQÔvt 
avtov  avvTt&çoiafityoi  [lévwfiev.    Et  fuerunt  multa  vocabula  qu< 
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rum  ad  explicatiooem  praeter  banc  paraphraain  niliil  addiderat. 
In  lexicon  Apollonii  eiusniodi  paraphrases  oomplures  venerunt. 
p.  174.  'Avisai  1}  fie*  i-iÇtç  ev  vîj  t  rijç  'Oâvaoelaç 

evdixlaç  évitai  —  (t,  111). 
6   ai  'Açlotaexog'  evdixlaç   àvoi   Hxîl-     P-  164  ttvaxioçitjOt 
tàïç  tov  âvaxjoç  oïov  xov  âeorttnov 

âetTtv^aaç  à'  a(t  veaaiv  àvaxTOçlt]aiv  kiiéo&ai  (o,  397). 
.  .  .  ô  âk  'AçloTagxoç'  toîç  tùv  àvaxiôqotv  val.  p.  742  avft- 
(pf.Qjr]  d'  àoerij  ttélet  àvdoiZv  xal  ftâia  Ivypwv  (i¥,  237)  .  .  . 
ô  yàç  'Aolataqxoç  tr]v  ohqv  âtâvoiav  IÇyyovfieyôç  tptjoi'  oq>ô- 
ôça  xai  xaxûy  àv^çcimaiy  eiç  -caivo  ovve).&6vzitiv  yivetal  iiç 
aQf.Tr:.  p.  652  iifçt^rjàtjç  Se  zçanitrj  xâititeoe  ôivrj&sts  hoc 
ita  expressit  Aristarchus:  aiçofiijO-eiç  nsQtrpigiiç  ïneae  if}  tqo- 
ftitfj  (àç  iieçixXau&rjvai   tvbqi  avzrjv.     p.  808   vntfiVTfttvxtv  (X, 

■7  491)  b  'Açlojaçxoç  ànoâlâtuatv  viioxaravàvvxTat  (1.  —  vévanuU 
—  ib.  vneoojtXlaaatJO  (g,  268)  vtxr.aeie  toZç  otilotç*).  p.  474 
Y,tçÔaXfOfpt>wv  <pçôvr/p-a  xsçâovg  qwv   (ne    quia    lucri  studiosum 

.  ÎBtelligat,  v.  sch.  Z,  153).  p.  288  Ôverjlsyijç  (?  vmnjltyqg)  #â- 
vazog,  nôXsfioç  —  naxQOxolftt^TOç,  xaxoxolutjTog**),  vefieatjzôç 
ftsftipifioioos  (V  ad  A,  649),  initie  (y,  49)  èicsiaéne/ups,  p.  344, 
et  quaedam  alia  in  iis,  quae  iam  supra  attulimus.  Apparet 
etuduisse  in  his  verborum  Bensum  vocabulis  notioribus  et  pro- 
priis  quant  accuratissime  reddere,  ita  ut  in  compositis  etiam 
praepositionnm  vis  patefieret,  in  quo  perspicuitatis  causa  non 
fugit  pluribus  verbis  uti.  Si  commode  h'eri  possct  tenutt  in 
paraphrasi  Homerici  vocabuli  radieem,  ut  àvaxTOQlijotv  veaai 
non  deimotixalç  ne  âvâxvtav  quidem  reddidit  sed  xaïç  xùv 
àvaxinQwv.  Item  xsçâaleôipoa/v.  Et  àvéxtj-  Hoc  tamen  non 
anxie  secutus  est  Sed  propria  vocabula  quaesivit,  ut  aiiôç 
yàq  (Antinous)    ht/^kev   tais    ioya   (%,  49)  inuoéntiiipe.     Nain 


*i  Verba  rolç  anlaiç  excidenmt. 
**)  Hic  locus  Apollonii  oorrnptiBsimus.  Pro  aMoir  leg.  opinor  Iv'IUùii 
(Y,  154).  Et  XBTuoTçiytw  tîc  esplioo  /t(raia/ifiâyea9iti  ut  SchoL  17,  163. 
Suid.  S.  'ixunoç.  Apollon,  s.  SXyta.  ifttptjiaotf.  àvoçovciy.  aamza.  Pro- 
prie videtur  esse:  „ïedït  eo"  —  v.  Sext  £n>p.  ad?,  gramm.  I,  2  §.  51. 
t.  Bekk.  ad  A  poil,  de  prou.  p.. 170.    De  rcliquis  harïnlari  possum. 
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Ï7ti7té(À7tetv  et  Inuaniimuv  proprie  dicitur  in  malis.  Et  dif- 
fieiliora  etiam  felici  conatu  transtulit,  ut  vepeorjTÔç  ^efiipl/noi- 
çoç;  et  fiaxQoxoifiTjtoç,  xaxoxoifArjTOç  quam  pulcra  et  significan- 
tia  vocabula  sunt. 


§.  5.  Hinc  facile  intelligitur  nullum  fere  fuisse  vocabulum 
quin  paraphrasi  expresserit  Aristarcfaus  :  et  ex  hoc  génère  sunt 
sine  dubio  apud  Apollonium  et  Hesychium  Aristarchea  complura. 
Sed  vehementer  dolendum  quod  istarum  observationum  de  vul- 
garibus  vocabulis  Tel  vocabulorum  significationibus  cognitis  vel  158 
nondum  cognitis  et  omnino  interpretationum  diligentius  insti- 
tutarum,  quas  per  totum  Homerum  diplarum  ope  erat  persécu- 
tas, pars  tantummodo  superest,  quas  ei  sine  haesitatione  ad- 
scribamus;  quae  fortasse  ex  eius  copiis  nec  dimidia  nec  tertia 
pars  est.  Quod  facile  concèdent  reputantes  et  ad  Odysseam 
Aristonicei  libri  quaedam  tantum  exigua  vestigia  relicta  esse 
et  minime  intégra  esse  ad  Iliadem,  sic  ut  de  quibusdam  (ut 
ôaiç,  ipQaÇeiv,  à&loç)  nisi  aliunde  constaret,  per  bas  reliquias 
factum  esset  ut  oranis  notitia  periret.  Et  sunt  haud  pauca  ser- 
yata  ex  eodem  Aristarcheo  génère,  quorum  quaedam  ab  ipso 
Aristarcho  esse  mihi  certissimum.  Quem  de  adiectivorum  oyi- 
vhoç,  àyrjvwQ,  vrceçipialoç  média  quam  dicunt  significatione 
monuisse  traditum,  vix  dubium  quin  ad  eundem  usum  Home- 
ricum  vocabuli  daipôvioç  animos  discentium  adverterit,  quem 
observatum  invenimus  e.  g.  sehol.  B,  190  et  ap.  Eust.  ib.  (p.  200). 
Item  tIxtsiv  apud  poetam  etiam  de  pâtre  dici  vix  iam  credi- 
mus  ab  eo  praetermissum  esse,  etiamsi  pro  certo  dici  nequit, 
quae  in  scbol.  A  ad  X,  53  legimus  :  roi  T6xôtueo&a)  ofioiœç  %($ 
„Jâçdavov  ai  Tcçiatov  %êx.vto"  (Y,  215)  ini  âçaevincov  Aristo- 
nici  verba  esse:  quamquam  videntur  esse.  Thom.  M.  rUtst^ 
xvqicoç  krcï  yvvawâiv,  %b  de  yevvqv  ènï  avdçwv.  — :  "OfirjQOç 
dh  xaï  Inl  ctvÔQOg  t$  tUtelv  èvlors  xqriTat,  '  coç  eyec  xo  „8*>  a&â- 
vatoç  réxero  Zevç"  xa2  xb  „Tixrei  pi  avrjç  itolXolaiv  àvâaacov". 
—  Item  Alexandrinos  suos  eum  animadvertisse  putem  ad  Ho- 
mericam  signifie,  voc.  dvçeôç,  cum  illo  opinor,  quod  aliquoties 
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supra  legimus:  ov%  lùg  f,fi&ç:  Phrynichus  p.  366  &voeàç)  zovt? 
"Oftyçoç  htl  Xl&ov  zlihjaiv  âvzl  &voag  tijv  %oetav  naQéxovzoç. 
ol  ai  TtoXXoi  àvti  tîjs  àanlâoç  zi&éaat.  Cf.  Eust.  *,  240.  p.  1627. 
Et  multo  minus  dubito  quin  illucl  ei  debeatur,  quod  plane  sub- 

59  tilitatem  Aristarcheam  redolet,  quod  de  toc.  ôvçrj  (hoc  fuisse 
cur  attenderet  Ar.  supra  vidimus)  Euatathiua  monuit  (,  243,  ubi 
de  Cyclope  dicitur  tôaarjv  rjXlfiazov  nézçqv  inéSrjxs  &vçt]oii>. 
Hic  igitur  Eust.  ozt  ztjv  zov  ejzyXaiov  uooàov  ijioi  zà  neoi 
avtijv  âiâfJTTjaa  dvçav  6  aoajrijg  htav&a  Xiyet,  xa&â  itov  xai 
iv  'lliaèi  niXaç  zov  tôrtov  jteoï  ov  al  trvXai.  Idem  monitum 
ad  v,  370,  ubi  de  Minerva,  Ulixi  thesaaris  in  Nympharum  an- 
tro  reconditis,  dicîtur;  xai  ta  pev  ev  xazé^rjxê,  Xl&ov  d*  iiU- 
tfijxe  ihûçrjotv.  Ibi  Eust.  (p.  1744)  Xiyet  il  ihvçag  tàg  xaï  itçoe- 
âqloi&t]  ttjv  zov  amilaiov  bnyv.  —  Apud  Apollonium  lex.  H. 
p.  600  haec  legimns  o/iojç  d*  ov  Xtj&ezo  x&QWS  (JW,  393)  siâ- 
&afiev.  —  Sed  haec  iaui  corrupta,  quae  sic  recte  explebimus 
oly  wç  rjfteTQ  eiwitctfiev  anoqialvea&at  Xéyovzsç'  xaxonà&eiav 
(ilv  i%Ei  fj  xaoteoia,,  H/jwç  ô'  ovx  àrcoaxeziov.  zavzrjv  q>t}fil 
Trjv  ôiivauiv  fiij  ytvùioxetv  zov  jfotîjTrjv,  aXX  ael  (ins.  àtà)  tov 
ifirc>;ç  aèzljv  ixfpioei.  Eeliqua  nianca  et  corrupta.  Cf.  Schol. 
X,  565  tv&a  x  àftâg)  tieotimaozéov  ijtl$$t]fta  yâo-  t$  avv- 
ôiufini  ov  xQrjzai,  aXX'  «ci  avzov  ziji  ïftfci^g.  ito  xal  zo  oftatç 
d'  où  Xrj&szo  x^QMS  ol  nXsiovg  Tteotantâoi.  Hoe  Aristarchum 
practeriisse  eo  minus  credam  cura  vocabulum  tsftmjs,  ut  supra 
vidimus,  notasset.  Res  verissima;  neque  enim  ulla  ratione  con- 
cedi  potest,  ut  cum  Homeri  sermo  pro  „attameu",  quod  ses- 
centies  dicendum  erat  et  dictum  est,  ferret  ï^tctjç,  uno  rel  duo- 
bus  in  tam  amplis  carminibus  locis  optas  posîtum  sit.  Sed  quo- 
modo  Los  locos,  qui  eius  rei  speciem  praebent,  expediverit  ne- 
scimus.  X,  565  nihil  obstat  quo  minus  intra  seriem  spuriorum 
ffterit.  Etenim  circa  hune  versa™  longam  verauum  seriem  pro 
spuria  habitam  sciinus;  in  quo  atheteseos  initium  fuerit  ex  codd. 
perspici  nequit  (v.  Buttm.):  quare  nil  impedit  quo  minus  iam 
h.  v.  (565)  fuisse  putemus,  non  demnm  t.  567,  ut  Buttm.  sta- 

w  tuit.  Sed  sive  hoc  vidit  Aristarchus  sîve  violentiua  explicans 
tarait  ofiùç,  ut  scholiasta,    quod  minus  credas,  quia  re  vera 
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quidem  hanc  iam  non  explicandi  violentiam  sed  ineptiam  dixe- 
ris,  certe  quin  vere  spurii  sint  565 — 67  nemo  dubitare  débet* 
Fortasse  duplex  venit  in  textum  huius  loci  recensio,  ut  factum 
et  ab  Ar.  intellectum  Od.  â,  280 — 290.  Hoc  loco  altéra  recen- 
sio fuerit  541 — 564,  altéra  541 — 546,  quibus  statim  annexi  565 
—567  Çèvd-a  x  o^tcoç  —  ).  Et  eo  olim  inclinabam.  Nunc  ita 
ratiocinatus  sum.  Cur  omissa  oratione  Ulixis  recentiores  aliqui 
totum  locum  ita  in  brevius  contraxerint  revxeoiv  apqp  'Axdrjoç, 
ï\h\Y.a  de  norvia  fitJTtjQ'  evd'a  %  Ofiœç  7tçoçéq)r)  nexoXco/iévoç 
rj  hbv  iyaj  tov  eerte  causam  non  videas.  Eum  porro,  a  quo  pars 
Necuiae  proxime  sequens  profecta  est,  egregium  auctorem,  tam 
inepto  transitu  usum  esse,  ut  postquam  Ulixes  orationem  suam 
persecutus  erat,  adnecteret  l'v&a  x  o/ncoç  7tQoçéq>rj  xexolcopiévoç 
rj  xev  lyù  tov,  ne  hoc  quidem  libenter  credas.  Restât  tertium. 
Iste  auctor  cum  ad  novam  istam  partem  canendam  ferretur, 
illa  formula  epica  %v&a  —  qua  aliquo  momento  quid  iam  factum 
fuerit  vel  incident  epicus  sermo  significare  solebat,  et  ipse  hoc 
loco  usus  est,  commode,  sed,  ut  videri  poterat,  paulo  abruptius. 
Eam  ob  causam  postea  quibusdam  videbantur  aliquot  versus 
ad  transitum  déesse  et  insinuabant  se,  ut  saepe  factum  vide- 
mus,  inepti.  Sic  duos  reliquos  habemus  locos,  v,  405  et  o,  39 
oç  toi  vaiv  inlovqoç,  oiuoç  dé  toi  faux  oîdev,  et  M,  393 
2ctQ7irjdovTi  d'  axoç  yévsTO,  rXavxov  cltciovtoç, 
olvtvÀ  enei  t  Ivôrjoev'  Oficoç  à*  ov  lrj&€TO  x&QMÇ1 
quorum  illum,  in  quo  o/ucoç  sanam  explicationem  nullam  fert, 
ab  initio  o/iwç  non  habuisse  censeas,  sed  aliud  quid,  fortasse 
o  d*  ovd3  coç  krj&ero  x&QMÇi  in  hoc  ofiwç  nunc  adhibito  illo 
vvxtI  dy  oiuoq  nXtiuv  o,  34  commode  a  Nitzschio  explicatum 
puto,  „ebenmâssig",  ut  antea  (nam  sane  sic  potius  verterim 
quam  „immerfort,  ebensofort"). 

Hac  via  observandi,  quam  féliciter  summus  grammaticus 
praeivit,  et  hoclje  progrediamur.  Thierschius  in  Act.  phil.  Mon. 
I,  3  p.  310  et  in  diss.  de  carm.  Hes.  in  Memor.  Acad.  Mon. 
1811  p.  13  observavit  a  veteri  lingua  epicorum  usum  particulae 
&OTS  pro  „ita  ut"  alienum  esse,  modo  ne  locos  Homericos  ali- 
ter suadentes  praeteriisset.    I,  42  si  dé  toi  avT$  &v/ibç  eél- 


Serai  oJats  vêea&ai.  ç.  21  ov  yàç  inï  ara&ftoZat  fiivuv  itt 
iqllxoç  tlfii,  wW  ifriTéûattivii)  a^fiâvroçt  navra  trt94o(tai. 
Priore  loco  quam  sponte  se  praebeat  poetam  dédisse  ànovie- 
o&at  unusquisque  videt.  Alter  abesse  potest*),  et  nullus  fuit 
aut  alius:  e.  g.  ovÔ'  initaXaftéviit.  —  Tertius  versus  in  cen- 
Bum  venît  y,  246  tqiç  yâo  ftlv  <paaiv  âvâ^oa&ai  yivi  àvâçûv 

ûiate  (ioi  âîrâvatoç  IvââlXsrat  eiooçâao&ai. 
Sed  hune  veraum  recte  pro  exclamatione  babere  licet,  quam- 
quam  très  versus,  quibus  bic  continetur,  aliis  de  causis  pro 
spuriis  habiti.  uioze,  ut  bic,  ab  Initio  versus  àovvSériaç  poai- 
i  tum  invenieB  a,  227.  'Ç,  122.  cf.  3,  45.  17,  84.  De  Hesiodo  in  tam 
paucis  reliquiis  nib.il  ccrti  in  eiusmodi  rébus  statuera  licet,  ut 
haec  causa  mibi  non  sufficere  videatur  ad  reiiciendum  Op.  44 
iiriïSitos  yaQ  xiv  xaï  ire  auar.t,  èçyâooai.o  wote  oi  x  eîç  ivi- 
avfàv  $xtlv  ww  àeçyov  Imita,  quod  Thiersch.  fecit.  Hymn. 
Apoll.  530  ovte  içvyt}q>àçoç  ijâe  y  irt^çavoç,  ovt  evi-ei/ttav 
tSaj  àrtô  %  eu  ttâeiv  xal  aft  àv&Qtanotatv  brttjSeïv**). 
Qua  occasion©  utar  ad  anus  particulae  usum  Homericum  no- 
tandum,  in  quo  Hesiodus  iam  ab  eo  recessit.  iîavrtç  apud 
Homerum  semper  significat  „denuo"  et  ponitur,  ubi  quis  col- 
loquens  lacrymîs,  lamentatione  sive  alia  re  impeditus  orationem 
interrumpit,  tum  vero  restituto  colloquio  dicere  pergit  [A,  223. 
à,  234.  a,  193.  t,  214.  <p,  206.  ai,  350),  vel  si  quis  in  actione 
Bive  ea  coena  fuit  (  Ô,  213)  sfve  pugna  (E,  134.  N,  531  ***)  642) 
sive  alia  quaecunque  (t,  537.  s,  419.  p,  122)  intennissa  eandem 
repetit.  Sed  Hesiodus  pro  al  et  avviç.  Theog.  654  âç  giàro, 
tbf  Ô'  IÇavTtç  àfieifieto  Kotrog  àuv/iwv.  659  atpofâov  iSavriç 
—  fjXv&afiev  „rediimus".  915  Mvtjftoaivtjç  S'  iÇavrtç  Içào- 
aato  xaXXixàfioio  „porro  amore  captus  est  Mnemosynae".  Item 
poBteriores,  e.  g.  Rhianus  ap.   sch.  Apollon.  III,  1090  (p.  37 

*)  Cf.  hiti  oixiit  Tijiùto;  itna/    t,   88,  o,  2W7. 
**)  Apud  Apollon.  I,  346  pro  était  leg.  St  <fi,  ut  886.  910.  1101.  Sed 
nsosest  II,  1220  evie  yàç  ma'  àlxïjç  hiâiv6[it&'  taare  fiçtlttiç  iftftwat  Aîrr 

**")  N,  531  cogitaudum  estHerionen  paulum  recessisse  nt  galeam  ami- 
cis  traderet,  tum  denno  procnrrisae.    O,  287  „denuo  vîvît" 
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163  —  "Axb  pro  adverbio  Homero  ignotum*):  quare  A,  779  lûvict 
%  iv  rtaçé$rjx€v  are  Çeivoiç  &é/Aiç  IotL  non  potest  esse  nisi 
aecusatiyus  pronominis;  de  quo  dubitavit  Buttmannus  lex.  I 
p.  241.  Nec  A",  127,  ad  quem  locum  ille  provocat,  oi  fiév  nvoç 
vvv  iojiv  ànb  ôqvoç  oiô*  anb  nérçriç  t$  ôaçiÇé/xwai  ate  tzoq- 
&hoç  rjt&eôç  re,  Ttaç&évog  fjî&sôç  %  ôaçlÇerov  àllrjloKUv, 
aliter  explicari  potest  quam  „cum  illo  colloqui  qualia  colloquun- 
tur."  Eecentiores  epici  ave  pro  adverbio  fréquentant,  e.  g.  cum 
similia  ponunt.  — 

Sed  rei  per  se  infinitae  ponendus  est  modus.  Quare  ex 
iis,  de  quibus  supra  Aristarchi  observationes  recensuimus,  tria 
tangam:  tum  banc  dissertationem  conclu  dam.  Haec  sunto  <po- 
peïo&ai,  ow(j.a,  âatg.  In  yofieio&cu  et  acZ/ua  tantum  necesse 
quaedam  epicorum  ponere.    yopelo&ai  fxrj  Quint.  Sm.  J,  484. 

164  Item  B,  6  enù  q>ô($oç  ellafte  navvaç,  ^rj  ôr]nov  fiéya  veïxoç 
vTteçd'ÔQri  ofigifioç  àvrtQ.  Cum  genitivo  eius  quod  timemus 
(pôfioç.  Opp.  Hal.  A,  203  cSç  oïy  atxvnoQotoiv  aei  vrjeoaiv 
enovvat  oq>ç>  ovriç  yairjç  ikaei  q>ô@oç.  Item  <pô(ioç  timor  u4.9 
741.  746.  T,  160  et  saepius.  —  Sapa.  Hes.  Op.  538  trjv  ne- 
çiéooaa&aiy  ïva  toi  tqIxsç  àrçefitéwoi  ftrjâ'  oq&cù  ççlootoaiv 
àeiQÔfievcu  xavà  atS^ia.    Hoc  Homerus  dixisset  xar  avrôv.  Opp. 


*\ç  xb  ovio)  fi€TaXafApccv€iv."    Sed  Aristarchus,  si  Scholîo  Parisiensi  fides, 
maluit  œç,  quod  item  pulcrum  (so  wahr  — ).    &,  176  praefero  àç  xai  nol 
—  :  nam  u>ç,  maxime  addito  xai,  in  exemplis,  quae  coram  oculis  sunt,  mon- 
strandis  frequens.    Cf.  Fritzsche  qu.  Lac.  p.  199.  a,  35.  &,  330.  Z,  262. 
2,  111.    Sed  Z,  120  <Sç  xai,   quod  repetit  id  quod  iam  antea  dictum  est 
(115).    Ut  hune  extremum  locum  item  accipio  Ç,  168  cl.  160  (<3ç  d3  avrœç 
xai  y.  166  non  potest  pertinere  ad  sequens  wç  sed  ad  antecedentia).  — 
Aliis  locis  wç  certum,  sed  explicatio  incerta,  ut  in  illo  q,  218  vvv  piv  dîj 
fAaka  này%v  xaxbç   xaxbv   r/y^Aa&c*    (àç   aui  rbv   OfÀOÎov  ayti  &tbç  toç  rbv 
ofioïov.    Sic  Wolfius,  melius  videtur  yyqXâÇet.    ojaoïovI  propter  commotam 
orationem.    Quod  idem  cadere  videtur  in  q,  449.    Contra  w,  194  ubi  ora- 
tio  ad  explicationem  convertitur  melius  fortasse  post  axoirw  colo  vel  com- 
mate  distinguera,  quasi  dixisset  ©ceci,  cf.  Nitzsch.  T.  I.  p.  169.  —  Apud 
Apollonium  r,  81  Wellauerus  falso  cfo  accepit  pro  „enim".    Aut  exclama- 
tio  est  aut  scribendum  afr.  Eadem  dubitatio  esse  potest  in  loco  simillimo 
Oppiani  Hal.  à,  211.    Pro  „enim"  nec  hi  epici  vocabulo  usi  sunt. 
*)  Hoc  fugisse  Arist  certum  ex  Apollonio  adv.  558. 
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Hal.  r,  601  axoXtoTot  â*  Inaïooovoiv  odovat  owfiatt  fjrjôôfis- 
vot  Ttéçov  açxiov,  (Hom.  atplatv  avtolç).  Cyn.  r,  505  ntià- 
xoç  èsiâtofiev,  &rj(>t}ç  içiôtaçov  ô/roipijv.  2aifia  niXet  tvi9dv, 
lâatov  (Hom.  êiftaç  tvt96g).  —  In  usu  vocabuli  âalç  ut  in 
aiiis  multis  apparet  quaedam  sennonis  Homerici  castitaa,  verbo, 
quod  quasi  natura  aua  quoddam  humanae  manauetudinig  sig- 
num  impreaaum  habebat  (cf.  âalç  état}),  quod  ad  Deotum  ve- 
nerationem  spectabat  (datç  (tsàiv),  suara  vîm  et  quendain  digni- 
tatis  locum  conservante.  Posteriores  nec  sentiebant  baec  nec 
purgato  Hoinero  utebantur.  Eui-ipidem  conieceris  in  Zenodo- 
team  lectionem  incidisse  oîtovotot  te  Saîta.  Hecub.  1020  iBothe) 
itov  Ttip  tpéçoftat  téxv  eçrjua  Xmùv  Bâxxaig  "AtÔov  Ôta/ioioà- 
oat  (xpaxtàv  xvoiv  te  tpoiviav  Ôaît.  Idem  Ion.  446  fiçryoç 
&oi{iqi  ntavolg  l^iaQtaev  &olvav  ihjçoi  te  qtotvlav  datra.  Soph. 
Phil.  957  â\\'  altbç  &aviôv  naçéÇio  âaï&  vtp  wv  èq>tQ{iôfir)v. 
Theoer.  XIII,  63  iôftorpayoç  liç  —  ïanevaev  hotftotâtav  snl 
iatta  »ejiQ0.  Quint.  8m.  E,  209  otpça  at  Tçweç  àfiqtizôftots 
Çitpéeooi  âtaftsXeïatï  xêâaaaav  âattct  xval  aq>eriçotat.  Sed  om- 
nium frequentiasime  ad  epulaa  vocantur  bestiae  ab  Oppiano. 
B,  622  Çiobv  de  âta^ta^téovteg  èôovat  (9Ûieç  se.)  $tvbv  âjtaa%l- 
tovat,  nâçoç  ttavctroio  xvç^aat,  âaîta  xeXaivotâti^v  te  xotl  à).- 
yiattjv  novéovteç-  Lautae  epulae,  at  illotae.  E,  55  ol  ai  au- 
to} (piacea  marini)  ai.lrji.ovc  èléxovat  %cqEiova  tpéçteçoç  èhtj} 
néfpvtov,  àXtijXoiç  de  ^00r}  *at  âattêg  eaai.  Creberrime  hic 
poeta  dalç,  ôaivva&at,  daiivfttâv  {A,  63.  489.  T,  232*))  ad  pi-  16 
aces  aliasque  be&tias  transfert,  quod  in  hoc  carminé  eum  multa 
ad  Bimilitudinem  vitae  hominum  depinxerit  nonnunquam  iu- 
cundae  parodiae  speciem  habet,  ut  cum  cancer  e'û.antvà'Çei 
âalta  cpilrjv  A,  177  (cf.  T,  219),  quamquam  dubitari  potest  an  in 
eligendo  vocabulo    hoe    earminia    auctor  cogitayerit  **).     Aai- 


*1  SonnuB  aquilam  Prnmethei  dicit  ïnaior  q^wwcni  àifttiia  Suitv- 
inyqtt  II,  577. 

**l  In  tranaferendis  vocabolia  ab  homioibns  ad  bestias  miras  aliquotieB 
auctor  Cynegeticornm.  De  equis  loquitur  A,  2-15  ntiçâro  aghXw  àyinf 
Wtiçn  7ttaàèe  tùïe  naç'  ôyxofvjoi  ,1«tea9itt.  Itep  255  xaï  iniXtaio  Çit- 
reç,  ùnôntvoToç  9-â\apoc,   an-yiQiùtaio;  Ïhtioiç.      B,  201  CeiTUS  tptvyovaar 
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rçeveiv  fais  est  laniare  (v.  Schneiderum)  Hal.  B,  294.  606  (h. 
1.  med.).  Cyneg.  B,  247.  263.  Item  Nonno  V,  363  âfupina- 
yeïg  bvv%BOOiv  ct(peidéoi  Xvaaâôeç  àçxTOi  vefiQoepavrj  %<xqotioï- 
qiv  idaLTQEvaavTO  yeveéoiç. 


(ÀaQTîTit,  âk  xcù  ccyxàç  é^«  naçâxoiTiy.     Hal.  À,  692  axv/uyovç  ctyxàç  éjfot/ro 
(de  phoca). 


Dissertatio  III. 

De   explicatione  poetae   quatenus  pendet  a 
scientia  antiquitatis  Homericae. 


Tôt  vocabulorum  usu  Homerico  accuratissime  cognito  quasi  166 
instrumentum  sibi  paraverat  grammaticus  excellentissimus  et 
ad  crisin  exercendam  et  ad  antiquitatem  Homericam  pernoscen- 
dam,  quae  scientia  cum  illa  arctissime  coniuncta  et  connexa 
est.  Praeterea  cum  eandem  quam  iam  cognovimus  afferret 
observandi  diligentiain  et  subtilitatem  iisdemque  ratiouibus  in- 
niteretur,  ut  et  fabulas  et  terrae  coelique  descriptionem  et  ar- 
tem  poetae  non  nisi  ex  ipso  unoque  Homero  expediret,  hanc 
quoque  rem  cessisse  optime  vel  incognita  causa  concedemus. 
Hinc  allegoricae  interpretationi  obstitit  (v.  Wolf.  p.  CLXV), 
fabularum  enarrationem  ab  omni  temporum  confusione  vindica- 
vit,  nec  in  regionum  nec  in  coeli  cognitione  plus  tribuit  poetae 
quam  carmina  praestant.  denique  quidquid  de  cultu  victuque 
illorum  hominum  scire  necesse  est,  maxime  ea  unde  plurima 
pendent,  quae  iterum  iterumque  recurrunt,  ex  ipsis  poematis 
summa  cum  assiduitate  eruit.  Primum  hoc^duce  coelum  lu- 
stremus  et  Divos,  dein  ad  homines  atque  in  hune  orbem  de- 
scendamus. 


u 


C.  I. 

De  aère,  aetkere,  Olympo,  et  guaedam  alia  de  fade  mundi, 

r  0.1.  Quae  bis  temporibus  coeli  terraeque  Homericae  in- 
veatigatores  observayerunt,  ea  attendit  Aristarcbus  et  multa 
eadem  plane  ratione  expediverat.  Primum  de  discrimine,  quod 
est  inter  ovçavog,  "OXv^iTtog,  alltqç,  àijQ,  eadem  docuisao  ïnve- 
nitur  cum  VoBsio.  'Ai)o  terme  proximue  usque  ad  nubes,  quae 
ultra  bas  regio  est  a/#ijp  et  ovçavog.  Ovçavog  enim  duplîeiter 
significat  et  solidum  coeli  firmamentum  {to  ozEçêfiviov)  et  to- 
tam  istam  superiorem  regionem  i.  q.  al&qo.  Hinc  quibus  coe- 
lum quasi  finitur  et  clauditur  nubes  coeli  portae  dicuntur  (£, 
749).  Sed  ab  eo,  qui  poetae  dicitur  ovçavog,  diversus  Olym- 
pus, qui  nec  ipsum  coelum  est  nec  (ut  tum  quidam  putarunt) 
quidam  coeli  locus,  sed  mons  Macedoniae:  nec  unquam  haec 
commutantur.  Cacumina  vero  Olympi  cogitantur  nubes  excé- 
dera: inde  est  quod  Olympus  dici  posait  in  Coelo  esse.  Ecce 
teBtimonia.  S,  288  elg  IXâvrjv  âvaftàç  (Somnus)  ntçifirjXExov, 
îj  tôt  h  'ÏStj  ftaxçozâzt)  Ttsrpvvîa  3i  rjêçog  al9-éç  ïxavev)  ij 
dtrcXîj  B%l  xai?  "Ofiççov  âijç  6  attô  yt)ç  ftixot  vafnâv  zôitog' 
ô  ai  VTtiç  zà  ccijpij  zônog  ai&ijç  xal  bfaovvftiog  iÇ  oreçefivtto 
ovçavog.  Ôib  ta  viqnj  Xéyei  itvXag  ovçavov.  B,  458  aïyXtj 
Trafupavoioaa  ât  ai&içog  ovçavov  ïxev)  ott  xai?  "Onyçov  fiçm- 
zog  ànb  yr\g  lotiv  b  «ijg,  elza  ftexà  zà  viqjt]  al&tjç,  ov  xal 
ôfiiovvftiag  tfp  azeçe^tvl<i>  ovoavbv  xaXeî.  —  E,  749  avxôfiazat 
Ôi  nvXai  (ivxov  ovçavov,  ag  'éxov  iîçat,  rîjç  initttçaittai  fié- 
yaç  ovçavog  QvXvfinôg  te,  rjfiiv  avaxXïvat  tcvxivov  vitpog  ijd 
Irti&tlvai)  fj  dmXij  S»  nvXai  ovçavov  ta  véq/y  ô  yaç  vnio 
zavza  xôitog  bftwvvftws  TV  oxeçeftv/f^  ovçavog  xaXelzat.  &,  393 
in  iisdem  versibus  eadem  observa  tîo;  fj  âtrtXrj  ott  nvXaç  ov- 
çavov za  vérptj  vTtott&ezai'  zbv  yàç  vniç  zà  véart]  tÔtzov  éftea- 
vvfuog  tçï  oxeçtftviqt  ovçavov  xaXel.  nçbg  zà  reegi  'Olvfi- 
ti ov.  Iuno  postquam  cum  Minerva  curru  inrehens  coelum  at- 
que  extrema  Olympi  culmina  in  coelum  porrecta  reliquerat, 
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dicitur  Iovein  repperisse  sedentem  ^axQOxiny  xoQvqnj  noXv- 
ôeiQaôog  OvXvfi7toio".  Hoc  (E,  754;,  quod  ab  illo  discrepare 
videtur,  vide  quoraodo  acceperit:  17  dinXrj  on  oqoç  ô"OXvft7ioç 
(se.  quod  dicitur  culmina  habere)  xal  on  vn€Q$enxôv  âvtî 
anXov  axQOtâTfl  avri  tov  axQ<f  ov  ^rjTtjTéov  ovv  tcûç  xbv 
vtzsq  (1.  vnb)  %à  véqrrj  %6rcov  axQO%car\v  eÏQtjxs  %ov  ri]v  (1.  xo- 
Qvqyiqvy  Xéyei  yàç  ccxqccv  olavdrj7tOT€.  Recte:  àxQOTatji  xoçvq>fj 
est  quasi  vernacule  dicas:  auf  hochster  Spitze.  Hinc  omnia 
montis  noXvTtxvypv  eminentia  culmina  sic  dicuntur,  sive  super- 
eminent  nubes  (ut  0,  3  ubi  idem  observ.  ft  ô.  oti  àvn  xov 
axQç)  sive  non  supereminent.  —  Olympus  mons  est:  hoc  pri- 
mum  ostendunt  epitheta  et  quod  eius  culmina  commemorantur: 
O,  21.  A,  402  ou  fiiaxçov  tbv  "OXvutiov  wç  oqoç*  tov  de  ov- 
çavov  svqvv*).  Item  Q,  199  fiaxQOv  y'OXv^nov)  ij  diTtXrj  on  f,ia- 
xqov  y'OXv(.iTtov  œç  oqoç.  2,  186  fj  âiTiXrj  on  wç  oqoç  tov 
"OXvf,inov  àyavvicpov  Xéyei.  N,  754  oqeï  vicpôevji  èoixciç)  17 
âi/cXrj  on  vupôevra  xà  oqïj.  xaï  "OXvfMOç  roiyctQOvv  oqoç. 
vupôeiç  yaQ  Xéyevai  {2,  616).  Ç,  44  hoc  habent  scholia:  ovts 
%iùiv  InuzLXvatcti)  à%iôviotov  fxïv  avxbv  aitb  tcSv  avioTéça)  ^ue- 
qcSv  XéyeL'  ayavvi(pov  de  etnb  %(ov  xanozéQw  fXBtà  ta  vé(pr{  %6-  169 
Ttcuv.  Sic  explicuisse  Aristarchum  non  potest  dubium  esse; 
nec  quid  Voelckerum  in  ea  explicatione  offendat  (p.  6)  intelligo. 
Finxit  Homerus  Olympum  ultra  nubes  cacuminibus  eminentem  ; 
quae  infra  nubes  sunt  cacumina  hominum  oculis  exposita  et 
nive  tecta,  quae  ultra  nubes  ab  hominum  oculis  remota,  ibi 
deorum  domicilia,  ibi  aeterna  claritas.  Y,  5  17  dmXr\  ouy,OXv^ 
noç  oqoç  '  dib  noXvntvypç.  —  A,  44  OvXv(atzoio  xctQTjvwv)  ozi 


*)  Aliquot  locîs  Zenodotus  habebat  ovçayby  alnvv  —  pro  évçvy.  r, 
364  ovçayby  tvQvv)  jJ  di7iXrj  nsçuany/xêytj  on  Zqyoâoioç  yçcccpti  alnvv. 
aînv  ai  oqoç  au  Xéyotro,  6  âh  ovçavbç  tvçvç.  naçqxsiyaQ  ifi  yy.  Item  O, 
192.  y  âinXi]  oti,  Zrjyoâovoç  alnvv  xovxo  dk  oçioç  ini&trov. — "Oçoç  alnv, 
alnvç  VXvjunoç  saepius  apud  Homerum.  Hi  loci  sine  dubio  notati  fuerunt, 
sic  ut  omnes  loci,  unde  de  usa  Homerico  voc.  alnvç  constaret,  notati; 
cuiu8  rei  vestigium  superest  #,317  n  dinXij  on  alnv  /utTaçpoQixœç  àvil 
rov  âvanQoçfiaroy,  âvoxsçk.  AHis  locis  permultis  (quos  enumerat  Voelcker. 
Geogr.  H.  p.  5)  -avça vbç  evqvç.  Recte  Ar.  ovçayby  tvçvy  praetulit,  quam- 
quam  non  praefracte  negat  diei  posse  aliquo  modo  ovçayby  alnvv. 


Sçoç  è  "OXvfuiog'  ta  yàç  xâçyva  iat  oçovç.  Item  J,  74  Ov~ 
Xîifucoio  y.açrjvwv)  Sri  lîtç  ntçi  bçovç  tov  'OXvfmov.  E,  154 
ïfyij  â'  ttçEïôe  —  tnàa  i§  OvXvunoio  ànb  {>lov)  'ôti  Sçoç  o 
'Olvftfroç  xai  (i/o  Eyret  xai  ành  tùv  èçiÔv  im^etnçovoi  (ut 
IuppitcT  ab  Ida).  S,  225  Unev  §lov  OvXvfinoio)  fj  âtni.%  ou 
Sçoç  6  "OXvftnoç.  tb  yàç  èiov  iâitoç  in  oçovç  lâaatiat.  T, 
114  {>lov  Ovlvunoto)  rtooç  rà  TtBQt  'OXiunov.  In  îllo  versu 
yaîa  â'  ï%t  §vvy  nâvtinv  xai  uaxçèç  "OXvftnoç  (O,  193)  ne 
quia  intelligat  Olyropuui  extra  terrain  poni,  haec  annotât,  quae 
paene  argutiae  videbuntur:  )J  ÔinXi}  ou  ovvaq^ç  if}  yfi  ô'OXvu- 
itoç  tic  âv  Sçoç  ■  iô  de  Sfioiov  n&toirpt*  xai  Iv  'Oâvoaiia  „vats- 
rriw  Ô*  'l&âxr-v  evôsieXov,  iv  ô'  Sçoç  crtîïij"  (t,  21).  XB%iâçtXB 
yàç  to  bçoç  rfç  ï^côtijç,  ov%  ùç  pi]  ôv  in  ainijs,  xa9âniQ 
xai  tov  "OXvunov,  knlyttov  orta,  irtç  .yrjç'  il  yàç  à  avzoç  tov 
oiçavov  fj  péçoç  inovoàvtov,  ovx  av  xotvôç,  aAA'  HSioç  tov  Jtèç 
(y.  192).  Haec  aptius:  Y,  58  Iloauââtav  ItivaÇev  yalav  ànei- 
oeoitiv  oçifov  t*  aîneivà  xâoyva)  rt  dinkr,  o%i  diioiBtle  zijg  yïjç 
ta  Oqïj,  idç  ixiï  „yaïa  à  tu  §vvl]  nàvxtav  xai  paxçôç  "OXvp- 
noç".  Item  hoc  t,  42  O'vXvpnovÔ'  'ô&i  q>aol  &bùv  %ôoç  — )  et 
utv  nçbç  ovçavôv  ib  o&i  tpaol  vvv  ov  xaXùiç  Byw  ovôb  yàç 
ini  tovtov  ôwTaÇei  (puto  âioràoeiBV  av)  ô  notiqT^ç  Xéytuv  o&t 
tpaoi,  et  Ôè  nçbç  to  xaXovuevov  oviwç  Sçog,  xaXôv.  Scholia  ad 
t,  42.  44.  45  plura  babent  quae  ex  Aristarcheo  fonte  esse  nunc 
facile  qui™  agnoscet.  Omnino  in  re  gravissima,  quae  acres 
ridetur  adversarios  habuisse,  magna  parva  attendit.  Scite  mo- 
nitum,  quamquam  aolum  per  se  non  probaret,  ad  e,  55  ubi 
Mereurii  ad  Calypaonem  iter  depingitur:  nçbç  tô  ntçï  'Olifi- 
trov  oiorinEtttitaf  bI  yàç  pi}  ànb  Maxedovîaç  o  debç  Içoçuy, 
aXX  àvoj&ev  î§  ovçavov,  ovx  av  noXXijv  ÉTirjX&Bv,  ewg  eiç  ir-r 
vtjgov  7caçayivrtzat,  àXX'  bv&vç  xotià  xâ&erov  yevàuevoç  (ut  Mi- 
ncrva  T,  350).  Ceterum  Macedoniae  montem  indicari  bis  lo- 
tis colligitur.  -A,  593  (xànnBaov  iv  ji^/mp)  nçbç  ià  iteçl  'OXift- 
rtov  naçâxettat  yàç  fj  ^rjpvoç  lij  Qçtfxrj.  S,  226  "flot}  d' 
xtÇaoa  Xlizev  §iov  OvXvurcoto,  HiEçlyv  3'  inifiàoa  xai  'Hfta- 
'Ji<:v  içazeivrjv,  aevai  Iqf  innoitôXiav  Qoqv.oJv  Sçsa  vitpôevTa) 
1   âinlïj   hit   MaxBÔovixbg  "OXvfinoç  dstôv  olxrjiTjçtov   t}  yàç 
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Iluçia  tovtov  êcxçciçeia,  xai  'Hpa&ia  to  nçàteçov  r\  Moxbôo- 
via  èxakeÏTO*  naçâxeiiai  ôk  xaï  ij  Qçtpxrj.  xai  iv  'Oôvaoeéa  (e, 
50)  €7ti  tov  cEq(àOv  „riieçir]v  d'  inipàg  l£  ai&éçog  b^tïbob 
rtôviq*".  —  Quo  loco  scholion  est,  quod  patet  ex  his  fontibus 
manasse:  avayxàÇei  %b  enog  otc  oçog  "Olvunog  &€iov  oixr\vi]- 
çiov  -tara  tov  noirjvrjv.  Praecipue  nota  dignus  ille  locus  (S, 
\  73),  ubi  Iuno  in  Olympo  tbalamum  suum  ingressa  se  exornat 
unguentoque  beneolente  corpus  unguit: 

tov  (iXalov)  xaï  xivvfiévoio  Jcbg  xatà  %aÀxo/torèg  ôtu 

eftTzrjç  ig  yaïâv  te  xaï  ovçavov  Ïxbt    aii-T/tq, 
ubi  clarissime  Olympus  a  coelo  distinguitur:  rj  ôi7tXrj  7içbg  ta 

TCBÇÏ   3OXvfl7tOV,    OTl    OVX   BOTCV    6    CCVZOÇ    Ttfi    OVQCLVtj)    Ovdk   TOTCOÇ 

tov  ovçavov  •  arc  avTOv  yaç  q>n\oc  tyjv  oofurjv  tov  (àvçov  oftoiwg 
xai  eiç  ovçavov  cupixveïo&ai  xai  eig  yrjv.  tovto  âè  inl  tûv  171 
avwTctTW  tov  oçovg  xoçvopôiv  ov/AopœvrjoBi  ïaov  dtccOTrjjua  ini 
yrjv  xai  ovçavov  Xa^àvBiv  (AB).  Hoc  dicit:  non  absonum  erit 
ex  hoc  loco  colligere  a  summis  Olympi  cacuminibus  ad  con- 
vexa  coeli  (quae  hic  intelliguntur)  atque  ad  terram  par  spatium 
sibi  finxisse  Homerum.  Sed  hoc  illinc  certissimum  Olympuin 
montem  a  coelo  diversum  esse.  Gum  bis  alia  omnia  conspi- 
rant. 0,  46  fi  âi7tXrj  otc  ovdiTtOTB  elne  f4BOorjyvg  yalrjg  te  xaï 
'OXifÂTCOv  viyôevTog'  ovdè  TOv^OXvfxnov  àoTBçoBVTa'  âtaopéçec 
yàç  xax  aizbv  o  "OXv(,ticoç  tov  ovçavov.  &,  68  rjfiog  <T  fjéXiog 
fiéyav  ovçavov  àf4opi{$Bftr)XBi)  r\  ôiTtXrj  otc  ol dénote  Iv  3Olôfift(p 
tov  rjkiov  àii'  iv  ovçavqt'  ovx  aça  b  avTog  Tqi  ovçavqi.  —  De- 
nique  si  quis  simul  dicitur  in  coelum  venisse  et  in  Olyinpum, 
hoc  inde  explicandum  quod  cum  Olympi  cacumina  ultra  nubes 
extendantur  in  illas  regiones,  quas  et  ai&éça  et  ovçavov  dicit, 
illud  rectissime  dicitur.  A,  497  rjeçit]  <T  avé^rj  péyav  ovçavov 
OvkvjÂTiôv  te)  otc  ovtojç  bÏçïjxbv  ovx  wç  tov  3OXvfi7tov  ire  ov- 
çavov ovTOç,  àXX  ItveÏ  xai  ai  xoçv(pai  tov  oçovg  vrthç  Ta  véqrr) 
tioiv  o  de  vnlç  Ta  véq>rj  TÔrcog  ovçavog  xakeÎTai  Ofiwvvfnog 
t$  OTBçefÀvlcp  alla  (haec  vox  corrupta,  fortasse:  xai  àllaxov) 
xai  iv  ovçavqi  xaï  iv  'Olv/mq)  yeyovivai  avtrjv  XéyBC.  Item  Q, 
97  nçbg  Ta  nèçaxa  (1.  txbçÏ)  tov  'OXvfi7tov.  Ovçavov  yàç  vvv 
dîitov  vTtofiàg    (104)    oprjoiv   „rjXv&Bg   OvXvfxnovÔB(i.     104    otc 


aval  titrer  elg  ovoavàv  ^Hg9^Tijv,  vvv  <fh  sic  "OXvutzov  naçaye- 
yovévat.  ai  yàç  xoçvtpai  rov  'Oivfinov  enovoâvtoi.  121  ft  ôi- 
irlij  on  nâXtv  èÇ  'OXvftTtov  Xiyei  xaztivaf  avw  ai  (97)  „ov- 
Qavbv  ïjïx&i'jiqv".  Bene  factura  quod  etiam  in  duobus  difficil- 
limia  locis  quid  egerit  certe  aliquo  modo  ex  reliquiïa  intelli- 
gere  licet.  Q,  29.  25  in  aurea  catena  Iovis:  i)  èinXrj  ou  ei  ftrj 
inôt^iâue&a  "Qlvftnov  zo  knl  Maxeâovlaç  oqoç  ov  avfKpoivi'jaet 
zfj  èia&éoèi  tav-fj].  irzï  yàç  zov  ovoavoo  ozâç  (prjot  zàv"OXv(i- 
■2  nav  àviXxeiv  zftç  oetçàç  ix  zov  $lov  ixied-eiar/ç,  xai  îizi  jj  iÇ 
?rt(>«T<j(j.  Huic  coniungas  observationem,  quae  sine  dubio  Ari- 
Btonici  est:  enuza)  ozav  &eXrjoa>  èovaai  (pijai,  et  intelligea  hanc 
Aristarcbi  sententiam  fuiasu:  ei  ego  Olympum  egresaua  alioubi 
in  coelo .  (totam  superiorem  regionem  dicit  rbv  vnio  zà  vitpri 
tû.'iov)  stans  catenam  coelitus  suspeuaam  manu  tenerem,  vos 
omnes  in  catena  auapenai  me  non  posséda  terrain  versus  tra- 
here:  ego  contra  si  velleni  trahere,  catenam,  cui  vos  adhaerc- 
retia,  cacumini  Olympi  illigatam  contraherem  itaque  et  vos  ca- 
teuae  adbaerentes  et  eum  Olympo  in  solo  fixo  terras  simul  et 
maria  auspensa  tenerem.  Video  scholîa  BL  et  V  certa  vestigia 
Ariatarehearum  observationum  habere:  in  BL  est:  neoi  qio? 
OvXvfiTtoio)  ïva  avzo  dtOfiFvaag  xai  zà  Xotnà  é.7tâçrjt  ovvefât- 
tùifiévqç  at-zip  (ter  trjç  yijg,  iîj  âé  yf,  zijç  &aXàzztjç.  V  (et 
baec  ipaa  putaverim  Aristonici  rerba  eaae)  Ôelxwaiv  Szi  jS^fy- 
xtv  6  "Oi.vf47toç  xai  ovx  ïott  ftetéioooç*). 

Superest  locua  omnium  in  bac  re  difficilliinus: 

n,  364  aiç  3'   oV   ait    O&XvftTiov   nétpoç   ép^erat  ovoa- 
vov  eïaa 

at&éooç  Ix  ôirjç,  oie  ze  Zehç  XalXana  zeivfi.  — 
15  dmXri   ozi   oarpûç   ovx  eaziv  "OXvftTtoç  xai  ovoavôç  0  aizôç. 
<ùg  yào  àq>    iziçov  ètp    ezeoôv  (prjtrt  zb  vétpoç  ÏQ%eo#ai.'  ovôk 
H*jv  zonoç  èttovçâvtoç  '  ê  yào  "Oftrjçoç  àrto  zùv  ytvaiaxofiivwv 
nâai  izoïéïzai  zàç  àfioiutaeiç  (h.  e.  non  potest  exemplum  Bum- 

*)  Hoins  loci  explicatio  Aristarchea  certisaima  est,  et  de  Atlantis  co- 
lomnis  (v.  Voelcker  p.  101.  Brzoaka  geogr.  raytli.  I  p.  721  sut  explicatio 
quaerenda  quae  cura  hac  non  dissonet  aut  atatuendum  quod  Vossiua  sta- 
tuit  (Krit.  BL  II.  p.  203). 


ptum  eBse  ab  iia  quae  in  summia  coeli  tractibua  fiant,  quae 
gensum  aciemque  bominum  fugiunt:  recto)  xaraltinerat  roivvv 
io  oçog  orjftalvEO&ai.  xai  yàa  ànb  tûv  èçwv  Xiyst  ta  avve- 
aiiZta  véqptj  (iere%taQilv  '  „wç  i*  tir  èq>  viftqtfs  xogvcprjg  Sosog  113 
fieyâloto  xtvqat]  nvxtvov  vécpoç"  (297)  TOiyaçovv  xai  orav  Xéyjj 
„iôç  <T  6V  an    Ovivftjtoto  vécpoç  Hoyerat'1  ànb  boovg  aijfialvei. 

Ergo  es  boc  verau  tantuni  expedivit  quantum  (si  quidem 
Uomeri  vel  intelligentis  poetae  eaae  statuimus)  expediri  poterat, 
hic  etîam  Olympum  a  coelo  diversum  esse  et  Olyfnpum  mon- 
tum.  Sed  reliqua  non  expedivit,  ut  sibi  aatiafaeeret.  Ad  365 
baec  legiinua:  ntùg  ai&éooç;  ià  yàç  uâ!}rj  zavra  neçi  ibv  àéça 
OVfi^éjhjxev.  taxa  ovv  avyxtttat  o  àrjQ  nçàg  tbv  al&éça,  ùjç 
xai  £v  tïj  jI  (54)  „a'i)iazi  fivÔaléag  i|  aHUfOç"  xa't  „Zevç  â 
ïkag'  oifavôv  evovv  èv  al&içi  xai  ve<péeaatv"  (0,  192)"  ov  yàç 
al  vsq>éi.at  h  Tip  al&éot.  (AD)  Niei  omnia  me  falluut,  baec 
exempla  non  sunt  ab  Aristarcho  (qui  subtilior  erat  quam  ut 
illia  usum  vocabulorum  ab  ipso  obseiTatum  neceaaario  pertur- 
bari  crederet)  sed  debentur  diacipulia.  Ipae  tantum  dixerat: 
otc  âoxeî  avyxeJa&at  é  âijg  itçbç  toc  alâ-éça,  quae  vox  est 
deaperantia.  Manait  Iocub  in  „inaolubilibua".  Nicanor  sic: 
tovto  hutTiftotç  ôôvarai  nQOOÔlôotJ&at  (se.  ai&içog  ix  diijç)' 
ib  fiivTOt  Çijrrç.ua  à(iotujç  péret.  âéooç  yàç  nâ&ij  tbvtcc  vâxa 
ovv  xùzat  ô  ai&ijo  àvvi  tov  àiçoç.  Ceterum  nec  bodie  solvit 
quisquam  hanc  quaestionem  nec  solvet  olim.  Si  quidem  sta- 
tuendum  est  ullum  antîqui  vatis  in  bis  ineaae  veatigium,  suspi- 
eev  in  altero  versu  fuisse  aiyiÔoç  ix  Ôîtjg  (v.  J,  167)*). 

Nunc  (praeterquam  quod  non  dicunt  omnino  qui  locum  hic 
habeat  ovçavôçi  explicant  aî&éçog  èx  Ôirjç  „ex  coelo  aereno". 
Quod  falsuin  est. 

Vide  convexa  coeli  nubibua  cooperta,  hic  locus  qui  infra  iw 
nubes  est  proprie  dicitur  àrjç;  qui  ultra  nubes  ovoavég:  sensim 
fac  nubila  disturbari  et  caerula  apparere;  iam 
aspice  hoc  aublime  candens, 
bic  est  ald-r.Q:   qui  nubibus  disiectis  erumpit,  quod  Homerus 


*j  Pro  ùiçavbii  tïaai  epitheton   Olympi. 
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dicit  vntfââyt)  aa/tetoç  al&rjç  Q,  558.  JI,  300.  Qui  si  nullie 
nubibus  tectus  est,  bominee  sunt  vit   aiO-éçt,  P,  370  : 
oi  d'  àlioi  Tçweç  xoi  iïxvrjtuâëç  'AyatûL 
fvxijlot  itokéftiÇor  in    aî&iQf  ninrtato  [J*  myi] 
'HeXiov  èÇtîa,  vétpoç  â'  ov  qtatveto  nâar{ç 
yaiyç  ovâ'  oçtutv. 
Quae  hine  efticitur  claritas  ea  est  aiSçr.     Hinc  Aiax  lovem  im- 
plorons preeatur  (P,  646)  tiolrjaov  at&çrjy.    Non  poterat  «o/ij- 
aov  alit-iça,  hune  enim  non  facit  Iuppiter,  eed  ab  initie  in  eoelo 
extensus  est  atque  extensus  erit  in  aeteruum;  et  sic  possunt  qui- 
ttent, ut  ad  nostrum  locum  respiciamus,  oublia  colligi  Ij;  a't&çrç, 
non  1$  al&éeoç*).    Recte  etiam  illud  dicitur  0,  556.  tùç  d' 
ÔV   h   oiçav^i   aOTça  (paetvijv   àfHpï   ael^vrjv  tpahtt   âgmçt- 
nia,  ore  r  ïnleto  vfjveftog   ai9rtQ;   at  contra  yrefiôsaoci  alîtr,Q 
non  poterat  dici  ab  Homero  ut  sigmnearentur  moleste  fiantes 
et  nimbis  mixti  venti.    Sed  illud  recte  dicitur  (o,  293) 
toîaiv  o*'  i'xftevav  ovçov  'lu  yXavxùiiis  'A&yvtj, 
Xâfiçov  Inatyltovxa  Si  al9-éçoç,   oq>ça  %â%tata 
vtjvg  àvvOBie  itiovaa  &aXâoai]Ç  aX/tvgov  vâaiç. 
H5  Ubi  hoc  de  industria  positum  ut  intelligamua  acriter  sed  iu- 
cunde  flantem  ventum  fuisse  coelo  sereno  navem  celeriter  im- 
pellentem,     Poterat  etiam  an    oiçavov;  sed  ubi  interest  clarum 
coelum  cogitari  potius  eligit  al&r.Q.    Illos  versus  sic  imitatus 
auctor  hyinni  Apoll.  433 

Tjlà-   avtftoç  Zéfpvçoç  ftéyaç,  aï&çioç,  h.  dth$  atatjç, 
Xàftçoç  InatyiÇtov   II;  ai&içoç,  S(pça  râxiota 
et  item  versum  sequentem  ut  apud  Homerum. 

Ceterum  levis  correctio  adhibenda  Aristarebo  :  non  omni 
ex  parte  idem  est  aïO-fa  et  ovqovôç.  Ovçavôç  omnis  regio, 
quae  nubes  excedit,  qua  Dii  sunt;  sed  eius  intima  pare,  quae 


*)  tù&ÎQ  pro  aplendore  auctor  Cynegeticorum  À,  220  (de  annia  splen- 
deutibua)  àvtla  â'  oîyh/  %aXxov  ÔTio&qoJaxti  tputffayi  tâç,  ttlifia  à'  éni'mru» 
xXivo/jivij    ùxiti-o;    ânitaiyâniit    noXbç    ntfri-Q.      Od.   f,  44   iîU«    piùi!    tû$i>', 

•■iffii.o;,  i.ivx'i    <t'    tTuâiSço/itii    alyXti.    Hic  Kiiiauus  legebat 
,-  quod  ferri  potest  si  /idXa  eiplices  „Bane." 
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hominibus  advorsa  est,  proprie  etiat»  dicitur  ai&tjç,  quod  huius 
regionis  splendor  tcmpestate  surena  quasi  hominum  oculis  ex- 
posirus  est.  Hinc  quamquam  recte  Dii  dicuntur  et  iv  al&içi 
esse  et  iv  ovçaviji,  tamen  urrumquc  etiam  distingui  potest  (cf. 
Voeleker  p.  18),  ut  in  illis  atyXtj,  ôçvfiaydôg  ai  aiitiçog  oxça~ 
vhv  hi  (B,  458.  P,  425),  et  quando  Minerva  aQnjj  elxvta  xa- 
nmtQvyi  Xtyvrpiôvy  oîgavov  ix  xarénaXzo    ât    aïS-èçog. 

Hoc  ideo  secus  intellexit  Aristarchus  quod  oiçavàv  praeter 
eam  de  qua  nunc  egimus  signiticationem  putavit  etiam  ta  aie- 
çf/tviov  significare  (ut  Vossius).  Illud  firmamentum  intellexit 
sise  dubio  quando  dicitur  ât  ai&içoç  oiçavôv  ïxsv  et  intellexit 
in  eo  loco  ubi  de  Iunonis  unguento  dicitur 

fyi7TT>ç  ig  yalâv  te  xai  ovçavbv  Ïjmt  àvr/ii), 
uude  (ut  vidimus)  non  inepte  colligi  putavit  illud  firmamentum 
ab  Olympi  cacuminibus  tantum  fere  abesse  quantum  terrain. 
Sec  possuot  non  taie  fingere  firmamentum,  quo  tota  Buperue 
dauduntur,  qui  ovçavàv  izayx«Xxeov,  atârjçeov  proprio  sensu 
accipiunt.  Quod  ipaum  Aristàrchum  fecisse  puto  inde,  quod 
in  illis  notissimis  versibus  \X,  313} 

o'i  $a  xai  â&avértototv  artttXrjtiiv   iv  OXvftmi) 

tpvXÔTtida  oti\g£iv  noXvàïxoç   noXifiotO' 

"Oaaav  ht    OvXvfiTttp  [téftaoav  9-iftev'  avzàç   in   "Ooo$ 

ÏÏfjXiov  eîvoaiipvXXov  'iv  ovçavbg  aft^arbg  e'irj 
duo»  ultimos  pro  spuriîs  babuit  et  quidem  eam  ob  causant  quod  176 
res  non  fieri  posset:  è&erovnat  t»$  èôùvavot.  Quid  vero  im- 
possible nisi  ad  coelum  ascendere  aeneum?  Etenim  illa  mi* 
rabilia  sane  Vossii  foramina  illi  in  mentem  non  vénérant.  Nos 
eum  locum  sic  explicamus.  Olympum  aBcendunt*)  Aloidae; 
tum  Dii  illos  fugientes  in  altiora  coeli  aufugiunt;  quae  coeli 
altiora  ut  et  ipsi  ascendere  possint,  cum  aéra  sine  machinis 
ascandere  non  possint,  montes  superstruere  moliuntur.  In  bis 
igitur  rébus,  quae  ad  Olympum  et  Uranum  pertinent,  hoc  di- 
stichon  nihil  peccat. 

*l  Magni  aestimamua  Voelckerî  operam;  ai  tamen  verum  dicendum  est, 
qood  de  hoc  loco  excogitavit,  hoc  minium  ridicnlnin  est.  Cf.  Nitzach.  Od. 
H.  p.  94.    Aeneum  et  ferreum  coelum  non  proprie  dici  ip.  5)  Maentimur  ei. 
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Sic  ego  haec  Bcripseram  de  his  versibus  illorum  consilia 
proponentibus,  qui,  ut  Pindarus  dixit,  nhvavreç  Soà*  xll/taxa 
vvçavbv  iç  atitvv  dis  ipeis  belium  inferre  volebant.  Non  assen- 
sus  est  NitzschiuB  (vol.  III  p.  2491.  Cuius  tamen  singulas  ra- 
tiones  contra  excitatas  videor  mihi  refellere  posée.  Nam  pri- 
mum  quod  ad  Aristarcbum  attinet  (huic  enim  nos  iure  nostro 
athetesin  attribuisse  Nitzschium  consentira  video),  non  licet  illi 
causam  offensionis  subiicere  eam  quod  "Olvpnov  et  ovgavôv  con- 
fusura  putaret.  Hoc  enim  loco  non  banc  ei  causam  fuisse  sed 
aliam  certo  testimonio  constat,  à&etovvtai  wg  àôvvaxoi  est  in 
Bcholiia,  et  quod  continuo  subiicitur  ab  adversariis  ak\à  ftifta- 
oav,  ffi;ah,  ovx  ïnQajiov  dé  ostendit  nihil  illic  vitii  esse  per 
librarios,  iam  ne  ââtavàrjTOi  quidem  quadraret,  sed  ita  ab  initio 
scriptum  fuisse.  Et  ut  haec  in  scholiis  sic  apud  Eustathium 
(p.  1687,  28)  Ôib  xal  à&EtOvv%at  tzçôç  rivtav  ià  zotavra  hirj 
xov  'Oftrjçov,  et  xort  OÎ  Xvrtxol  <paaiv  oti  /téftacav  ol  nalâiç 
izQirjoai  iô  àdî'vajav,  ov  fi^v  ÇuçaÇav.  Deinde  quod  ad  me 
ipsum  attinet,  ego  non  neglexeram  in  vereibus  HomericÏB  de 
consiliis  illorum  tantummodo  dici.  111a  „aBcendunt",  „moliun- 
tur",  ut  opinor  facile  patet,  scripseram  rei  repraesentandae  causa, 
ut,  bî  ad  factura  ventuui  esset,  quomodo  res  processura  esset 
cerneremus.  Denique,  quo  iam  ad  ipBorum  versuum  argumen- 
tera ducimur,  quid  tandem  ad  rem  ipsam  et  explicationeni  in- 
terest  inter  factum  et  consilia?  Nam  possunt  illi  quidem  animo 
moliri  aliquid,  cui,  si  ad  factum  ventum  est,  vires  suas  paies 
non  invariant,  sed  nihil  possunt  animo  moliri  quod  propter  ip- 
sam rerum  naturam  impossibile,  àôùva-cov  est  At,  inquitNitz- 
BchiiiH,  sola  consilia  non  tam  accurate  depinguntur,  „blosse  Ab- 
sichten  mahlt  man  nicht  so  aus."  Itane  vero?  Ubi  de  scelestis 
pueris  sernio  est,  ad  adultam  aetatem  ne  perventuris  quidem, 
qui  iam  puerili  aetate  impîa  et  scelesta  capiunt  et  gloriose  pro- 
iitentur  consilia,  quibus  adulti  ipsos  Deos  aggressuri  sint,  ibi 
non  apte  depinguntur  consilia?  Quod  rectissime  contra  Nitz- 
schium  dici  deberet,  si  re  vera  depingerentur.  Sed  ne  depin- 
guntur quidem,  sed  tantura  quantum  neceBse  erat  dicitur  bre- 
viter.    Praeterea  de  illa  fuga  Deorum  ait  ne  levissimum  qui* 
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dem  indicium  esse,  ,.die  Flueht  der  GOtter,  von  der  wir  nicht 
die  entfemteste  Andeutung  lesen".  At  satis  indicii  est  si  re- 
rum  et  Bententiae  progressus  flagitat;  et,  si  opus  est,  in  me- 
moriam  revocabimus  quanta  et  longe  quidem  obscuriore  brevi- 
tate  nonnunquam  poeta  in  mythis  in  transita  commemoratis 
usus  sit.  Habenms  igitur  hoc:  „welche  sogar  drobteu,  den 
l'nsterblichen  im  Olymp  vielbewegteii  Krieg  zu  erregen,  welche 
den  Ossa.  auf  den  Olymp  zu  setzen  vorhatten  und  auf  den 
Ossa  den  Pelion,  um  sich  den  Himmel  ersteigbar  zu  macben." 
Utrum  à&avàrotç  h  'OXifin^  „Dis  in  Olympo  vcrsantibus" 
coniungas  an  lv  'Olvftmp,  in  quo  initium  quidem  belli  moturi 
sunt,  ad  (pvlôntâa  orijocw  trahas  ad  rem  nihil  differt:  vereus  , 
structura  potius  illuc  dueit.  Describuntur  ut  bellum  illud  olim 
sibi  suscipiendum  animo  volvant  et  casus  et  actus  izolvàïxoç 
nolifioto.  Per  illud  "Oaaav  in  Ovkvfunff  non  ad  novam  rem 
traninhir:  sed  ex  illis  casibus  et  actibus  unus  maxime  admi- 
rabilis  praecipue  commemoratur:  quod  egregie  lit  âovvâiratç: 
illa  "Oooav  et  proxima  voce  paulo  elatiore  legas  :  —  est  autem 
iste  casus,  si  in  Olympum  enisi  Deos,  ut  impii  et  féroces  fin- 
gtint,  impetu  facto  depulinsent,  Di  autem  ad  altiora  coeli  con- 
agissent,  ut  ne  tum  quidem  desperaturi  vel  destituri  sint,  sed 
montibus  super  montes  impositis  ad  ipsum  coelum  ascensum 
paraturi  et  bellum  renovaturi.  Et  videtur  mibi  hoc  prorsus  ad 
iilaia  antiquam  fabularum  simplicitatem  fictum;  et  quanto  haec 
Deorum  fuga  simplicior  quam  illa  artifiriose  exeogitata,  cum 
Di  Typhoeum  timeutes  in  Aegyptum  confugiunt  atque  in  bestia- 
rum  formas  se  transmutant,  Ovid.  Met.  V,  321 

Emissumque  ima  de  sede  Typhoëa  terrae 
GoelitibuB  fecisse  metum  cunctosque  dédisse 
Terga  fugae,  donec  fessos  Aegyptia  tellus 
Geperit  et  septem  discretus  in  ostia  NiluB. 
Hue  quoque  terrigenam  venisse  Typhoëa  narrât 
Et  se  mentitis  Superos  celasse  nguris 
et  cetera.  — 

Quod  Nitzschius  putat  eum  interpolatorem  qui  in  versu 
*eoïS   iv  'OXif*7tti>    per  vOi.vftnoy   coelum   iutellexisset,    statim 
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"OXvfinov  gimplicîter  pro  monte  pbsuîsse,  Iioc  negari  quidem 
non  poteet:  nain  fiant  sane  ab  interpolationibus  perrersa:  scd 
verisimile  tamen  ne  hoc  quidem  est.  Ad  ea  quae  veteres  ex- 
cogitarunt  cognoscenda  accessit  nunc  locus  in  Epimerismis  s. 
inl  p.  144:  uam  expli  caban  t  :  „0sBau  iuxta  Olympum  eollo- 
cabant  — "  ! 


8.  2.  De  reliqua  facie  mundi  Horaerici  quid  Aristarcbns 
observatum  habuerit  ex  paucis  fragmentis  cognovimus; 

1)  Quin  recte  Haden  et  Tartarum  distinxerit  inde  patet, 
quod  0,  16  (tôaaov  ïvsqI?  '-diâew  oaov  oùçavôç  iot  anb  yaiijç) 
nota ve rat:  ij  ômlr]'  jrgôç  rqv  xaS-'  "Ofttjçov  tov  xàdfiov 
tâ$tv.  Cf.  0,  225  èvegiégovg  Ôè  xaXtï  xaï  ovoavlwvaç  xai 
vjtotctQTagiovç  xai  Tftâvaç  tovç  tieçl  Koôvov  &eovg.  S, 
279  on  tovç  Tieçi  Kqqvov  &eoiiç  vnovagragiovç  Tiçoaayogevet. 
Iluic  loco  hoc  adiungamus.  'F,  73  oit  ixtàç  tov  noTafiov  vnoù- 
J-erat  tà$  *&*  âtcupiov  ipvxâç.  Notatum  propter  extremam  Od., 
ubi  statim  nondum  sepulti  ad  inferos  perveniunt  (BCh.  w,  1). 

2)  Oceanus  fluvius  est  Y,  7  ovie  ttg  ow  noiattùv  ànity 
itXfjv  'Qxsavolo)  i)  ânzXïj  Sri  noxaftbv  xai  (1.  où)  SâXaaoav  tov 
Qxcavàïi  itaçaôidtûot.  Ab  eo  reliqua  flumina  originem  nabent. 
<P,  195  i(jï  ovâk  xçeituv  'AyfiXàtoç  iaotpagi^et  ovie  fia&vg$ei- 

7  xao  [lé'/a  o&ivoç'Qxeavoïo,  i§ ov/tsç rcâvTeç icoiaftol nàoai 
te  &àXaooai)  fj  dtrtXq  TiegteariyfUvrj  on  ZyvÔôoTOg  aùibv  0v% 
ïyQacpe'  yfaetat  iè  o  'A%eX^oç  fttjyi)  tw>-  àXXotv  nâvtioy.  ton 
de  xa&  "OftijQOv  6  'îixeavbç  6  imâtâoùg  nâoi  ta  gsûftara.  3io 
xai  xaià  tiftrjr  <prjotv  „oi>Te  tiç  ovv  noiattùiv  ànérp  TiXijv  'iixia- 
voto".  Hune  versum  nisi  Aristarcbus  ab  interitu  eripuisset, 
quantae  turbae  exeitatae  essent  hodie  bis  de  rébus  quaerentibus. 

3)  M,  239  n$r  ovie  fteratçhrofi  ovâ'  âXeytÇw,  eït  lx\ 
âe£l  ïaai  nobç  'Hù  t  'HéXiôv  ne,  eït  en  àgtazeoà  totyt 
Ttozi  Çô<pov  rjegoevTa)  fj  âinlt}  Sri  âvo  âiaotâosiç  oîÔev  'O/iJJ- 
gog  xoofttxàç  àvaroXijv  xai  Ôôoiv'  xai  ât$tà  /<iv  ta  itçbç  ana- 
toXâç,  àçioveçà  dh  ta  -ngoç  ôvoftàç  Xiyei.  Videmus  igitur  quo- 
modo  aceeperit  x,  190,  contra  quam  Crates  (t.  sehol.  ,î,  1). 
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4)  De  sole  occidente  Homerus  nunc  dicit  Oceano  subraergi 
nunc  subire  terram,  et  hoc  quidem  in  heroum  persona,  illud 
cum  ipse  loquitur.  H,  422  tj  dinlr}  oxi  auxbç  nev  i§  3£2xeavov 
avai elle iv  xai  eiç  'iixeavôv  cprjai  xctTadvea&ai  xbv  ijXiov.  bnô- 
xav  de  TZQÔoioTtov  fjQcoïxbv  eîaayrj  vîteç  yfjv  xal  vnb  yîjç'  xb 
avxb  de  no  tel  xai  iv  'Odvooeiç.  6,  485  »;  dinXrj,  oxi  airbç 
(.ikv  eiç  *S2*eavbv  dvvovxa  xal  1%  Qxeavov  avéyovxa  Xéyei  xbv 
rjXiov,  et;  fjçcoïKOv  dk  nQoatônov  ovxéxi.  ji,  735  evxe  ycxQ  'HéXioç 
qtaéd'wv  V7teQéoxe&e  yctirjç)  rj  dirvXîj  oxl  e£  fjQtoïxov  nQooatjrov 
VTikç  yîjç  xr\v  avaxoXrjv  Xéyei,  alxbç  de  ex  xov  ïdiov  uqûolotcov 
é§  'Qxeavov. 


a  II. 

Mythologie^ 
Achilles. 


Non  apud  Chironem  educatus,  v.  Thetis.  Nec  coinmora- 
tum  esse  inter  mulieres  Scyrias  Homero  cognitum.  I,  668.  178 
(Quae  de  hoc  loco  in  contrariam  sententiam  scripsit  Heynius 
„das  vermeinte  Grabmal  des  Homer"  pag.  41,  ea  apparet  per 
iocum  scripta  esse).  Secundum  Pherecydem  Polydora  Achillis 
soror  est  ;  sed  hoc  voluerit  Homerus  J7,  175,  certe  affirmari  nequit  ; 
incertum  enim  Peleus  hic  commemoratus  idem  cum  Achillis 
pâtre  sit,  an  alius  ab  illo,  sicut  multi  sunt  apud  Homerum 
eodem  nomine  diversi.  Sch.  JT,  175.  Arma  eius  a  Vulcano 
facta  secundum  Homerum  invulnerabilia  ®,  165.  594.  Versus 
Y,  266  cum  sequentibus  spurii,  sch.  h.  1.  cl.  ad  265.  Recen- 
tiores  fingunt  Achillis  necati  corpus  ab  Aiace  ex  proelio  abla- 
tum  esse  Ulixe  tegente.  Quod  illi  finxerunt  ad  similitudinem 
Iliadis  P,  719.  Homerus  si  de  Achillis  caede  cecinissct  vix 
ita  instituisset  (1.  1.  fj  dtTtXrj  oti  evxevd-ev  xoïç  vetoxéçoiç  o 
fiaoxa^ôftevoç  *A%iXXevç  vn  AXavxoç*  v7teQa07tiÇwv  de  *Odva- 
Jevç  Ttaçrjxxcu'   el   de  "OfirjQog  eyçaqie  xbv  *y4%iXXéioç  &avaxov, 
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ovx  Sv  Inoirjoe  tov  vtxobv  vn  Aïavroç  (taotaÇôfievov,  ùg  o't 
viuhiçoi).  Od.  &,  75  obscure  innuitur  fabula  de  contentione 
Ulîxen  inter  et  Acbillem  inter  epulas  exorta.  Ad  Homeri  sen- 
surn  eliciendum  putavit  alïquid  profici  posse  ex  II.  /,  347,  ubi 
baec  notata  habemus:  fj  ènâ.ïi  nobç  t'o  h  "OÔvaoEUf  Tj)Toipi- 
vov  vùxoç  'Oâvoaîjoç  xai  JTtjXetâettt  'AxiXijog,  ott  Ifupabei  xai 
vvv  ovatQÙv  rijv  èrttxelçtjotv  tùv  jzeqi  'Oâvoeiojç  Xiyôvrw 
(iovXfj  xai  Xôyo)  aîçe&t'joeoiïai  Tt]v  noXtv'  vvv  yào  oïov  ïuiaaf- 
xâÇwv  XéyEt  (v.  Nitzech.  1.  I.).  —  Quod  legitur  T,  45  »;  ôittlîj 
ait  rijç  v/tb  "IXtov  OTçartâç  yyEÏio  è  'AxiXXevç  xai  nob  tov 
(ttjvïaat,  iib  vvv  nâXtv  ànoxaSiaiarai  jij  rjytftovia  nec  satia 
intelligo  nec  quorsus  pertinent  scio:  Bed  videtur  pertinere  ad 
A,  54,  ubi  physicoruiri  somma  explodenda  erant.  Cf.  scb.  BL 
ad  A,  54,  ubi  quod  olim  mihi  offensioni  erat  iijs  vnal&çov 
atçartàg  docte  vindicavît  PriedlaenderuB  ad  Ariatonicum  T,  45. 
—  (Quod  legitur  A,  188  non  puto  Aristarcbi  esse). 


Actorie  filii. 


A,  750  xai  vv  xev  'AxtoqIiuve  MoXîove  ttaïÔ'  àXâitala 
cet.,  ^  ôt;c).!j  on  ivzev&ev  'Haloôoç  "Axtoooç  xav  i,xiv.lr:oiv  xoi 
MoXtôvqç  avTovç  yeysi>eaXôyr}XEv,  yàvtjt  ai  Ilooeiâtjivoç.  ovôi- 
nois  âè  "Oftyçoç  àjib  ;<i;rpùç  ax*}ftortiÇei.  709.  fj  âtitXSj  on 
ano  (iijTobç  "QfiijQOg  ov  axtiftar LÇei.  fiqnoz  ovv  àitb  vantfi 
fiazçog  MoXov  ovttog  ovtovç  eItiev.  —  V,  640  'Aoiataqxos 
ai  ôiâvftovç  àxoùec  ovx  ùç  fjfttÀs  b>  tjj  ovvrj&ciq  voovftsv,  oïoi 
rtaav  xat  ol  Atôoxovoot,  àXXa  tovç  iitpvelç,  ôi'O  ^xovtoç  oui- 
ftaia,  Hotôdoi  ftàçzvçt  xqu/âevoç,  xai  tovç  ovfiizecpvxôtaç  àXXij- 
Xoiç'  ovtidç  yàç  xai  tô  Xeyâftevov  kit  (xvzùv  oa<ptivi£eo&at 
$Qtora'   àvaazàvtog  ys  ârj   tov  NêoToooç.*)    A,  751  i;  âifiXtj 


*|  Hoc  eodem  modo  accipit  Creuseras  ep.  ad  Hermaan.  p.  109  baec 
addens:  „dasa  sogar  der  nilcL terne  Aristarchus  in  dem  Home  ri  se  h  eu  <&'- 
âv/ioi   statt   des   sonstigen   âiâvpâtri   eiiien  Doppellcib   von  zwei  Kiipfen, 

vîer  Armen  n.  a.  w.  crkannt wollte  nichta  verBchlagen."    Eecte 

vir  perspicax  Arislarchum  dizit  —  sobrium. 
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7VQ0Ç   tOVÇ    rttQÏ   TÎJÇ   (f)V(J€ù)Ç  %(Zv  'LdxtOQOÇ  rtaidwv,   nàteçov  fila 

àf4q>OT€çiov  ci(A(pvla  rj  ixateçoç  (inspice  AÇ  ad  v.  709)  aixCov 
diq)vt]ç  rjv. 


Aeneas. 

Y,  298  r\  ôiTtkij  oti  Aïvelotç  ov  avveyQaçr]  (vel  potius  ovv- 
enêyQâyrj;  v.  Friedlaenderum)  t$  twv  IlQiafiidùiv  TtoUnty,  âio 
y.cù  o  IJçiaftoç  vnwntevev  avvôv,  ov%  <oç  eviol  tpaaiv  on  hns- 
Ti&eTO  Tjj  ftaadeiç. 


Agamemno. 

Eius  regnum  Mycenis  est,  non  Argis,  ut  apud  recentiores. 
A,  46.     Iphigeniae  caedem  ignorât.    /,  145. 


Aiax  Locrus. 

Oilei  filius,  non  Ilei,  ut  apud  nonnullos  recentiores.  M,  365.  180 
N,  203.  694.  E,  442.  O,  333  (cf,  sch.  V  et  Eust.  h.  1.).  Hoc 
etiam  manasse  videtur  ex  maie  intellecto  Homero.  B,  527  f\ 
âinXrj  on  riviç  %dv  vewtéQiav  àvéyvwoav  xcoQ^S  tov  o  wç  aç&çov 
ovioç.  6  dh  "Ofirjçoç  avv  t$  o  léyet  tbv'O'déa.*)  Quod,  cum 
Hesiodus  et  Stesichorus  utraque  nominis  forma  usi  essent,  ut 
Eustathius  ex  antiquis  testatur  B,  527  p.  277,  admodum  veri- 
simile  est.  'O'devç  et  apud  Homerum  nonnullis  exemplis  certis- 
simum  et  vulgaris  forma  fuit  (Atticis  Oilevç  ut  oiatôç);  formam 
ïhvç  ex  Homero  fin^erunt,  ubi  sibi  o  3lXr}oç  xa^vg  vloç  et  si- 
milia   audire  videbantur.    Hanc   sententiam   Aristarchi   vellem 


*)  Tzetz.  ex.  II.  p.  4  inter  interprètes  Homeri,  inquit,  fuit  etiam  7/o- 
oeiâwvioç  o  'JnoXXvjyiccTtjç  6  t<[)  *Hoi6â(p  /ué/Lixpiy  Inàytav  toç  naQacp&elQayri 
xivaç  j(ôy  'O/mjçov  XéÇtwv,  xhv  'OïXia  'iXs'a  elnovrt  xal  xbv  vqâv/uoy  ijàv/uov 
xai  aXka  ctxta  roiaiita.  Cf.  eundem  p.  126.  (Ipse  Tzetzes  forma  'IXtvç 
usas  est:  v.  Wern.  ad  Tryph.  v.  163.) 

Lehrs,  Aristarch.  12 


i 

i 


notam  liabuisset  Hermannus,  cum  scriberet  de  e 
42,  ut  viri  subtiliasimi  iudicium  baberemus. 


Aiax  Telamonius 
apud  Homerum  non  fingitur  invulnerabilis  S,  406.    V,  822  (cf. 
Euet.  995). 


Àndromache. 


Z,  457  Hector  ad  Andromachen  :  xal  xë»  iv  "Açyet  loîoa 
tiçàç  â'AÀjjs  iazbv  vcpatvotç  v.ai  xev  vâtug  (pogéoiç  Mtaaïjt- 
âog  ij  '¥7t£Qeit]ç  rcô/A'  àgxaÇofiévr))  rj  âitrkrj  Sri  xarà  to  jiqoo- 
%vxot>  Oviojç  elnnvTOÇ  'Ofiyçov  ol  vetoreçoi  vâçofpooovaav  elç- 
âyovaiy  avzrjv.  Cui  BJmillÎDia  observatio  haec,  unde  Astya- 
nax  apud  recentiores  moenibuB  praecepa  datus  fingatur.  Q, 
I8t  735  Andromache  de  filii  sorte  ciulana:  r;  %iç'A%aiù>v  Çlipet, 
%f.iqbç  Ultiv,  ànb  tivçyov,  Xvyqov  oXe&çov)  ij  âmlr]  Stt  èvrev- 
3iv  juvijlUvttg  ni  fte&'  "O/iij^ov  ftotTjrai  Çinrôftevov  xazà  tov 
telxovç  étio  tiùc  'fi'AAijvwe  etaâyovut  tov  'AozvâvaxTa. 


Antea, 


uxor  Proeti;  apud  recentiores  Stheneboea.  Z,  160.  Pater  eius, 
cuiua  nomen  apud  poetam  non  est,  apud  recentiores  lobâtes. 
Z,  170. 


Aphrodite 
secundum  Homerum  love  nata.     Y,  107. 


Apollon 
a  Paeeone,  qui  deorum  medicus  est,  diversua  E,  898.    Quidam 
falso  Paeeona  pro  Apolline  acceperunt  A,  473  (v.  son.  h.  1.). 
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Apparet  de  Aristarcho  errorem  esse  in  schol.  Od.  d,  231.  — 
Causa  cur  cum  Neptuno  apud  Laomedontem  servitium  subie- 
rit,  a  poeta  non  tradita.  (Z>,  444.  Smintheus  dictus  non  a  mu- 
ribus  C^QiaraQxoç  ànoenlç  r\y&Lxai  cmo  xo^ctinerouç  £wov  xov 
&sbv  67ri&étùj  xsxooiiîjo&ai  vnb  xov  ïcoirjxov),  sed  ab  urbeTroica. 
Apollon,  lex.  H.  726. 


Ares 

Iunonis  filius  est,  non  ut  quidam  putant  Enyus.  E,  892. 
Enyo  dea  bellica  est  (E,  333).  Inde  Martis  epitheton  Enyalius, 
quo  nec  Enyus  filius  significatur,  nec  apud  Homerum,  sicuti  in 
Atticorum  fabulis,  Enyalius  deus  a  Marte  diversus.  P,  211  (ubi 
leg.  ovde  toç  oi  *Axxixoi  diaqpéoovxa).  Martis  filii  sunt  Jslftoç 
et  Qôpoç,  non  eius  equi,  ut  Ântiinachus  fecit  falso  intellecto 
versu  Homerico  0,  119.  Vid.  ad  h.  1.  et  J,  439.  N,  299.  —  E,  182 
842  notabile,  quod  eum  hommes  spoliantem  indueit. 


Athene. 

E,  875  ï]  ôiTtXrj  oxi  6/.icpaiv€i  toç  ex  fiôvov  xov  Jibç  yevo- 
Hévrjç  xrfi  'A&rjvaç.  I.  e.  Hic  locus  speciem  praebet,  quasi 
Homerus  ex  solo  love  natam  Minervam  cognoverit.  —  Si  ex 
bis  paucis  verbis  colligendum  est,  videtur  Aristarchus  nihil  de 
hac  re  certi  statuisse,  sed  ad  contrariam  potius  partem  incli- 
nasse. Quod  si  scholion  (BL)  ad  E,  880  Aristarcheum  est,  prae- 
fracte  negavit.  Hoc  scholion  est:  xovxo  âédwxsv  aojOQurjv  cHoiô- 
ôy  xb  avxbg  avxl  xov  /nôvoç  lafiéiv,  otvbq  b  Tioirjtrjg  oix  olôev, 
alla  Xéyei  àvieîç  avxrjv,  knel  ov  atârjXov  avxrjv  èyévvrjoaç  r\xoi 
irtiplaprj.  Hoc  Aristarcheum  esse  inclinât  -animus,  sed  statuen- 
dum  ab  epitomatore  falso  relatum,  quod  dicit  avxôç  pro  pôvoç 
Homero  non  notum  esse:  id  Aristarcheum  non  est;  contrarium 
is  observaverat  (v.  0,  99)*  Certissima  in  Homericis  carminibus 
vestigia  esse,  fabulam  de  Minerva  solo  love  nata  poetae  notam 
fuisse,  nemo  iure  dixerit,  nec  propter  ea>  quae  ipse  attulit,  di- 
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iere  debebat  Heffterus  Goetterd.  auf  Rhod.  II,  p.  30.  —  'AlaX- 
■.ofttvTjiç  'A&jvtj  duxit  Ar.  ab  aknlxtfv,  quod  refutatum  inve- 
lies  ab  Steph.  liyz.  S.  'Ala'/.y.Ofjévtov. 


Atreus  et  Thyestes. 
Eoruni  de  discordia  ignota  Homero  fabula.     Il,  107. 


Bellerophon. 
Fabulam  de  Pegaso  non  novit    Z,  183.  191. 


Briareos, 


hajôyxsiçoç  est  qui  centuni  manus  habet  (non  ut  quidam  vo- 
unt,  cuius  longitudo  "  centum  cubîtorum  est).  Apollon,  lex. 
).  370,  ubi  ante  ov  ôià  inaerendum  ol  âé.  —  EBt  deue  mari- 
ma,  A,  404. 


Cerberi 
îomen  non  commémorât  &,  36S.    Cf.  Faus.  III,  25,  i 


Charités. 


M,  267  èytï)  âé  xé  rot  Xaçitiov  (ilav  bitXoTGçàiov  âùooi 
ixviiftevai)  Sri  âvo  ysvioeis  Xaçhiav  vitoTlfoiai,  iZQEO(iv%i(>aç 
:aï  veojTiçag'  âtà  ovyxçtttxôiç  kéyet  iml.oiei}âtiiv.  V.  obserra- 
ionem  de  usu  voe.  ùn't.oieQoç  A,  324  alxftàç  â'  alxttâoaovai 
'tù>T£Qot,  oÏtibç  êfislo  ÔTtlÔTtQoi  yeyâaai)  ij  âmltj  on  naçal- 
lijXtug  veûtfQOL  ftiv  àvil  zov   véoi,   Ô7tlôve^ot   de  ovyxQirixûç 

IVTl   TOV    iflOV    VEWTEQOf    OvâéttOTE   fàq    Ôvi't   tOV    véot    EÏÇTjXS  TO 

irtlôteçof  rô  ôè  vewTEQOt  xar  àfigioréçiov  rl&Erai  naç  avi<$, 
tort  avyxQitixbts  xaï  Ù7[oi.eXv/.iévuiç.  Uno  loco  hivernes  aliter  di- 
;tum,  r,  108,  et  quidem  in  versibus  aliam  et  ut  videtur  iustam 
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ob  causam  notatis:  ubi  hoc  etiam  momentuni  illi  non  praeter- 
missum  fuisse  putabimus.  Geterum  boc  ouIôtsqoç,  quod  est 
v€wt€qoç,  i ta  ut  non  ad  comparationem  aliorum  adhibitum  sit, 
apud  reliquos  etiam  epicos  rarissime  certe  dictum  fuit.  Mihi 
quideuf  nullum  ad  manum  exemplum  est.  —  Sed  primum  di- 
cam  quod  ad  duplicem  stirpem  Charitum  attinet,  de  re  con- 
ferendam  esse  duplicem  Musarum  stirpem  apud  Pausaniam 
IX,  29,  2.  —  Orpheus  iuniorum  stirpem  deorum  se  ceci- 
nisse  dicit  \iÛ.iiov  $  bnXoxèqtoy  fiaxaQwv  yéveolv  %e  xçiotv 
T£  Argon.  430.  Et  Epigonorum  initium  simile  vvv  av&  bizlo- 
téQwv  àvÔQtov  àQ%iitie&a  Movocu,  certamen  Hom.  et  Hes.  p.  32^ 
Goettl.  Aristoph.  Pac.  1270.  « 

Ule  Homericus  versus  Xaqhwv  {ilav  oitlozeQawv  obver- 
sabatur  Nonno  cum  XLII,  466  scriberet  —  ^ovvr\v  àfig)ii7tovaa 
fiiQV  Xâçiv  '  ojrkoTéçrj  yccg  TQiaadwv  Xccqlkjjv  BeQÔrj  ftkaOTrjoe 
TSTctQTrj.  Iunior,  quippe  posteriore  saeculo  orta,  h.  e.  igitur 
ut  dicimus  nova  Charis  exorta  est.  Et  hoc  sensu  saepe  usu» 
est  Nonnus  (dixit  autem  de  vocabuli  usu  Nonniano  in  Mêle- 
tematis  Nonnianis  p.  25  Riglerus),  ut  IdoTaitiç  onkovéQt]  néfeç 
"Aqtsiuç,  et  compluribus  locis  similiter,  mutuatus  hoc,  ut  putave- 
rim,  ab  eo,  a  quo  multa  mutuatus  est,  Euphorione:  %bv  âè  Evqv- 
Xo%ov  véov  Ixâlovv  7AxiXXéa,  wg  EvcpoQiwv  îotoqsÏ  'Oitlovéçov 
%  'AxiXrjog  cuovofAev  EiQvkôxoLO  argum.  Pind.  Pyth.  p.  299 
Boeckh.  Mein.  Anal.  Al.  p.  95.  Nonnus  eodem  modo  ad  res 
quoque  transtulit,  ut  templum  Salomonis  dirutum  tribus  die- 
bus  xrlo/naaiv  o/iXotéçoiaiv  denuo  exstructum  iri  diceret,  et 
debere  homines  baptismate  denuo  nasci  hoc  modo  „o/vXoi;éQrjv 
ôéÇao&ai  yevé&Xiov  aanoqov  a^*",  et  Marti  prioribus  similia 
vincula  denuo  facturos  Cyclopes  (Dion.  59,  353)  xcri  àgyaly 
oeo  ôea/uw  otvXôtsqov  teXéoovaiv  ôfiohov.  Sic  pervenit  ad  signi- 
ficationem  „novus",  ita  ut  non  tantum  de  rébus  diceret  novia 
vetefres  similiter  referentibus,  sed  etiam  de  novis  rébus  veteri- 
bus  ex  eodem  génère  prorsus  dissimilibus.  Usus  certe  sic  est 
voce  in  Metaphr.  JV,  138,  ubi  quod  in  Evangelio  est  èvToXrjy 
Mivrjv  diâaj/Ài  v(âîv  ïva  àyanàie  aXXrjXovç  —  sic  reddidit  qtcXq- 
véçrjv  iv  aizaoïv  èyrtfioavvrjv  InvièXXu).    Ceterum  si  Riglerus 
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38,  113  explicat  puellam  „teneram",  iste  quidem  locus  non 
integer  est:  excidit  fartasse  versus.  In  restituendo  si  quiB  pe- 
riclitetur,  memîiierit  mikorèçr^  potuisse  etiam  sensu  superlatirî 
dici.  Sic  dictum  est  5,  202:  post  très  Cadmi  filias  ex  ordine 
enumeratas  sic  pergit:  xal  Xagiituv  ïvSaXfta  nodv^lrjtoto 
fiçoçwTiov  ZtjvI  fpvi.aooo[téi>r}  Se^tili)  fH&oryue  Teraçiij  &vya- 
véçatv  fiovvfl  de  xaî  ànloTéçij  jiiq  ioiafi  dcùxev  àvtxrjToto  <fi— 
aiç  nçcaiirjta  {tOQtpïjç.  Potuit  hoc  ab  Apollonio  euo  sumere, 
qui  I,  43  dixerat  xal  tiqïv  fth  Içtofcvtiay  Aani&âi<iv,  ôtitiéze 
Kevtaùçoiç  ArmiSat  èneïttoçrjooovTO,  ànXôteçoç  noXifiiCfi'  toi 
av  jiaQv&emti  oî  tjôt)  yvla  —  h.  e.  Lapitharum  natu  minimus. 
—  Praeter  illam  naçâévoP  oithniçt}*  Riglerus  15,  375  ôrcXo- 
■tâtiiv  xoùçtjv  «tenerrimani  puellam"  esse  voluit.  Sed  id  cum 
non  videatur  fierï  posse,  illic  quoque  ônrioicrn;  {quamquam 
equidem  potîus  crediderim  eo  quoque  loco  potius  forma  sibi 
iisitata  hni-méor,  usum  esse)  significabit  aut  omnium  quae  anfe 
enumeratae  sunt  feminarum  aut  Naiadum  natu  minima.  —  Ne- 
glectum  adhuc  hoc  vocabulum  ab  lexicographis  nostris.  Sic 
non  alienum  visum  haec  certe  quae  se  offerebant  hic  notare, 


Clytaemnestra. 
Una  eum  Aegistho  interiit;  sed  an,  sicut  Aegisthus,  et  ipsa 
ab  Ôreste  interfecta  sit  sec,  Homerum,  incertum  est.  Schol.  y,  303. 


C  y  c  1  o  p  e  s. 
Non  improbi  finguntur  praeter  unum  Polyphemum.  V.  Apol- 
lon. 1.  H.  s.  a&efiiOTwv   (p.    60).     Euatath.  p.  1617,    20.     (Cf. 
Damm.  s.  Kvxluift  et  supra  p.  152  d-iftuneç). 

Dionysos 

apud  Homerum  non  videtur  DeuB   esse.    Z,  131  orjfisiovvzat 
%iveç  oit   wg  nsçl  &eov  tov  Jiovvoou  ôiaXiyetai  (quod  idem 
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est  ac  si  dixisset  on  e^icpalvei  wç  neçï  &eov  %ov  diovvoov,  v. 
Athene)  h.  e.  cum  propter  Dionysum  violatum  tanta  poena  a 
Dis  maioribus  Lycurgus  afficiatur  (fortasse  etiam  propter  &vo&lct 
commemorata  et  propter  fucuvofiévov,  cuius  explicatio  incerta*)),  184 
ex  hoc  loco  videri  possit  colligi  posse,  Deum  esse  Dionysum. 
Quodsi  Deus  esset,  vix  dubitandum  quin  una  vini  inventor  esset. 
Sed  cum  ubique  Homerus  vini  frequentem  mentionem  iniieiat, 
tamen  Dionyso  nusquam  inventionem  tribuit  Nec  Maronera, 
illum  vini  dulcissimi  donatorem,  génère  Dionyso  propinquum 
fuisse  facit,  sicut  fecit  Hesiodus.  Schol.  *,  198  (quod  scribe- 
mus,  ut  correctum  est  a  Lobeckio  Agi.  p.  287)  ravra  oyneiovv- 
tai  tzqoç  ro  fxr]  Ttaçadidôvai  "Ofirjçov  Jiôvvaov  oïvov  evQetrjv 
ôi  olrjç  Ttjç  Ttoirjaecog  oïvov  /Âvr]i>tovevovTa.  fj  es  ccnôzaaiç 
Ttobç  'Holodov  kéyovza  tbv  Mâowva  OivwTtlwvoç  iov  diovvaov. 
—  II.  S,  325,  sicut  totus  hic  locus,  ab  Aristarcho  et  antea  ab 
Aristophane  reiectus  ut  spurius.  —  In  Aristarchi  sententia  ex 
tam  parvis  reliquiis  enucleanda  discessimus  paululum  a  Lo- 
beckio Agi.  pg.  286,  287.  Attamen  veremur,  ne  quid  ei  tri- 
buerimus  praeter  sententiam:  nam  scholiorum  testimonia  Z,  132. 
*,  198  nec  intégra  fortasse  et  an  Aristonici  sint  non  caret  dubio. 


Eileithuiae 


v.  Musae.  —  T,  119.  observatum,   quod  ellei&vtaç   pro  ipsis 
partus  doloribus  dixerit. 


Enyo.    Enyalius 


v.  Ares. 


*)  fi  dmXfj   on  fxnivo^ivoio   t^xoi  /uavionotov,   ftaxxtfaç  naçaaxivaou- 
*ovt  Ç  avrov  (ÂaivofÂéyov  Iv&ovoiaaiov  tj  fiax^êvrov. 


Erinnyes. 

/,  509  jj  ôinXî]  oïl  lnixak€itai  fthy  %bv  "Ai6r\v  xai  trjy 
Eçceipôvtutv,  vnaxovovat  êi  al  'Eqivvbs  diç  vtnjgçrlâeç.  571. 
âifiXrj  ou  al  Eçtvvgç  tâujttQ  virqgtilâeç  vrraxovovot  xai  ov 
'Wint  to  „xtxl^axava    'Aïirp   xai  &7iatvi]V  ïlsçatcpàvua*". 


Eriphylam 
;r  filimn  interiisse,  Horaero  ignotam.     Schol.  X,  326. 


Eurytus, 


x  Oechaliae.    Haec  Oecfaalia  non,  ut  apud  recentîores,  I 

leae  est,   scd  Thessaliae.     B,  596.  730. 


Ganymedes 


m  a  love  rapîtur  amore  (sic  recentîores),  sed  a  Dis  proptet 
ilchritudinem,  ut  Iovi  vinum  minîstret.  Y,  234.  y.  Gic.  Tusc. 
26.    Voss.  Antisymb.  II  p.  440.    Schol.  V  ad  II,  97. 


Hector. 


A,  351  oiô'  si  xiv  a  avtov  X9vaH'  tfvatxa9ai  àvûyot  Jaç- 
widrjg  Jlfflaftoç)  tj  dircXri  Sri  virmfioXtxûç  Xéyef  0  Sh  Aloyp- 
ç  In  àXyd-elaç  âvd-toTâftevov  xçvabv  netioirjxs  n^oç  *ô  'ÏÏxto- 
<Ç  atûfia  h  (DçvÇlv  (B). 
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Hecuba 
Dymantis  filia;  secundum  Euripidem  Cissei.  JT,  718. 


Helena. 


A  Theseo  raptam  fuisse  antequam  Menelao  nuberet  igno- 
tum  Homero.     H,  392.    N,  626. 


Hephaestus 

Iovis  et  Iunonis  filius,  non,  ut  apud  Hesiodum,  ex  sola  Iunone  186 
natus.    B,  338.    Eius  officina  in  Olympo  est.    2,  369  (V).  Arma 
ab  eo  confecta  telis  haud  pervia.    Quod  auget  suspicionem  ver- 
suum  F,  268.  9.  V.  h.  1.  et  <Z>,  165. 


Hercules. 


Non  immortalis  -2",  117.  —  Non  accepit  Heben  uxorem.  Hebe 
enim  sec.  Homerum  virgo  innupta.  Patet  iam  inde  quod  diis 
vinum  ministrat,  item  Martem  lavât,  quod  utrumque  ex  more 
heroum  virginuin  est.  z/,  2.  jB,  905.  y,  464.  —  Locus  Necuiae 
(602)  spurius  (11.  11.  A,  601).  v.  Neleus.  —  Ex  eius  laboribus 
solum  nominatim  dicit  canem  ex  inferis  apportatum  0,  368. 


Hermès. 

Homero  non  ipvxo7to[t7tôç.  Hinc  spurius  versus  extr.  Od.  1 
Animae  ipsae  nemine  comitante  terram  subeunt.  X,  362.  crxa- 
xrjra  II,  185. 


M  u  s  a  e. 

Nunc  unam  nominat  nunc  plures,  sicut  in  Ilithuiis  facit. 
Certum  et  definitum  eorum  numerum  non  novit  nec  nominat. 


,vJ 


Versus   extremae  Odysseae   Movoai  ô'   h*ia    ftàaat    spurius. 
A,  270.     a,  1. 


Neleus. 


Secundum  recentiores  ab  Hercule,  cum  Pylum  expugnaret, 
caesus.  Homerus  poBtea  eum  viventem  facit.  A,  683.  iHoc 
neglexit  notare  Vogel  de  Hercule  p.  3.) 


Niobe, 
sec.  Homerum  non  mutata  in  saxum.    Versus  fi,  614 — 617  spu- 
rii.  Sch,  fi,  613.    Liberi  eius  duodeoim;  recentiores  nuuc  vi- 
ginti  quattuor,  nunc  viginti  faciunt  il.  604. 


Odysseus. 
K,  265  nl'Aoç  opijpet)  ?'■  ôi/rï-ij  ou.  io  xotvov  xat  ai^i/fe/Jtj- 
xàg  Tàïg  icEQtxEfpaXaiaiç  elnôvtog  tov  Ttotqrov  Çioyçâfpoi  xal 
itXàatat  mllov  Iné&eaav  t$  'OÔvaaeî.  Cf.  Schol.  V  h,  1.  et 
Eustath.  (804.  10).  Die:  'AnoXXoduçoç  o  oxictyçàyoç  hTEÙ9t* 
TtQiÛToç  'èyçttipE  rilXov  'Odvaaéi.  ail*  ovx  ijv  altov  ij  TteQtxt' 
qialola.  xoivôv  te  nàat  to  ï%tiv.  Eust.  ïazéov  âè  xal  bii  nâa§ 
[tkv  7ieqixe<paXata  xatà  tovg  naXatovg  avftfttftrjxe  ntXov  e%uv 
ivtog,  oï  de  veiôzegoL  wg  ïôtôv  %t  àxovaavTEg  tvtav&a  to  iov 
ftiXov  ïneiaav  tovg  Çiayqàqiovg  ntMov  TttQttt&évat  t$  'OÔvaait- 
xal  tovxo  ngÛTog,  (paaiv,  ênolqOEv  ^AnoXXodiaçog  ô  oxiayçà- 
<pog.     Quae  testimonîa  de  Apollodoro  fugerunt  Silligium. 


Oedipus. 
Thebis  moritur  *P,  679.  v.  supra  s.  Ôovrtrjaat, 
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Paris. 

Dearum  certamen  et  Paridis  iudicium  Homero  ignotum. 
Versus  42,  25—30  spurii.  Ad  h.  1.  cf.  Friedlaender.  Nec  se- 
cundum  Homerum  educatur  in  agro  Paris.  £î,  23. 


Patroclus 

natu  maior  quam  Àchilles  V,  94  rj&eirj  xegpaiij)  nçovyiavr]-  188 
aiç  véov  7Zqoç  7tçeafivT€Q0V  dijlov  ou  Ttgea^vregoç  3A%û*lécoç 
o  nâTQOxkoç.  Bes  certissima  ex  A,  787.  Pertinet  sine  dubio 
ad  athetesin  77,  97 — 100,  quos  ratus  est  Aristarchus  a  quodam 
confectos  esse,  qui  Achillem  Patrocli  amatorem  esse  putaret. 
(Scilicet  sic  invenitur  apud  recentiores  e.  g.  apud  Aeschylum). 


Peleus. 
I,  481  ij  âi7clrj  on  TtQeoftvieQOç  IlrjXevç  (Doivixoç* 


Philoctetes. 


In  Lemno  expositus;  secundum  recentiores  in  parya  insula 
déserta,  B,  722. 


Poséidon. 

v.  Apollo.  Praeterea  hoc:  2V,  21  ij  âinlr}  oxi  xatà  tàç 
Alyàg  Iv  fivâq}  %r\v  ofarjoiv  tov  ïlooeidcHvoç  V7torl&etai9  àôçot- 
%ov  àyd-çtinoiç,  <iïo7t€Q  kn\  'Olifirtov  twv  cnïXtav  &£wv  fur]  ooœ- 
Hèviov.  Troianis  infestus  propter  Laomedontem  42,  23  (quo 
loco  pro  ov  dià  xeiobç  mihi  emendandum  videtur  ov  ôià  tovto, 
alla  dtà  xb  t£l%oç.    v.  Q>,  441). 


Protesilaus 

ab  Hectore  oceisus.  Nam  Jâoâavos  àvr]ç  {B,  701)  non 
Troia  oriundus  est  es  usu  Honierico.  B,  819.  cl.  quae 
in  Geograpbîcis  collecta  Bunt  s.  Dardania. 


Rhodus  insula. 


tabula  de  pluvia  Rhodiorum  ficta  a  receotioribus  B,  670. 
à  de  ipxt]9tv  xatatpvlaâbv  rjdi  qyiXrj&ev  'Ek  dtôç,  ootë 
ii  xa)  àv&ovtnoioiv  àvàaatt, 

xai  aquv  deaniotov  tiIoviov  xar^cve  Kqovîwv. 
zi.fj  ort  nirôaçoç  (01.  VIL  se.)  xvçiù>ç  didexxai  xçvabv 
zbv  Jlct,  'Oftrtffov  fifTCHpoçif  xtxftjftivov  dtà  tov  xaTty^ëvi 
tutfaatv  tov  kXovtov.  Hanc  disriplinain  accutus  Strabo, 
pollodoro,  opinor,  eumens,  XIV.  p.  654:  ïotxe  di  xaï  ô 
ijç  [lUQïVQilv  ri}v  Ix  Ttalaiov  Ttaoovaav  tolç  'Poâloig  ri- 
■viav  sv&v$  anb  zïjç  Trprùrijs  xtIosvjç  Ttây  rçttàv  nôXtwv. 
apponit  illos  très  versus.  Deinde  pergit:  ol  ô'  elç  (tv- 
ivrjyayov  iô  fcrog  xol  %Qvobv  vo&tjval  rpaaiv  kv  tjj  cijuçt 
ri]v  Trfi  Afhjvâç  yéveotv  tx  ttjç  xe(paXîjç  tov  diôç,  àg 
s  Wvôaçoç.  Idem  ad  Pmdarum  01.  VII,  62  CévO-a  noxï 
&£wv  paodeiç  b  ftéyaç  %ovtjaïç  vitpââëoot  rcôXiv)  Ari- 
tei  notaverant,  unde  hoc  fiuxit  scholion:  tovto  h  xw 
ov  ÔQittj&siç  Xiyet,  ori  Zevç  x&^obv  Ëft»e$e  toîç  'Poâiotg 
b  tbv  jtotTjTtjv  tlçïjxérai  xai  acpiv  S.  cet.  ovx  êlgiptâiaç 
ov  oti  b  Zëbç  'éfif>tç~e  %qvoov,  àXXà  TiEçuTtotyoe  xvàyv  ctu- 
rbt>  nkovtov.  Sed  quod  ibidem  in  altero  scholio  est:  tovto 
jvç  ix  tov  à&BTOvfiévov'OfiTjQixov  otîxov  eïlytptv 
■Ôaçoç  xai  arpiv  —  hoc  videmus  non  Aristarcheum  esse, 
ersum  pro  spurio  habebant  non  putaveriui  ea  causa  corn- 
esse,  quae  Hefftero  occurrit  (GQtterd.  auf  Rhod.  II,  p.  28), 
eterum  bene  eum  défendit,  sed  maxime  (id  quod  etiam 
im  fortasse  movit  ut  eum  uncis  includeret)  repetitum  sub- 
i,  quod  tamen  Homero  familiare  est. 
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Ceterum  et  ipse  opinor,  si  Homerus  pluviam  auream  dicere 
yoluisset,  non  quasi  per  involucra  fabulam  ostendisset. 


Sarpedon. 

Z,  199  f}  âi/cXrj  oit  xa&y  °OfirjQOv  2aQ7tr}dœv  vloç  Evçat- 
ftrjç  ovx.  eouv  ovâ'  adslcpbç  Mivwoç,  ioç  ol  vswteQOC  xal  yàç 
ol  xqÔvoi  evdrjXoi. 


Scylla. 

Quae  eius  figura  sit  apud  Homerum  Aristarchi  verbis  ex- 
pressum  invenies  Schol.  ji,  89.  In  quo,  ut  solet,  nihil  ex  re- 
centioribus  admiscens,  sola  poetae  verba  secutus  est.  Cf.  ad 
v.  86.  Nititur  eo  athetesis  in  scholiis  indicata  v.  86  :  cuius 
tamen  causam  non  perspicio. 


Sirènes 

apud  Homerum  duae  sunt.    jV,  66  y  omit]  itobç  %b  dvïxôv  190 
fi  ôh  àvacpooà  tiqoç  rà  neol   twv  SeiQrjvœv,   vrjacav,  2eiorjvouv 
(h.  e.  ut  mihi  Lachmannus  indicavit  SeiQrjvcav  àdivàœv  in  parte 
spuria  ip,  326),  on  o  lôyoç  wç  neoi  dvo.     Qua  ratione  ad  Si- 
renas  delati  pereant  (dissentit  ab  Aristophane)  /u,  43. 


Sisyphus. 
V.  supra  s.  xéodioroç  p.  123. 


Telephus. 


Nec  in  Mysiam  Graeci  delati  nec  per  Telephum  viae  gna- 
rum  Troiam  ducti  ut  apud  recentiores.    Ansam  fingendae  fa- 


..■■;  ;. 


lae  dédit  versus  A,  59,  quo  naXtttitlctyxpiviai  intelligercot 
erum  errantes".     A,  59.  71. 


Thamyris. 
B,  599  fj  ôinXir,  oxt  at^àv  ov  tvtpXàv  wg  ànEdé^avto  (tig 
erui)  oi  vetôrtQOi,  àXXà  %rjç  çïtïijs  izyçâv.  %l  yàQ  yv  aîn$ 
■xpeçov  xt&açq>3fp  ovtt,  si  itùv  ôrp&aX^iôiv  lattçfl&ri;  tiàXXov 
■)  7tQoair/.Tixàç  Sv  èyévero  jîj  quavaaxiq.  rôv  ye  dij  toi  Jt}- 
ioxov  ij  Movoa  „è(p9aXfifâv  uiv  atteçoe,  Ôtâov  Ô'  y  delà* 
lâyv"  (*,  64). 


Thebani  belli  principes 

q,  ut  apud  tragicos  est,  Eleueine  sepulti.  S,  114  ou  oi 
r«  zovç  tçayixovg  iv  EXev&lvt  (tsiqvix&qoaii  ol  fieot  iè» 
■jcavéa.  Aristoaici  est,  quaniquam,  ut  recte  Friedlaender  an- 
:at,  verbis  paullum  mutatis. 


Thetis 


1  duodecimo  postquani  Achillem  enixa  erat  die  Felei  doraum 
inquit,  quae  recentiorum  fabula  est,  sed  permansit;  ipsaque 
billem  educavit,  non  Chiron.  Ab  hoc  seeundum  Homerum 
nisi  medicinam  edoctus  est  /,  486.  489.  II,  222,  574.  S, 
60.  90.  332.  438.  Imo  educatorem  ei  dédit  Phoeniceru,  A, 
l.  —  Cf.  Soool.  Pind.  Nem.  HI,  75  itaçà  fiiv  yàg  Xtpyçtp  (tovov 
idevtTat  âtâaoxoftevoç  zyv  iaiç>CKi}v,  itaçà  ai  roïg  vewzêQOiq 
!  Tçiétpetat  naoà  XeIçiuvi. 


£},  257  i)   âifilîj    bit  ix   tov    elQ^o&at    lrt7itoxâç}tt}v  tm> 
usïXov  ol   tttaizeçot  iq>    ïnnov   dtwxâfievov   orltbv  iizoitjoa*. 
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xat  ol  fihv  Ttaïâa  avion  vitoii&iVTai,  "Ofiijçog  as  âtà  tov  Ïtt 
Sèzov  téXtiov  avâoa  ifitpaivef  ov  yàç  âXXog  iititopaxog  X. 
ywat.  Cf.  schol.  V.  èvzev&tv  2oqpoxXîjç  iv  TomîXqj  ipqoiv  a< 
tov  èxsv&ijvat  (an  Xoyxfv&ijvait  Eust.  X6y%>]  neoelv)  vit  'A%i\ 
Xêmg  ïttJtOVÇ  yvfivâÇovta    itaoù   %b  OruSçatov   xai  aTto&avEÏ 


Uraniones  et  Olympii 
distinguuntur;  Olympii  nunquam  Deorum  genus,  quod  cum  S: 
turno  erat.  S.  279  ij  ôitiXrj  ou  tovg  ireçl  Kqôvov  9eovg  vm 
zaçtaolovg  TtQooayooeiei'  nobg  tb  „ôjinôte ftiv  ^vvâijaat'OXvf, 
OTot"  (A,  399),  bu  ov  rovç  moi  Kqôvov  léyet  'Olvfmiov 
0, 225.  'Eveçtéçovg  ai  xaXel  xaï  Ovçavlwvaç  xat  vftotaçxaoioi 
xai  Tttâvaç  tovg  neoi  Kqôvov  9eoiç. 


Zens 

antequam  Thetidis  precibus  commotus  esset,  Graecorum  pari 
bus  favebat.  Kt  45.  Ad  fl,  527,  ubi  fabula  est  de  duobus  1er 
ni9otç,  haec  adnotavit:  f]  âiTtXtj  bit  ivtstd'tv  'Hotôâov  tb  tvs, 
tov  nl&ov  fté&ei'fta  xai  ou  ôvo  tovg  navtag  Xéyec  nl9ov 
tivig  âk  tùv  veuiréouv  %va  uèv  xtuv  aya&ûv,  ivo  di  tùv  vu 
xàv  lôéÇav-io  (h.  e.  narranint,  prave  intelleoto  verBU  Homericc 
Ad  A,  5  dtbg  â'  heXsUto  (îovXjj,  î£  ov  âij  —  notatum  ho> 
AqloTUQyftg  avvâftvei,  ïva  ftrj  naQOvoâ  tig  tpalvrjtat  (iovi 
xaS'  'EXXrjVtov,  àXX*  à<p  ov  xçôvov  lyéveto  rj  ftîjpiç,  'iva  /.ty  ta  irai 
tojg  vetDTfootç  TzXâofiaza  âeç'wfted'a.  (Cf.  A,  604  xaxov  à'  ô'( 
ol  néXev  açxV-  urjfieiovvzat  tiveg  oti  ov  fiô^Qio9ev  t]  rcgoavi 
rptùvtjotç-  xàxet  ovv  ovx  ÎtcI  ta  Ttôfâa  ij  ànôtaoïg  ,Aibç  • 
htXeiero  (iovXif).  Quae  illa  receritiorum  figmenta  fuerint,  qu 
bus  de  causis  a  love  bellum  Troianum  constitutum  fuisse  f 
rebant,  exponit  Schol.  AD.  (Cf.  Heinrichaen  carm.  Cypr.  3 
sqq.).  In  quo  et  haec  leguntur:  xai  ta  ftiv  itaoà  toîg  vetut 
qoiç  toroQovfuva  tiiqI  tijg  tov  Jibg  povXijg  êati  rôde,  rjfte 
àè  ipafiev  xarà  irjv  'Aûiatâoyov  xai  'AotOToepâvovg  ôô^av,  %\ 
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Gézidoç  tïvat  (tovXrjv,  rjv  èv  zolg  è^ijg  (ptjoi  XtTcu>eûovoat>  zby 
Jia  ïxôtxrjnai  itjv  tov  naiÔbg  àzifilav,  xa&âizco  èv  t$  jzqoûi- 
ftiip.  Ceterum  quod  commemoravimus  ex  Kt  45  iam  videbitur 
eodem  Bpectasse.  —  J,  59  xai  yàç  ly<l>  &toç  elftt,  yivog  fié  poi 
tvD-ev  oiïev  aoi'  xai  fia  TZ^êojivzâtrjv  téxezo  Kçovog  àyxvXopii- 
rijg,  àfta>6z£QOv  yevefl  ze  xai  ovvexa  ai}  naçâxoiïiç  xixXr^tai. 
Schol.  A:  nçtofivTctiTiv  ttftHDzâzrjv  yvv.  nXaytaoSelg  ai  èv- 
xev&ev  'Hoioâoç  vetureçôv  qvqat  tûv  dla  (Th.  454).  aXXmç. 
oti  ov  xai?   r:\ixiuv  Xtyei  àXX'    h  ittif,. 


Aegis. 

4,  167  ÊTitaatiijotv  içefiyijv  alyiâa)  oti  zov  dibg  ojtXov 
jj  alyig,  tcûbg  zovg  vetaxioovç  Tiotrjzâg.  xai  oti  xazaiyiôiov  xai 
toq>wdovg  xazaozâoetDç  TtaQaoxevaaiixfj  iattv.  M,  253  y  âtitlrj 
oti  âià  iiûv  ânozeXovfiêvuiv  (pavtoôv,  ozi  %rtv  alyiâa  eaeiosv  6 
Zevg.  0,  229  Xâf?  alyiâa)  'ôri  zov  dihg  fj  atylg  onlov.  >AnbX~ 
Xù>vi  yovv  ôlâwoiv.  310.  "HtpatuTOg  Jtt  dùxe)  %  âtïtXij  oit  aa- 
(pùtg  JCl  îoxevaozai  jj  alyig  xai  ovx  Ïotw  'A&rjvâg,  xa9wg  ol 
vtuiTiQOi  Tioiyzaî  Xéyovotv.  P,  594  ij  âmXij  £«  ïâiov  vrcozt-  - 
â-tiai  z'îjç  alyiâog  zo  avéftwv  itoiilv  ovozçoipag.  anb  tov  avzov 
ai  xai  xaratyideg  ai  nvoai  al  xâzia  àîoaovoai.  Ergo  hoc  doce- 
mur  de  aegide,  primum  ea  concassa  tempestatem  et  tenebras 
cooriri,  dein  lovis  esse  née  alium  deum  uti  niai  a  love  acce- 
perit.  Ut  aliis  argumentis,  sic  hoc  posteriore  conclusum,  ver- 
sus 20  et  21  Iliadis  ultimae  spurios  esse.  Vid.  eo  loco  scholion*) 


Ambros 


i         B,  170,  ubi  de  lunone  dicitur:  â/jpooolt]  /iiv  ngStor  ànb 
XQobg  Ifieçosvzog  Xvftaza  navra  xâ&qQev)  ij  Omlîj  oti  ix  tovtov 

*J  Ubi  pro  xaitOuptTo  leg1.  xanlXvio,  et  ènoâçvtfîi  pro  ânoaTçaipg  : 
sed  verba  Ira  ^  ànoâQwpg  eiicienda.  Iosemit  quispiam  tesponsum  auura 
(quod  saepiun  factum  invenimus)  ad  scboliastae  interrogationem  :  nàç  Si 

xa't  xailiii.'io  jî,   alyiât  iXtô/iiiei ; 
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tov  zôrtov  nXavti&ivteg  ttv'eç  âtiXajiov  tîjv  àu^oooiav  thaï 
vyçàv  Tçoq^v.  T,  347  àXX'  ï'dt  oi  véxtao  «  xai  àfififooit]» 
ipaÎEtvijv  arà§oy  ivl  orTj&saot)  i)  ômXr.  or*  xar  àiMpoziotav 
■ta  orâÇov,  i%  àfiftçoolus  xaï  tov  véxtaçog-  17  yào  ùufipooia 
io-rt  ^rjçà  TQOiprj. 


Cestus  Veneris. 


S,  214  17  dtnXij  otixeatbg  èx  TiaçmOfiévov  6  noixiXog  ànà 
tov  ôià  tàg  ça(pàç  xexevïijo&ai,  èuasaoauXftévqg  ttjg  tptXàzq- 
tog  xai  îuëIqov  xai  èaotatvog.  xaï  oôx  tort  xvçiov  bvofta,  iïig 
evioi  tûv  àoxaiùiv  âtb  xai  ht  aXXov  Xèyef  „ày%c  ôê  fiiv  ito- 
Xvxetnoç  iftâg"    (r,  371). 


C.  IIL 

De  cultu  et  victu  heroum. 

§.  1.  Locob  notavit  unde  de  vestitu  heroum  eonataret. 
S,  178  ij  itstXî}  ott  êavbg  o  avtôg  t\iî  nàalip,  xai  xa&ôKov 
nçàg  tov  atoXtoftov.  Cf.  Jï>  9  rj  âittXrj  '6%t  lavbg  xaï  né- 
nXoç  to  ïvâvua.  Q,  229  ij  ô.  ott  âtéotaXxe  %bv  nénXov  àrcb 
xtûv  xkaivûf  xai  ta  cpâçi]  (5g  dianoinovra  tbv  ainXov  ovttag 
TiQoaitfôgsvoe  (?).  r,  126  SlnXaÇ  se.  /iaïvtt,  ty  son  dtttXîjt 
è{A<ptéoao9ai.  —  £,  180  tj  S.  oti  xatà  to  atij&og  iiTEçovùvTO,  V. 
ovx  wç  rjueîg  xatà  nj*  xatâxXttâa  tov  aiftov.  Haec  de  multis 
paucisaima  supersunt. 

§.  2.  De  armÎB.  Z,  117  on  jtEçwpeoEÏç  xai  àvâgoft^xeiç 
al  AartUeg  'éiag  ocpvodiv  xaï  av%évog  xalvTztovoat.  Item  B,  389. 
j1,  32.  O,  646.  —  E,  796  17  ô.  ott  teXa/iùiotv  ini  tëv  àanl- 
ô<ov  ixQÛrro.  Cf.  A,  32.  38.  545.  Et  E,  405  17  d.  on  xaï  ta 
$ifpt]  xaï  tàç  àarvlôaç  t"x  teXauâmtr  èvïjjttov  âtà  dvo.  —  H,  238 

Lehr»,  AiliUnk.  13 
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ô.  on  njv  ùoniôa  ^çàv  Xéyei  ftiùv  ôtà  %b  èx  fioeltov  thaï 
•puâtav.  Cf.  M,  105.  137.  Ad  II,  636  xakv.ov  ta  §ivov  « 
oùiy  t  evicotrjtâtiit)  17  ô.  Stt  itQounmv  fawov  te  cî>ç  éteoév  tt 
tâfpopon  avfmlixet  (loto*  te,  xal  ijtoi  àÇ  èftavaX^ipeojç  votjtioy 
iyeaitat  ta  avtb  wç  „ttvxvol  xal  &u(iêeç"  (fi,  92)  xal  „aôXe- 
ov  te  fiâyriv  tt"  (251).  jj  tàv  ti  ovvâaoftov  neotttbv  vofii- 
vte»,  iV  jj  §tvov  poûv  tovtèati  twv  àaniSoty.  Cf.  d,  448.  — 
linas  haataa  gerunt  A,  43.  —  O,  480  on  ovx  ei%ov  xôpv9ag 
t  toÇôtai.  xai  bel  iwc  Aoxqùv  „oè  yàq  %%ov  xàçv&aç  xalx- 
çeaç"  (N,  714).  —  Usub  criticus  primum  B,  529,  ubi  inter  alia 
mita,  quae  boram  verstiuin  suspicioncm  moveut,  et  hoc  est: 
axwç  ai  xai  XtvofriôçyÇ'  ol  yàç  "EXXyveç  ovx  i%Qw*to  Xtvoîç 
Hâpai-i-  ôtà  icavràg  yà»  xa^*°xitiavaS  avtovç  Xéyet.  Quo  per- 
net  N,  439  ij  âtitXij  oti  oaipwç  tbv  &w$axa  xirtÛva  xaAxow1. 
T,  372  )j  â.  Stt  %aXxoï  ol  ^éptjxcg'   nobg  tb  „ôXlyoç  ftkv  ftp 

.IVO&tâotji?'. 

Hoc  praestantîssimum.    F,  328  narratur  ut  Paris  arma  in- 
uerit,  xvtjfttôaç  ftkv  notata  — ,  ôevteçov  av  9iâç7}xa  — 

334  ctfiqi't  â'   aç    ciuatatv  (jâi.evo   Çl<poç   àpyvQOtjXov 

335  xâXxtov  avtàp  ïnetta  aâxog  fiéya  te  onfiaoôy  te- 
xpatl  â'  lit    leplHfUj)  xvviijv  evtvxtov  %0-tjxev 
ÏTcnovQLV  Setvbv  de  Xotpoç  xa9vrteo9e*  kvevev' 
e'iXeto  â'  aXxtftOv  iyx°£>  o  ol    rcaXâfiqrptv  àçijçni. 

Bic  Zenodotus  versus  334.  5  ut  spurios  reiecerat,  contra 
>ost  âpi'jQtL  posuerat  hune: 

àfirpi  S'  aç  uiftoiai  (iâXet  àarclôa  &veavoeooav, 
le  quo  b.  1.  iudieatur  ,/ôote  Ivavtihig  zt~>  'Ofitjoix^  Ô?$Xtoiiip 
xeiv'  neb  iïjç  âo/ciàoç  yào  tyavrjoetat  àvaXafiflâviav  zijv  m- 
ixtipaXaiav  xai  Çlopoç  fiij  exùjv".  Refutatio  Zenod.  A,  32,  ubi 
Lgamemnoo  arma  induit:  —  noo  trjç  xeyaXalaç  àvaXaftpim 
ijv  àoniÔa  iî>g  Sv  Si  àvatpogéwv  xotuuivuiv  talc  àaitlotv'  0 
%ZT)vôâoTOÇ  lut  tov  'AXeÇâvâçov  tbv  éjiXtOfibv  IvrjXXaxev.  0, 
Su  (ubi  Teucer  arma  sumit)  1)  ômXîj  Stt  nobteoov  ttjv  àortlôa 
ïkqtpev,  elta  trjy  tteçixeipaXaiav  6  ai  Zr/vodotoç  èvîjXXaxt* 
ni  tijç  'AXeÇâvâQov  ftovoftaxiaç.  T,  380  (ubi  Achilles)  Hti  à*a- 
aftùv   ti]v  aoitlâa  ftetà  tavta  inl  itàoi  trjv  izf.oixe.rpuXalav 
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t/dijfft*).  Ex  Zenodotea  loci  illiqa  adornatione  praeterea  Paris 
sine  gladio  est.  Sed  et  reliqui  gladium  sumirat,  et  praeterea 
de  eo  monitmn  ad  r,  339  wg  <J'  avzojç  Msvilaoç  '^oijloç  %v%i 
ïSvvev)  on  ovzoç  £iq>f>s  %Xet'  e?  à&  oiaavTwg  aTi  'AXe^âviçiff 
xaSwnUatat,  ftâvzcoç  xàxelvoç  dxs  £i<p0S'  V  &  àvaqjoqà  nobç 
ZijvôâoTOv.  r,Z6l'j4TQtldT}s  ai  içvaaâfitvog  Çltpoç  àçyvçô^Xon) 
ij  S.  Sri  Çitpog  ifaet,  tcqôç  Zijvôiotov. 

$.  3.     Annectarp  hic  duo  exempla,  ubi  egregie  ex  cogni- 
tione  antiquitatis  Homericae   de  versibus  subdititiis  iudicatum. 

I.     G,  185  Hector  equos  alloquens: 
Sâv&s   tc   xai   av  nôâaçye  xai  A'iÔ-wv  siàime  te  dit, 
vvv  ftoi  xi)v  xofitât/v  àrtOTlverov  — 
Hic  versus    spurias:    8«    ovâapov  "Ourjoog   reô-çlTtriov    y^aty  196 
naoetoâyet '  (taxerai  ôh  xoi  zà  ènayôfteva  âvïxà**),  xaï  tj  irçog- 
fpiâv^9iç  tvrj&tjç.    E,  195  fiagà  Ôé  oq>iv  hàorifi  âiÇvyeç  ÏW/ro* 
iatàat)  on   âvaiv  ïaaotç   ^cpwvzo.     272  iw   âh   âv)   on   Ôvo 
ïnitoig  tygùivTO  "  ij   â'  âvaqtogà  tiqoç  rb  thçioooy   „Eàv&e  va 
xai  av  nôâaçye".  —  0,  109  17   â.   ott  TenjgijTat  tioq    avttji 
xaSaçaiç  là  âvïxà  xaï  vvv  i!>ç  mi  âùo  ïmuuv  âiaXiyexai.    Z,  38 
initia  âvlxtag  iàg  btl  hvtuoidoç  Sjraj.     0,  290  r?  tQirtOÔ*  rji  Ôvot 
ïitnovç)  1)  o*.  'ôzi  âvo  ïitnotç  ixQÙvzo.     1r,  276  Sri  âvïxiâç  ice- 


*]  Eundejn  ordiuew  in  armanda  Pcrithceilea  aeqnitur  Quint.  Sra.  4,142. 
**)  Notam  qua  ratîone  dualem  défendant  {cf.  Keimnitz.  de  decl.  p.  9), 
Hoc  Aristarcho  etiam  in  mentem  vcnisse  mihi  certiasimum,  utenim  adma- 
duui  est:  sed  illi  praeterea  in  mentem  venerat  quaerere  quam  aptnm  esset, 
quam  dignum  lîomero,  hic,  ubi  adanam  eandemque  rem  eqaoa  sqos,  quoa 
una  ante  currnm  conapicit,  Hector  adbortator,  singala  equorom  paria  allo- 
qui,  et  praeterea,  qnidqnid  dici  poteat,  eo  minus  valere  cum  plnra  et  gra- 
via  indicia  concorrant.  Quod  ad  dnalem  attinet,  nec  hliïai  Xirov  àlirxt 
Dec  xf,liaès'"  oufifiiiXii i  ov  nec  xot'gui  xçw9iyzi  iiat  xtà  nunyxovta  ab 
Mo  acerrimo  diialis  apud  Eomerum  vindiee  improbata  accepimas.  Et  illud 
qnod  eat  1J,  371  noîXùi  â'  (r  tàifçip  tgvaâgfiaiiç  lixkç  Îjiji*4  ôfovi'  iv 
.tuiiii  y  ^iiofjî  Xinov  Sçfia?  èrâxTiar  an  dabitaa  qnin  ipanm  notatnm  habne  - 
rit  ad  tnendam  observatiouem  de  bigia  beroam,  aie  fere:  iqôç  ià  àïari, 
su  evvioQtat  i%i>iJivto  ai  >,qojiç'!  Scbol.BL.  agit  iàç  avyiaçidaç  aie  l^QiSvth 
Tqùk  (1.  ifctutr)  id  âv'ixôv.  Hoc  loco  egregioB  doalis  et  non  minus  aptua 
qnam  illo  looo  ineptos. 
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Qtfïotllezov  avvwQlât  yào  iroûrto.  A,  t>91)  xai  yàç  ztji  yjgûoç 
fiéy  dq>éXXez'  h  "HUài  iÎ/ij  zéooaoeg  à&ioqtoçot  ÏTcnoi  aitol- 
oiv  oxeaqitv,  iXitôvztç  fiEz'  Se&Xa'  tteçt  rginodûg  yàç  'É/iEXlot 
&Evaeo&af  loi'g  â'  av&i  âW|  àvâçùiv  Avyetaç  xâoxe&e,  tbv 
â'  iXazijo'  àipiêi  àxaxjfiEvov  'i-nnu>v)  ij  âtfilîj  iïzi  tpavzaoiav  o 
zoitog  exu  <og  zEzçatoqi  açfiazt  xçtanivwv  tûv  rjoiâiov  '  xaï  yàç 
kéyet,  „zbv  â  ilartjf  èiplu  èxax^ftEvov  ïitniav".  Èvôè%ezai  ai 
Ôvit)  tJvvwQidaç  Ènl  zbv  àyûva  neicoQEvo&ai,  juij  zt  neqi  n}» 
hèçav  yévTjzat,  elgijo&ai  ÔÈ  „zbv  IXazrjç  àq>lei"  ovIItjtzziiiûç 
zov  éxazéoag  èXozijoa,  wç  „àft(pi?ioXos  Ô'  aça  oî  xfdvi;  ixâieçSe 
staçéozrf'  (a,  335)  '  ov  ftla  inï  à/trpozêçoiv  zûv  ftsgôtv,  ài£  ha- 
zéou&ev  {dix  '  ol  ôi  côç  noaeiââvoç  viov  zezçiûg^  rpaaï  xçjjfl&K. 
iTztttoç  yào  ô  &eôç.  (Ultima  ol  âè.  vis  Arietonici  sunt.  Prae- 
terea  not  quod  'Porphyr.  ad  0,  185  de  versu  zêaaaçeg  —  vniii- 
nzzvzai  ù>ç  và&ov.  cuinam?)  Praeterea  nomina  equonun  ei 
aliis  locis  deeumpta  sunt  T,  400  Sàv&e  te  xai  BuUe,  ztjlé- 
xXvra  têxva  llodâçytjg)  orjftEtovvzal  vives  ozt  èviev&ev  ij  Ôia- 
axevij  zov  ZE&oljtnov  nsTtoLrjrat  „Sâv9e  re  xai  ov  Ilôdaçye". 
■F,  295  Aï&qv  zrjv  'Aytxfiefivovhjy  zbv  êôv  ze  Tlôdaçyov)  rj  ai- 
itXr]  oti  Ivzev&ev  naQritd^vai  zà  èvôfiaza  z&y  "Exzoqoç  ïnnw 
Aï&wv  xaï  IIoâaQyoç  ■  ov  yào  tïoâyei  ziTQiôçta  xçwuévovç. 
II.  H,  331  sqq.  Nestor  ad  Agamernoonem 
Zip  as  xprç  icôlsfiOv  fiiv  afî  ijol  jiavoat  'AxoiCjv, 
avzo't  0  ayQGftévot  xvxXr-oo/iEv  îv&âôe  vexçoig 
{iovot  xaï  fjftiôvotatv  àzào  xazaxelofiEV  aizovg 

334  zvz&ov  anOTtgo  veûv,  tus  *   oozéa  naio'iv  exaozog 

335  oïxaâ    ô'jtj,  at    Sv  avze  vetoftEfra  nazçiôa  yalav. 
zvnfiov  ô    aft<pl  Ttvçijv  ilva  x^oiiev  l^ayayôvzEç 
axoizov  tx  Titâiov  ' 

334.  335  a&Ezovvzat.  ozi  ov  âtà  zovzo  èxaiovzo  onoig  zà.  èoia 
xoftiawvzat,  akkà  ovvtj&Eta'  xaï  yào  ol  Inï  zrjç  lâlag' zeXev- 
zoivztg  ixaiovzo.  xa&olov  ovv  olde  tzvqI  xaioftévovç  zoiç  nàlai 
xaï  ivzav&a  zt&sftévovg  otcov  xai  EzilEvzrjoav.  êvavziovzai  Ôè 
xaï  zà  klpjç  „zvfi(iov  ô'  àfupi  nvçrjv  axotzo*  èx  izeâtov",  ââta- 
Xwotorov,  aôtâazazQv,  zovziort  7ioi.vâvâgiov  tiôig  ovv  „àiç  x 
oozéa  naioïv  'éxaozoç"; 
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Hue  pertinent: 
z/,  174  aéo  d  batéa  Ttvoei  ccqovqcc  xsl/uevov  iv  Tçoirj)  r\  diïtlr} 
<hi  tav  €7tl  %évrtç  reXevTœvrojv  ovx  à7t€xo(iiÇeto  va  bâta  elç 
vàç  nargldaç.  ovx  aça  cO/âïjqov  ia%i  ravta  „ulç  x  oaréa  Ttai- 
gïv  sxaaroç  oïxad*  ayr],  ox  av  aire  vewiie&ct".  2,  332  avrov 
yaïcL  xa&é&i)  17  dinlrj  —  on  ovx  a7texôfuÇov  rà  boxa  tcov  xe-  198 
Tehvxrjxôxœv  inl  Çévrjç  eïç  xàç  naxoiâaç.  17  de  àvacpooà  tcqoç 
to  „alç  x  baxéa  naialv  exaoxoç  oïxad3  ayrj".  y,  109  ev&a  (thv 
Aïag  xsïxcu,  evd-a  à*  'Axitàevç,  ev&cc  de  nârooxXoç,  3év&a  â* 
€(ibç  q>ikoç  vloç  —  ^uévxlXoxoç)  TtQÔârjlov  èvxev&ev  oxi  otvov 
helsvxrjaav  sxeï  ê-d'âmovro  xaî  ovx  baxéa  7taialv  exaaxoç  rjyero. 
Haec  rem  ita  demonstrant  ut  nihil  possit  certius  esse  quam  illa 
athetesis.  Sed  cum  praeterea  illud  videatur  dicere  Nestor  vel 
dicere  videri  possit:  crememus  eos  ideo,  ut  possimus  eos 
domum  referre  (quamquam  illud  uiç  xe  ita  accipere  non  necesse 
videtur),  quasi  nisi  nunc  hoc  consilium  haberent  eos  sepelire 
possent,  illud  etiam  notavit,  nulla  conditione  heroes  sepeliri  sed 
et  foris  et  domi  concremari.  Hoc  dipla  notatum  invenies  ad 
H,  79.  429.  J,  546.  X,  342.  £2,  38. 


§.  4.  Reliquas  notas,  quae  hue  pertinent,  breviter  indi- 
cabo.    Apparet  ingentem  copiam  fuisse;  paucissimae  servatae. 

Çonvivia  (J,  262.  J,  224.  J,  2),  hospitium  (Z,  176),  equi- 
tatio  (K,  499.  0,  679),  scriptio  (v.  diss.  II  s.  v.  yçàcpuv),  im- 
precatio  (/,  586),  sacrificium  (B,  422.  424.  0,  325),  sortitio  (H, 
182),  commercium  (H,  473),  *legatio  {J,  377*)),  domorum  stru- 
ctura (Z,  148.  n,  184),  dos  (/,  146.  147.  JV,  366.  382.  II,  178. 
A,  51.  A,  244,  àlcpeoipoia.  X,  88  [Z,  394],  Ttolvâcoçoç),  tibia- 
rum  usus  (#,  13.  2,  495)  et  tubarum  (S,  219.  tf>,  388),  armo- 
rum  exercitatio  (iT,  810),  mos  latrocinii**),  sceptra  (S,  505.  ¥, 


*)  Cf.  nos  supra  p.  154. 

**)  Contenait  in  Thucydidem  dicentem  (1,  5)  heroum  aetate  et  terra 
et  mari  latrocinium  minime  turpe  fuisse.  Argumenta  affert  quae  contra 
valeant;  Thucydidem  se  decipi  passum  esse,  quod  nesciverit,  tyc&o&ai  etiam 
poni  pro  Xotfpvqaytayùv  (ut  Xrjïziç  'A&jvij).  Vide  haec  fuse  exposita  in 
schol.  y,  71  cl.  Eust.  1453. 
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99  568),  noctium  dierumque  descriptio  ((D,  111),  rjvio%oi  et  noça- 
pàrat  (JI,  46.  T,  251.  G,  89),  .foederis  ictio  (B,  341.  r,  270. 
jJ,  159),  aconcubinae  (E,  70  cl.  Athen.  556  b),  unguenta  et  co- 
n>nae  (JV,  736.  S,  172.  f,  186.  ^i,  700),  carnis  eoctio  (©,  362), 
«ludicrorum  certamina  (A',  164.  W,  630.  cf.  659.  707.  753.  621. 
634.  683—725),  discus*),  fuuera  (il,  607).  Quaedam  alia  quae 
inspici  merentur  sunt  /,  632.  if,  68.  ,P,  602.  ,W,  88.  267.  ,269. 
—  De  poculo  Nestoris  ipsa  eius  verba  servata  sunt.  Sed  cor- 
ruptum  scholion  eget  emendatione.    Se.  A,  632: 

nàç  ai  déliai  nBQtxaXXéç,  o  oïxo&ev  yy   6  yeçmôg, 
Xffvaeloig  ijXoivt  ttertaçp évov  '  ovara  â*   ccvtov 
fiooaç    %aav,  dotai  ai  neXeiââsg  àftipïg  ïxaOTOv 
Xvvaeiai  vtfii&orto'  âvia  â'  vno  itvSftiveç  -tjaav. 
Scholion  nunc  sic  legitur:  rijv  xaxaoxGvip  %ov   nonjolov  'Aol- 
Oiagx°$  toiaviTjv  e'îvai  q>r,ai-  uofîitov  ftiv  neçlftrjxeç  alto  thaï 
xaï  âvo  Tivâ-fiévaç  txav,   ovx   fotoov    <!£  faioov   <3g  ztveç,  àW. 
htar4où)9ev  iiûv  teaaâçioy   ujidv   ovx  i§  ïoav  %à  âtam^ftata 
elvat  ïva  ftij  xaiàittv  ivavtlov  tov  otôftaTOç  Xaftpâvtjtat,  àXl' 
èxaTêÇfitdev   TtOTrjùiov   âvo    xaï    âvo.     tovtav    ai   cœtb  ftaxçà* 
ntXuââa  filav   btaréçù&w    àvreotûafifiévat    8ê  elaiv  avtalç, 
évà  (iéoov  ôe  avtûv  âiio,  xatà  yàç  Hxaatov  iû>v  lïhviy  toaavzà 
(pqotv  elvat'  airç  yàç  woel  qjiâXtjv  xoiXrjv,  «arc  ta7ç  âvo  %to- 
oïv  inoXa/ifiàvovtaç  TÛv  loztuv  jtQOoXaftfiâvea&at. 

Quae  sensu  careot;   mihi  sic  emendanda  visa: 
ttoÙTOv  ftiv  fieoiftrjxeç  avtb  elrat  xal  âvo  Tzv&pévaç  exetv,  ovx 
'éteoov   i§  èvéçov,    wç  tiveg,   àXX'   ixatiooi&ev   twv  teoaàgwv 
dittijv   ovx   IÇ   ïaov  ià  âiaorfiftara   elvat,   ïva  ftij  xenrà  «M 

100  ivavtiov  tov  OTÔfiaroç  (ob  os,  ita  ut  bibentis  os  impediat)  lau- 
(tâvtjtat,  àXX'  èxatioio^ev  tov  nottjoiov  âvo  xai  âvo.  tovtav 
ai  amea&at  ftaxQav  (Tel  potius  fttxoàv)  itsXetââa  ftlav  ixati- 
owd-ev,  àfTtaToafifttvai  ai  eloiv  avrats,  àvà  néaov  ai  av  tov- 
tiov   âvo.     xmà  yàç   ëxainov   iwv   ojtoiv  looavrus  oyrjalv  (se. 


*}  V,  S26   aoXor   aira/iioyoy  —  J   ai  'Âqiaia^jric   tpyow,  ait  /«1<uiï 

iiv.    à  yàç   oidrjgoç   ov  x^riviT/ti.     (Apad  Quint.  Sm.  4,  444  aakas  dititur 
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Homerus).  elvcu  yaQ  looel  q>câXtjv  xoiX^v,  uiave  raîç  âio  x*Q- 
civ  V7tolctf4{iàvovTaç  (an  —  zoç)  tcSv  ditcov  TtQOoi.aftftâveo&at, 
(ad  os  admovere). 

Hoc  poculum  si  quis  sibi  depingi  curabit,  ut  mibi  amicua 
quidam  depinxit,  ealicem  exhiberi  yidebit  omnibus  potoribus 
placiturum. 

Hoc  loco  valde  laboraremus,  nisi  statim  ab  initio  de  fide 
Eustathii  exposuissemus.  Nunc  scimus  quid  statuendum  ait 
cum  quomodo  Aristarchus  poculum  constructum  voluerit  refe- 
rons a  certissimo  auctore  discedit  (869,  20). 


C.  IV. 

De  grammaticis,  qui  èvaiarixol  et  XvtmoL  dicti  sunt. 

Postquam  hoc  quoque  in  génère  Aristarchi  laudes  satis 
cognoyimus,  poterunt  fragmenta  quaedam  tractari,  quae  uisi 
recte  acceperis  spectatis  hominis  sobrii  consiliis  parum  respon- 
dere  yideantur. 

1.  Apollon,  lex.  Homer.  p.  820  Oaeivrj,  laimqâ*  iv  ôh  Q 
trjç  ÏXiâdoç  (555) 

(paeivrjv  ccfirpt  asX'qvrjv 
tÇrjTYjoav  ft(Zç  tots  fj  oehqvri  dvvarai  q)âvai  (1.  q>aeivrj  elvai),  oze  201 
ta  exerça  Xa/.i7tQà  cpalverai.     o&ev  6  *AqlmaQ%o$  xovxo  Xvcdv 
<pt\Ql%  qxxeivrjv  ov  %r(v  noxï  (opinor  tÔts)   Xa/unQav,   àXXà  tijv 
(pvaei  Xa(À7CQav'  woneQ  xal  inl  %r\q  io&îJTOç  tîjç  Navoixdaç 

cpéçev  6*  èo&rjta  çaeivrjv  (£,  74) 
ij»  dût  xb  e§§vrcojo&(xi  elç  tovç  nXvvovç  naQaxofiiÇei  *  àXXà  ârj- 
lo*,  yrpjiv,  on  (ins.  xal)  evrav&a  êmovoriov  ttjv  <pvoei  XafmQav. 
Cf.  sdiol.  h.  1.  et  £,  58. 

2.  Schol.  S,  216  TloQ(pvQlov.  âicc  ri  rà  içonixà  iv  ifiavri 
gnjaiv  "OfirjQOç  xarsorlx&ai  „'év%P  ivi  (xkv  (piXôryç,  iv  â*  ï/ue- 
<?os4<;  2âtvQ0ç  fikv  ovv,  Inei  nXr\yiav  aÇia  ôq&oiv  ol  içcUvreç' 
dnitav  dé,  è7teidrj   ôêOfioïç  iolxaoi  xal  pQÔ%oiç  ol  BQorreç  xal 


■tu  ïtoc  içtôvvav  nàâr]  '  'AçiutaQxoç  dé,  ott  a%Qt  tov  ôéç/tatoç 
ditxvtïtai  ta  içùitixà  nôty,  trjxovta  (sic  enim  pro  tixtovta 
recte  Leid.  et  sch.  it,  288)  tqvç  içùvraç  xal  âno^ùovta  dtà 
tîjç  otvtpewç  ta  (tih}.    Eadem  leguntur  Bchol.  9,  288. 

3.  Procl.  ad  Hesiod.  Op.  97  wg  (leg.  nûç)  (prtatv,  Hfieiver 
iv  tip  nl&ty  fj  *El7iiç'  ïort  yàg  ioûto  Iv  âv^pwiroig.  roïito  ôh 
xoi  Kô/tavog  ô  àçxtotvoxôoç  tov  fiaatléiaç  nçovteivev.  qrqoïv 
ovv  Açlotaçxoç ,  Stt  rt  pkv  tùv  xaxûv  fytetvev,  jj  de  tiâv  àya- 
9Sv  t^rji&ev'  o&ev  àxvçoXayovftev  Xéyovtes  iXitlÇuv  xaxâ.  f) 
yàç  Unie  xaxÛJy,  ov  &eôiv  (leg.  videtur  ovâ'  iÇflct). 

4.  Vid.  infra  §.  5. 

Advertent  haec  fragmenta  lectorem,  quod  videntur  inter 
Aristarchea  ad  illud  {remis  eaptiosarum  quaestionum  pertinere, 
quod  non  tara  ad  gravem  fruetuoBamque  doctrinam  quam  ad 
vanam  ostentandam  Bcientiam  vel  ad  venditandam  ingenii  sub- 
tilitatem  vel  etiam  ad  carpendum  optimum  poetam  inventuni 
cultumque  esse  putaveris.  Hoe  quale  fuerit,  unde  propagatum, 
quo  studio  retentum  Bit,  quid  denique  in  grammâticorum  com- 
inentariis  valuerit,  bac  occasione  accuratius  înquirere  operae 
02  pretium  visum  est.  Attigit  haec  quoque  aliquot  locis  divini 
operis,  quo  nos  ad  Homericam  lectionem  inatituit,  Wolfius:  sed 
nec  omnia  ille,  quae  eodein,  Bpectant,  vel  composuit  vel  com- 
portait, et,  ut  eiua  institutum  ferebat,  in  magnis  copiis-parum 
dixit  explicite,  çix  ut  scientibuB  Bâtis  sit. 

§.  1.  Constat  summi  poetae  aequalibus  quique  horum  plura 
per  secula  vestigiis  institerunt,  religiosis  hominibus,  sed  sim- 
plicibus  et  poesis  deloctamentis  helluantibug,  ne  minimum  qui- 
dem  scrupulî  iniecisse  antiquorum  Deorum  et  mores  et  facinora, 
ad  homïnum  similitudinem  tum  bene  cupientium,  tum  vero  ira- 
scentium  atque  invidentiuin.  His  igitur,  ut  hoc  utar,  nec  lu- 
noms  incudes  nec  Vulcani  retîeula  dîsplicebant.  Sed  cum  pri- 
mum  philosophait  Graeci  hominea  instituèrent,  tum  impia  haec 
talîa  et  scelesta  esse  duxerunt  :  qua  reh'gione  non  soloa  philoBO- 
pbos,  sed  ipsos  pootas,  si  quo  novae  doctrinae  colore  imbuti  essent, 
infectos  esae  Pindari  exemplo  edocemur.    Tum  igitur  quidquid 
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ex  hoc  génère  fabulae  afferebant,  eruditorum  animos  vehemen- 
ter  offendit:  praecipue  tamen  Homerus  et  Hesiodus,  qui  et 
plurimum  in  hominum  ore  versarentur  quorumque  fabulae  non 
locorum  quorundam  finibus  inclusae  essent,  sed  totam  Graeciam 
pervagarentur,  philosophorum  invidia  flagraverunt.  Tum  Xeno- 
phanes  exstitit  Colophonjus  *),  ^firjQaTrdtrjg  hnMÔnTrjç,  qui  ad- 
versus  utrumque  poetam  multa  scripsit  eorumque  de  dis  nar- 
rationes  graviter  reprehendit  : 

nàvia  &soïç  avéxhjnav  aO[Ai]QÔç  tf  cHaioâôç  te, 
oooa  TtctQ  àv&Qù)7totoiv  ovelâea  xaî  ipôyoç  sort, 
yiXércxetv  hoi%eveiv  te  xai  àU.ri'kovç  ànaTEveiv. 
Tum  Heraclitus  veteres  poetas  insectabatur,  severissimis  verbis  203 
usas**),  et  alii.  Hi  omnes  si  ad  prisci  poetae  rationes  caecu- 
tientes  acerba  eum  cum  irrisione  atque  obiurgatione  increpita- 
runt,  quid  mirum  exstitisse  contra,  qui  vatem  tanta  gloria  cir- 
cumlatum,  immo  tanta  vulgo  pietate  exceptum  defendere  cona- 
rentur  et  invidiosas  criminationes  diluere?  In  quo  plerique, 
viam  a  Tbeagene  monstratam  persecuti,  ad  allegoriam  confu- 
gerunt***),  alii  aliis  excusationibus  usi  sunt.  Hue  accessit  quod 
Homericos  versus  ac  narrationes  iam  primis  temporibus  partim 
in  communi  vita  (plenus  exemplorum  est  Diogenes),  partim  in 
disputationibus  doctioribus  vel  serio  vel  ad  orationis  ornatum  ubi- 
que  adsciverunt  :  qua  in  re  suo  quisque  ingenio  in  vituperando 
ac  defendendo  abuteretur.  Sic  exarsit  mature  criminantium  et 
patrocinantium  contentio,  mutuo  incensa  certamine.  Quotus- 
quisque  enim  fuerit,  quem  crimina  ista  contemnere  et  multa  in 
poesi  non  ad  amussim  expendenda  esse  vel  cupiditas  vel  artis 
infantia  intelligere  passa  sit?  Defensores  quidem  tam  multos 
habuit  poeta  tamque  cupidos,  ut  certo  ac  proprio  nomine  c0^tiij- 
qov  bzaivé%m\)  dici  mererentur,  vocabulo,  ut  ego  suspicor,  ad 


*)  v.  Paul  de  sillis  Graec.  p.  15—17,  Brandis  quaest.  Eleat.  p.  67 — 
70,  Jacobs,  Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkeit,  Verm.  Schriften  III. 
p.  m. 

**)  Diog.  La.  IX.  1. 

***)  De  his  post  Wolfium  exposuit  Lobeckius  Agi.  I  p.  155  sqq. 
f)  Nitzsch.  praef.  ad  Plat.  Ion.  c.  II. 
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irrisionem  invente.  In  qua  re  cum  dod  tantum  philosopbi,  sed 
médiocres  homines  et  rhapaodi  praecipue,  Dec  docti  nec  iuge- 
niosi,  sibi  partes  sumerent,  iure  nostro  opinamur,  iani  tuin  pin- 
gués  plurimas  fuisse  defensiones,  qualee  usque  ad  extremam 
aetatem  fuisse  cognovimus.  In  melioribus  Socratici  temporis 
laudatoribus,  si  Xenophonti  fides  est,  Glaucus  et  Stesimbrotus 
3M  fuerunt,  quorum  hodieque  aliquot,  sed  exiguas  habemus  solu- 
tiones,  Schol.  A,  636.  0, 193.  0,  76.  cf.  Aristot.  poet.  XXVI,  23. 

§.  2.  Ac  prudeotibus  profecto.  opus  fuit  poetae  defensori- 
bus.  Etenim  exortum  erat  norum  genus  reprehensorum,  et 
laudi  quidem  vatia  illis  vetustioribus  periculosius.  Hi  enira 
non  impie  eum  cecinisse  iactabant  sed  inepte:  versum  versuî 
repuguare,  sententiam  sententiae,  non  distingui  vocabula  sinii 
liter  significantia,  horrere  stribligine.  SophiBtas  dico.  Ui  ad 
coargnendum  nati  homines  poetas  quoque  traduxerunt:  in  qui- 
bus  gloriolae  suaa  abunde  satisfacere  poterant.  Simooidem  ut 
ostendat  in  eodem  carminé  sibi  contraria  dicere,  quam  carpere 
instituât  Frotagoras,  ex  Flatonis  dialogo  p.  339,  G  notissimum. 
Quod  pro  similium  exemplo  est.  Euripidem  in  vocabulorum 
minutiis  Aeschylum  coarguentem  ad  sophistarum  morem  effinxit 
comicus.  Denique  Aristoteles  ooqiiottxovs  iXéyxovç  eoarranB 
non  omisit  de  us  dicere,  qui  Homerum  redarguerent,  atque  ut 
reliquis  eorum  argutiis,  sic  bis  medicinam  paravit,  El.  Sophist. 
IV,  8.  Poet  XXVI*).  Verum  ne  omnia  quidem  malo  consiiio 
ab  îia  excogitata  sont:  sed  cum  grammaticam  doctrinam  primi 
incboarent,  quippe  qui  rationem  potius  quam  usuin  spectarent, 
multis  in  Homeri  carminibus  offensî  sunt,  quibus  explicandis 
împerfecta  ara  non  sufficeret  Ex  quo  génère  equidem  puto 
illud  fuisse,  quod  iu  imperativo  fiijvtv  aetâe  IHà  Protagoraa 
vitupérasse  traditur.  Vid.  Spengel  ovvay.  te%v.  p.  44.  Cf.  He- 
rodian.  achol.  II.  r,  280. 
2W         Alterum  genus  bominum,  qui  ingenii  ostentandi  gratia  res 


*)  Wolf  p.  CLXVin.    Liacovins,  Uber  dîa  Auaspraohc  des    Griechi- 
schen  p.  196. 
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personasve  ab  Homero  fictas  invaderent,  ab  eadem  radiée  pro- 
pagatum  erat,  rhetores.  Qui  eum  in  laudando  ac  vituperando 
aeumen  aciemque  exercèrent  (Cic.  Brut.  c.  12.  Foss.  de  Gorg. 
p.  43),  saepe  Homerica  tractanda  sumserunt,  et  ita  quidem  non- 
nunquam  ut  quae  ille  laudasset  ipsi  extenuarent,  quae  ille  vi- 
tuperasset,  ut  Cyclopem,  Thersitem  (cf.  Gell.  XVII,  12),  ipsi 
laudibus  exaggerarent*).    Et  vidit  haec  aetas  qui  utraque  ra- 


*)  Certa  res  est,  captiosas  criminationes  rhetorum  sophiatarumque  stu- 
diis  maxime  auctas  ac  celebratas  esse.  Unde  vocabula  plura  in  hac  re 
propria  ex  rhetorica  ac  sophistica  arte  depromta  sunt.  xaxyyoQêiy,  àno- 
Xoytïafrai.  Sosibius  6  Xvrixoç  apud  Athen.  p.  494,  d  xovxiay  xoivw  ovxtaç 
xarrjyoçovfuytoy  xjj  cevaOTQoeprj  xçqaa/Mvoi  ânoXvo/uëy  xby  noiijzijy.  Arati 
TÎta  III  ap.  Buhl.  EvtpQaytaç  àyriyçàipaç  nQoç  xàç  xov  ZmXov  xaxrjyoçiaç. 
Schol.  K,  274  ovxoç  aXXa  xe  noXXà  xaxqyoga  cO/u>iqov.  i,  60  noXXoi  xartj- 
yôqovy  xov  âmd-ayov.  2,  22  ZtoîXoç  di  (prjoiy  atonov  —  ZyyoâaiQoç  de 
hnoXoy Cirai  et  aliis  locis.  Cf.  Aristot.  rhetor.  I,  3,  3  dîxyç  de  xb  juèy  xaxtjyo- 
çia,  xb  dh  ànoXoyia;  v.  II,  22.  7.  8.  II,  23,  14.  rhet.  AL  I,  1.  VIL  Deinde 
Myozaaiç,  ivoiaxvxoL  Cf.  Aristot.  el.  soph.  IX,  6  («ê  de  xovx  ïxopiv,  xaï 
ràç  Xvotiç  t^ofÀty  '  al  yàg  xovxtav  iyoxàasiç  Xvotiç  liai)  XV,  14. 15.  XVII,  20. 
rhetor,  II,  12,  17.  11,25.  II,  26,4.  Dion.  rhet.  III,  17, 14.  diapàXXw  quoque 
et  diapoXtj,  quae  haud  rara  sunt  in  hac  re,  possint  a  rhetoribus  ducta  vi- 
deri,  v.  Spengel  avvay.  xt/y.  p.  95.  96:  fartasse  etiam  iftêytiv,  v.  Aristot. 
rhet.  I,  3,  3.  Sed  de  hoc  non  pugnabo.  De  vocabulis  autem  Xvtiv,  Xvoiç 
Tes  certissima.  Haec  in  scholiis  frequentissima  de  dissolvendis  quaestio- 
nibus,  unde  Swaipioç  b  dav/uàoioç  Xvrixoç  apud  Athenaeum  :  de  dissolven- 
dis vero  sophistarum  captionibus  apud  Aristotelem  propria:  d  Xvn  xby 
<ro<piaxtxby  Xoyoy,  rhetor.  III,  2,  13,  et  in  libello  de  elenchis  sophisticis 
in  singulis  capitibus  invenies.  Ceterum  grammatici,  nec  raro,  etiam  verbo 
iniXvio&ai  utuntur.  Unde  êmXvxtxoi  apud  Suid.  s.  2taoipioç.  iniXvtafrat, 
Sch.  Dion.  gr.  p.  730,  26.  Schol.  Od.  e,  106.  Athen.  p.  670  f.  {nqo^Xfifxa 
kniXvaaa&ai).  Schol.  Pind.  Pyth.  IV,  455.  intXvetv  xb  anoçoy  Tzetz.  exeg. 
II.  p.  51.  xb  d*  àXrj&kç  ovxtaç  fj/utïç  imXvo/uty  id.  ad  Lyc.  152.  imXfaxai 
xb  ânoQoy,  j?  ecnoçia  ovxtaç  Doxopater  Walz  II,  p.  160.  161.  èmXvety  xb 
Çtjxov/utyoy  Ëuseb.  h.  eccles.  VII,  32.  Item  activum  êntXvsiy  sch.  A,  1. 
Cf.  Apollon,  de  adv.  537,  14  et  Procl.  ad  Cratyl.  •*'  p.  8  (Lips.M820>.  Et 
alia  quaedam  exempla  persequamur  :  xaï  iniXvovzai  Xéyoyrtç  Choerob.  Théo- 
dos.  102.  b.  171.  b.  xçiïxxoy  ovy  laxiy  iniXvoaa&ai  ovrtaç  171.  b.  iniXv- 
aaç  dicupoQùjy  içioT^/ui'rujy  in  Pselli  opusculis  post  libr.  de  opérât,  daem. 
p.  63.  xaï  xovxov  accyrjç  f}  kniXvaiç  ib.  p.  73.  Rhetores:  xaï  TTaXaitpaxta 
x(p  mQinarrjix^  èaxiy  oXov  fiiftXioy  ntçi  xtSy  ànioxtav  Imyçarpoiavov,  iv 
ta  xà  xoiavxa  èmXvéxai  olov  ôxi  Kiyravçoi  fûy  vneXqtp&qaay  ol  ngtaroi 
ini  ïnntay  o/otfityot  otp&éyréç  —  Théo,  progymn.  c.  VI  §.  12.  In  re  iu- 
diciali  certe  ex  Luciano  bis  accus.  30  notavi  xà  xtqjàXaia  iniXvoaptroç 
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one  adversus  poetam  pugnavit,  et  rhetorum  artificiis  usus  et 
>phistarum  argutiis,  Zoilum  Amphipolitanutn.  Ad  iliud  genns 
ertînebat  eius  ipâyoç  'Ofi^çov,  ad  hoc  libri,  qui  apud  Suidam 
icuntur  xaià  vq$  tov  'Oftrjçov  7TO«J<fewç  Xôyot  ivvia.  Strab. 
b.  VI  p.  271,  falsum  fictumque  esse  demonstrans  multoa  flu- 
:os  subter  mare  per  aliquod  spatium  labî  integros,  plures  affert, 
ui  taltbus  fabulis  fidem  habueririt:  ,'Alqiubv  ôè,  inquit,  Ztaî- 
iç  ô  farjtùjç  h  iqi  Teve&ibtv  èyx<Dfii<ii  (ftjaiv  h.  Tevéâov  §ûv, 
tàv  "Ofiyçov  ipéywv  <ôç  ftv$oyt>â(pov"  i.  e.  eiusmodi  fabulam 
oilus  propinat,  is  qui  Homerum  ut  fabulosum  poetam  vitupe- 
ire  ausus  est.  In  quo  mîror,  Wolfium  sîbi  persuadere  po- 
lisse (p.  CXCIIJ  ultima  verba  n  rov  "Oftyçov  ipiyiov  ws  pv- 
oyçârpor,  in  quibus  vis  sententiae  est,  ad  marginem  releganda 
*se.  Recte  Strabonis  locum  intellexerat  Hardio  in  Memor. 
Cad.  Inscr.  et  Litt.  T.  VIII  p.  187*).  In  mente  habuit  Strabo 
<àyov  'OfirjQov,  quae  baud  dubie  declamatio  erat,  a  Suida  inter 
oili  scripta  commemorata  atque  a  novem  libris  adversus  IIo- 
erum  sécréta.  Es  eadem  declamatione  putaverim  desumptum 
ise,  quod  Longinus  servavît,  IX,  14  zovç  £x  Kiçxtjç  avog>oç- 
wfiévovç,  nvç  <5  ZûfiXoç  'è<pxj  %oiQidia  xXaiovra:  quod  ha- 
ït colorem  rhetoricuin.  En  spécimen  fabulae,  quam  fabuloso 
jetae  exprobraverat.  Novimus  praeterea  orationem  eius  ad 
omeri  reprehensionem  pertinentem,   cuius   fragmentum   serva- 


it xmijyoQiiSifiioy.  Apud  Attienaeum  p.  669.  d  pro  ànoXvta&at  ft'rij- 
r  Casanbonue  requirebat  in  jii'mS-Bi.  Nequc  tamen  necessarium:  âno- 
ttf.lnt  ànoçitiv  est  SCbol.  Y,  271.  ânoiifdSut  nçoiâouç  Athen.  p.  334.  C. 
rab.  XII.  p.  550  laàia  uiv  ànoXviTiii  t§  /iiTayQayjj.  Quod  videtur 
inslatum  ex  &noXvta9ai  j'yv  ahiav  {Dion.  rhet.  VIII,  lit,  «7io\vta»ai 
a{Soh'<i  (Plat  Phaedr.  276.  D).  ànoliits&ai  ri  itaQàfciyfta  (argumentant 
fellere.  dilnere)  est  apud  ïYontonem  epist.  graec.  3  p.  233.  N.  —  iô  Jijiw- 
vov  SutXvtw  est  Athen.  p.  408.  f.  biimâacic  uni  ttutXitretç  Euseb.  hist. 
des.  II,  IS  p.  151.  ro  yçnfifiatixiv  aot  itaXvaa/jat  ngâfiXifio  PseU.  ined. 
hssoo.  p.  69.    âiaXiiaai  iôv  Hyav  de  elencho  sophistico  diluendo  légitima 

i.  Aristotelem    el.  SOph.  XVI,  9.     rn    rfè    nqbs    t*iv  U$w  àçwrta  âtl  âia- 

iw  poet.  XXVI,  16.    rfioliiondJoi  diaXtxTtxaii  lêyovt  Diog.  La.  II,  111. 

*)  ..Strahon  a  remarqué  cette  bévue  comme  quelque  chose  de  plaisant 

ns  un  écrivain,   qui  s'étoit  moqué  d'Homère  comme  d'un  conteur  de 
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vit  Schol.  Plat,  ad  Hipparch.  p.  240  b.  (p.  334  Be.).  Zwïloç 
h  «£  etg  Ilo2.vq>i)(tov  lyxioftlht  „ov%w  yàç  wftoyviDfiôvqoat'  oî 
&£oi  rteçi  i^g  Tiftiaçiaç  vavttjg,  ataje  navTO&ev  'Oâvaaeiig  rétaç 
aa^Ofttvoç  xal  iàç  vavg  àxêçaiovg  Ttcoiizoïovuevoç  iteQthHp&q 
fiera  trjv  àçàv  vnb  Trjg  Li*ijvâs".  Hoc  quantivis  pretii  frustu- 
lum  clarissime  patefacit,  quid  in  illa  déclamations  effecerit:  Oy- 
clopis  preeibus  (i,  528)  ita  Deos  immortales  commotoa  esBe,  ut 
«uni  antea  ex  sociis  quidem  complures  Ulixes  amieisset,  sed 
navem  adhuc  nullam,  ab  hoc  demum  teinpore  omnibus  et  ami- 
cis  et  navîbus  orbaretur:  quod  ipsum  Polyphemus,  Dïb  scilicet 
gratioaua,  imprecatus  erat: 

âàg  ftij  'Oâvooyja  titoImÔç&iov  oïxaô'  îxéa&at' 

àkl'  et  oî  fioJg    fort  <piXovg  %    lâéetv  xal  îxéo9ai 

oîkov  Ivxtiftivov  xal  èrjv  èg  narolda  yaïav, 

àipi  xaxwg  ïl&oi,  àXéaag  ano  nàvtag  halfovç, 

yrjàg  in   «AAoïç/ije,  evoot  d"  Iv  nyfima  oî'xç**). 

Non  concède-  Wolfio,   „quibus   potisaimum  in   rébus  Homerum 

allatrarit  ZoiluB,  parum  conatare".     Mendacia  fabularurct  in  de- 

clamatione  advereus  poetam  composita  ludificatum  esae  supra 

conatitit.     Qualia  vero  in  novem  istos  libroa  congesserit  ridi- 

cida,  ne  hoc  quidem  latet,     Partim   enim  excitaVerat,  quae  in 

Deorum  heroumque  moribus,  partim   quae  in  arte  poetae,  par-  208 

tim  quae   in  oratione  eiue  carpi   possent.     Singula   fragmenta 

primi,  aecundi,  tertii  generis  recenaebo.    Apollinem  vituperavit, 

quod  dicatur   sagittis  mulos  primum    et   canes   adortus   esse: 

quasi  vero  tam  vehementer  irasei  deceat  Deum,  ut  ne  a  bestiia 

quidem  abstineat,  Heraclid.  alleg.  Hom.  c.  14.    In  illo,  quod 

Achilles  dicit  /,  203  ^ùiqôtbqov  ôè  xêoatçe,  quod  deinceps  exer- 

cuit  plurimos,  Pelidae  bibacitatem  perstrinxerat,  Plut,  quaest. 


*)  Hae  tamen  rhetorum  nngae  videntur  adducere  potnisse  lepida  my- 
thologonun  capita,  ut  vel  serio  Cyelopem  pro  prudente  horoine  veudita- 
rent  Sorv.  ad  Aen.  III,  636:  „Hio  iPolyphemaB)  vir  pradentiasimos  fuit, 
et  ob  faoc  ooalum  in  cspite  habuiese  dicitar,  i.  e.  iuxta  cerebram,  quia 
prudentia  plus  videbat.  Verum  UlUes  euro  prudentia  auperavit  et  ob  hoo 
enm  eoecasae  fingitor."  Longe  aliter  Arîelarchus:  vid.  Apollon,  lex.  Hom. 
s.  è^tftinéw.    Supra  p.  183. 


t.  V,  4,  2.  Immensum  eiu&dem  luctum  increpst  S,  22,  t. 
>].  —  De  arte  poetae  haee  sont,  quae  vel  accurate  perpétua 
cundas  ridiculasque  imagines  ante  ocuIob  constituere,  vel 
ratione,  vel  adversité  rationem  ficta  esse  peraoadere  vo- 
at.    X,209: 

xal  tint  (J»j  xçvoeiu  natijo   foliaire  râXavra, 

iv  â'   fol  fret   âvo  xtjoe  lavrjXcyioç  &avâroto' 
ï  ai  ibv  ftv9ot>  6  ZtotXog-   itodaital  yào  aï  fioïoai  lr 
'g  fiXâojiyii  xa&tjftevat  rj  iovrjxvïat.  —  W,  100: 

ipvjpl  &i  xazà  x&ovôç  rfirt  xanvog 

ç>j[£ro  teiQiyvla  — 
îloç  d£  qyotv  Su  àXX'   6   xaitvog  &vui  tpéçetaii —  E,7 

7cvq  dater  àno  xçaiog  te  xal  aifia)* 
i'îoç  6  'Etpiawç  xatijyvgeï  tov  téftov  iovtov  xal  fiiftgterat 
tiotrjti}  oit  Xiar  yeXoimg  netiotyxev  êx  iwv  uifÀtûv  dioftr}- 
g  xaiôfterov  nvo,  bavôvvevae  yÙQ  av  xaïaipXexiHjvat  o  ïjowç. 
argutari  licebat  in  eo  versa,  qiiem  idoneus  profecto  îudex 
gilius  supra  modum  admiratus  et  identidem  imitatus  esse 
tur.  Macrob.  Sat.  V,  13.  —  Sine  ratione  fictum  visum  illud, 
d  in  Ciconum  impetu  (i,  60)  ex  singulis  navibus  par  socio- 
i  numéros  tnteriisse  dicatur,  „ôloïieQ  ait  ini%ày(iaroga. 
ttationi  contrarium  visum,  quod  K,  274  Ulixes  cum  Diomede 
essus  ad  Khesum  occidendum  magnopere  gaudeat  ardea  a 
erva  miaaa,  de  qua  poeta:  ovx  iâov  ôfp9aX(ioTatv —  àXXà 
yiaviog  axovoav.  Hoc  maie  finxisse  poetam:  etenira  latere 
mtibus  alitis  clangorem  simstnim  omen  esse.  Similiter  If, 
ubi  Idaeus  et  Pbegeus  fratrcs  in  curru  contra  Dîomedem 
■liantes  inducuntur.  Phegeus  Diomedia  baata  ictus  caeditur: 
i  alter  timoré  percussus  a  curru  se  proripiens  aufugit:  xaz- 
geï  xal  tovrov  tov  loitov  ZioîXoç,  oit  Xtav  (prjal  yeXolioç 
tolyxev  b  7C0tt]ti]g  tov  'lâtitov  ànoXtnbvta  tovg  ïîtnovg  xal 
îçfta  gievyeiv'  rjâvvazo  yàç  fiâXXov  kiti  loïg  ïitnotç. 
Denique  grammatica  reprebensio  est  ad  A,  129  eï  xi  no&t 
■g  Ôipai  nôXtv  evrel%eov  k'ÇaXanâÇat)  ZwîXog  âè  à  'Afiqjuto- 
jg  xat  Xovoiiinoç  ô  2to)Ixoç  ooXoixtÇetv  oïovrat  tov  Ttoir}- 
,  âvil  htxov  ftXqfhivrauji  xç^aûfievov  Q-qfiatf  tô  yàq  duioi. 
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qiaoi,  aXrj&vvnxoy  (M.  ex  analogia).  èyvoovoi  âé  .  .  .  *).  1 
îgitur  Zoilus  quamquam  ineptas  proposait  quaestiones,  tait 
aliorum  excmpla  seeutus  est,  ut  verissiipe  Wolfium  dixÏBBe  ; 
titrer,  „eum  nihil  admodum  praeter  eeteros  peccavisse"**). 


*)  Qaod  unum  restât  in  MaoL  P,  204,  pertinens  ad  »,  200,  non 
telligo. 

**)  p.  CXCII.  Sed  de  hominis  ingem'o  se  moribus  minime  mihi  c 
Tiro  egregio  convenit  Primnm  qnod  dicit  „rabiem  addidisae",  hoc  i 
video  nnde  colligi  posait  niai  ex  veteruin  admodnm  incerta  persnasio 
qui  plurimï  fando  bominis  memoriam  tenerent  ac  declamatorum  exagge 
tionibas  poilu tam,  quorum  fidem  diesentîentes  de  taetrs  dus  morte  t 
ratiunculae  testantur,  cf.  Harles.  ad  Fabric.  I  p.  560.  Porpbyrius  qoidi 
cui  qnae  in  scholiis  Homericia  de  eo  tradita  suât  debemus,  enm  yv/ivaa 
i'vaa  scripsisse  ait  :  quamquam,  ut  mox  apparebit,  ne  hoc  quidem  accur 
dictmn  arbitror.  Ex  vocabulis,  quibns  in  poeta  aggrediendo  usas  est, 
loiMf,  àiôjiaiç,  nihil  asperins  de  homine  colligi  posse  contendo:  Dam  h 
vnlgata  fuerant  in  excitandis  captiunculis.  Qnod  si  qnis  illud  aspei 
eius  orationem  significare  reponat,  qnod  est  în  schol.  S,  22  de  Ach 
lamentante  „to  «  avxiaç  bmçmi'&tïv  yvvatxtôfa-  eâtiaç  ovt  Sv  jiàçjia 
ti'iîij  tnoiriatv",  ne  ea  quidem  nova  eius  loquendi  ratio  sed  proverbia 
Aristo  apod  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  VII,  12  toviovç  yàç  tîç  ih- 
ûv  toi  naiâoyeiyaie  ninxiw.  Addit  deinde  Wolfins  illam  rabietn  prof 
tara  fuisse  „ab  acerbitate  et  pravitate  animi."  An  cogitari  potest,  pre 
tate  animi  quemquam  insectari  priscum  acriptorem,  cuius  nec  de  vita 
de  factis  qnîdqnam  constaret?  Quasi  qnis  hodie  malivolus  inUlphila  t 
pendo  aibi  placere  poaaet.  Admonet  Wolfràs  de  Vet.  Testament!  rej 
bensionibus.  At  ne  bae  quidem  a  pravitate  animi  profectae,  sed  a  j 
suasione  rationnm.  Quod  vero  in  Sallustio,  Cicérone,  Virgilio  factum 
si  cui  succnrrat,  id  et  fieri  poterat  iuatiua  et  factum  est  partim  pervt 
imitations  partim  studio  civili  et  aemniatione  artis.  Iam  nt  de  Zoilo 
cam  quod  aendo,  non  graviter  reprehendit,  sed  (id  qnod  fragmenta  i 
demonstrant)  irrisit,  non  Homerum,  sed  studia  doctorum.  In  eo  ai  m 
non  intelleienint  cavîllatorem,  idem  ei  qnod  Platoni  accidit.  At,  inq 
non  nno  eiusmodi  contentas  fait  opusculo,  tria  novimna  Home  rien,  ne 
mus  praeterea  adverans  Platonem  enm  atque  Isoeratem  scripsisse.  1 
ideo  factum,  quod  non  animi  causa  scripait,  sed  disciplinas.  Pbilosopli 
fuisse  Suidas  tradit  „$ijiti>Q  et  yr  xai  qiXéaotpat."  Qualis  vero  philo 
phusf  VMelicet  Cynicns.  Aelian.  V.  H.  XI,  10  ixahlio  dï  Ziatkoç  ov 
Muir  çqtoQtxùs:  quo  nomine  quem  aptius  significari  pntabimns  qnam  r 
torem,  qui  idem  esaet  Cynicua?  Et  lege  mihi  Aeliannm,  qualem  eod 
loco  hominia  habitum  depingat:  memm  agnoscea  cyuicum.  Ergo  si  II 
geni,  nt  censeo,  et  maxime  Henippo  similis  erat  Zoilus,  anevâeyiXeioc  t 
«t  dietorum  scriptinrumqne  eius  idem  enm  iUis  color,  idem  consuinm. 
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i  g.  3.  Quantum  vero  immodestiae  ae  potiua  impudentiae 
bis  tortuosarum  quaestionum  captatoribus  posteriorea  gramma- 
tiei  iure  adacribi  poase  arbitrât!  sint,  ex  memorabili  scholio 
Aristomci  apparet,  Y,  269  â&srovvtcu  <nl%oi  S ',  ott  âtsoxEva- 
Ofifoot  doiv  VTtô  zivoç  rôïv  fiovXofiivutv  7içô^î.i}ita  rtoieîv-  At- 
tamen  hi  versus  Aristotele  antîquiores,  immo  quaestio  ipaa 
versibus  adhaerens  iam  Aristoteli  tentata,  Poet.  XXVI,  22.  Si- 
milis promis  eiuadem  graramatiei  observalio  K,  372  ott  94- 
Xavreç  ÇrjTrjfia  ftouïv  tierayçâ<povat  rb  r}fitaTi%tov  oviùig  „xori 
{iut.iv  ovâ'  ïcpàuctQTEv ,  îxùtv  o"  rjfHXQTave  ywiôç"  (pro  17  (Set 
xai  Syx°S  a/taçrev,  êx  — }.  Certe  Virgiliomastix  talia  auaua 
est:  Serv.  Eclog.  II,  23  „Sane  hune  versum  uiale  distinguena 
Virgiliomastix  vitupérât:  Lac  mibi  non  aestate  novuin,  non  fri- 
gore:  défit,  i.  e.  semper  mihi  deest".  De  Aristonici  observa- 
tionibua  quidquid  iudicaveria,  demonstrant  tameti  grammatico- 
rum  de  vetustia  quaestionum  profeasoribus  iudicium,  Quo  ma- 
gia  mirore,  qui  dm  una  cum  invaleacente  accurata  Alexandri- 
norum  acientia  diligentique  poetarum  interpretatione  hi  lusua 
abiecti  planeque  exstincti  siut.  Quod  tantum  abest  ut  factum 
ait,  ut  et  Alexandriae  retenti  tractatique  et  postea  Romae  aliia- 
que  studiorum  deveraoriia  gnaviter  culti  et  ad  ultima  aaecula 
propagati  sint.  Sed  Graeci  quidem  grammaticî  praestantiorea, 
quales  ZenodotuB,  Aristophanes,  Ariatarchus  fuerunt,  neque  vi- 
dentur  haec  pleraque  in  commentarios  suos  recepiaae,  neque 
ifitos  artis  nostrae  conditores,  quibus  ex  integris  atque  illibatis 
novae  diaciplinae  fontibus  plenam  ac  copioaam  doctrinara  hau- 
rire  lieebat,  quibus  primum  rudia  et  conftisa  exemplaria  ordi- 
nanda,  diatinguenda,  perpolienda  erant,  minutiarum  libido  vel 
invadere  vel  delectare  poterat:  si  quid  autem  ae  offerebat  vere 
impeditum,  ut  niai  captioaîa  artibua  enodari  posse  non  videre- 
tur,  tum  non  hanc  quasi  gratam  ostentationia  occasionem  arri- 
piebant,  sed  medicinam  habebant,  quae  ab  acutulis,  omnia  sol- 


Hovem  eius  libres  adversns  Horoerum  ipsos  pnto  inseriptos  fuisse  'O^pjpo- 
fiémti,  ut  Lîciûii  liber  Ciceromastix  :  similiter  Carvilii  Aeneidomastk.  te- 
terum  iiia  omnia  ad  nmun  enndemqne  Zoilum  pertmere  patet. 
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vere  paratis  grammaticis  nunquam  inventa  émet,  eruditam  ac 
simplicem  —  ad-érrjoiv.  Illustre  traditum  exeuiplum  est,  Ari- 
starchum  in  dissolvendis  quaestionibus,  quae  sibi  inanes  vide- 
rentur,  minime  gloriolam  quaesivisse.  Quid  enim  responderit  212 
percontantibus ,  cur  in  recensu  navium  a  Boeotis  potissimum 
poeta  initium  ceperit,  apud  gcholiastam  ad  fi,  494  legimus  hoc 
modo:  rjQxrcu  de  cmb  Bouotûv  Y.çt*à  fih  *AqIotqq%qv  ovx  h. 
tivoç  rtaQajriQfJGetûç  ....  Alterum  seholion:  6  ôk  ^glotaç^ôg 
qnrjoi  nazcc  IjvupoQav  avtbv  ttjv  (XQXrjv  7toirjO<w&çti'  el  yà(> 
m*i  an  aXlov  %&vovç  tJqÇccto,  IÇï]tqv/u€v  Sv  %i]v  ai- 
Tlay  tîjç  ctçgqç.  Audin'  virum  sobrium  atque  in  melioribus 
exquirendis  occupatum,  cum  molestes  argutjarum  scrutatores 
wpero&tur  atque  eludit?  Eiusdem  generis  exçmplum  praeterea 
est  J,  489.  Narrât  ibi  poeta,  Antiphum,  Priami  filium,  in  proe- 
lio  Aiacem  hasta  petiisse,  eam  vero,  cum  ab  Aiace  aberraret, 
in  Leuco,  Ulixi  socio  (haiçoç)  haesisse.  Hic  quaestio  fuit,  id 
quomodo  fieri  potuerit,  cum  ex  ordifle  exereitus  Graeci  consta- 
nt, Ithacenaes  haudquaquam  gtationem  prope  Salaminios  ha- 
buisse.  Quidam  solvunt  pessime,  kxaïQov  non  esse  sodum,  sed 
universe  amicum  ;  alii  melius,  in  proelio  ordinem  exereitus  con- 
fundi.  Quid  Aristarchus?  „wç  noirjTixov  TtaQaiTeUai",  talia 
in  poeta  ne  quaerenda  quidem  esse.  Attamen  haec  non  pror- 
sus  neglexerunt,  si  qua  forte  ad  utilein  observationem  apsam 
praeberent.  Sic  quod  de  aelrjvr)  qxxetrrj  quidam  sibi  ineptum 
invenisse  videbantur,  hoc  poterat  admonere  doctiores,  ut  Ari- 
starchum  admonuit,  ut  de  vi  ac  potestate  epithetorum  perpetuo- 
rum  dicerent.  Sic  quas  Aristonicus  in  scholiis  tangit  quaestio- 
nes,  quae  paucae  sunt,  aut  ad  verborum  potestates  definiendas 
receptae  erant,  ut  r,  65,  ubi  sine  dubio  de  significatione  voca- 
buli  êxwv  exposuerat,  aut  ad  lectionem  expediendam  vel  con- 
firmai! dam,  r,  379.  K,  447,  aut  ne  poterant  quidem  in  commen- 
tariis  praeteriri,  quod  explications  necessario  egent,  ut  de  versu 
naçîppjKBv  di  rtXéwv  vi5£,  xtov  ôvo  /.loigatov  A,  252,  et  de  Py- 
laemene  iV,  643,  quae  sunt  quidem  quaestiones,  sed  graves  et  213 
necessarjae  ac  longe  ab  istis  argutulis  segregandae.  Item  alia 
quaedam  attentum  lectorem  iure  offendentia  vel  semel  excitata 


Lehrs,  Ariatarch. 
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pungentia,  Z,  316  cl.  335.  J7,  116.  17,  850.  X,  108.  Z,  262;  — 

0,  343.    AliquoticB  etiam  aliquid  concedere  debuisse  commum- 
studio  infra  apparebit. 

§.  4.  Primam  attulimus  caueam,  cur  rem  per  ee  inutilem, 
sed  utilium  observa tiouum  saepe  indagatricem,  noluerint  plane 
ex  lioininum  memoria  elabi.  Sed  efficariorea  tamen  aliae  causae 
erant  atque  partim  decori  ac  dignitati  litterarum  minus  accom- 
modatae.  .  Âccepimus  in  Alexandrino  Musco  aliisque  locis  ad 
pbilosopborum  et  rhetorum  inorem  graminatiços  quoque  ambu- 
lantes de  rébus  suis  disputationes  instituisse.  Strabo  XVI  p.  793 
rwv  Ôi  fiaotle/ùiv  /.téçoç  èori  xat  tb  MovoeTov,  fy0*  neçlizatov 
/.al  iÇêâçav.  Quorum  usum  ambulacrorum  cum  praeterea  no- 
timi  babemus,  tum  ex  Vitruvio  V,  11,  de  palaestris  dicente  hoc 
modo:  constituuntur  autem  in  tribus  porticibus  exedrae  Bpa- 
tiosae,  iu  quibua  philosophi,  rbetores  reliquique,  qui  studiis 
delectantur,  sedentes  disputare  possint.  Kern  docte  illustrant 
Gronovius  de  Mus.  Alex,  in  Tbes.  Gron.  T.  VIII  p.  2742.  Hic 
igitur  quamquam  in  végéta,  qua  plerique  utebautur,  memoria 
multiplicique  doctrina  alîquanto  doctius  quam  hodie  evadere 
pot«rat  disputatio,  atque,  ut  non  uno  loco  apparet  ex  Gellio, 
re  vera  evasit,  ut  nimis  inique  de  hoc  génère  existimari  nolim, 
quamquam  de  rébus  ad  iiniversam  grammaticam  pertinentibuu 
colloqui  poterant,  librum  quoque  secum  ferebant  (Gell.  III,  1. 
VI,  16):  attamen  multae  huius  operosae  doctrinae  partes,  et 
golidissimae  quidem,  aut  non  poterant  îbi  tractari  aut  maie. 
Vix  igitur  dubitandum  est,  quîn  sine  commentariorum  biblio- 
thecarumque  adiumento  conversantes  grammatici  haud  raro  ad 
14  uiinutins  lususque  ingenii  delaberentur.  Quid  porro  illi  àrrei- 
çira  âï]QtétovTEç  Movaiotv  iv  raXûço)  in  syssitio  suo  diacep- 
taverint  non  accepi  quidem:  sed  nescio, quomodo  patulas  aures 
adinoventi  quaestiuncularum  susnrrus  adstrepit.  In  conviviia 
enim  eruditorum,  quae  apud  utrumque  populum  frequentissima 
erant,  proponendarum  solvendarumque  quaestionum  pervulgatua 
mos  et  quasi  propria  sedes  fuit.  Postquam  enim  ad  epulan- 
dum  vocati  edendi  libidinem  exuissent,  bibendi  induisBent,  tum 
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menais  reraotia*),  poculis  ministratis,  ad  doctam  garrulitat 
sese  accingere:  quîppe  neque  muti  esse  poterant,  homines  pr; 
sertira  Graeci,  quos  in  litteris  quoque  omnium  loquacissin 
esse  Strabo  professus  est,  neque  difficiles  iis  et  convivandi 
laritati  parum  aptae  disputationea  placebant  (Plut.  Sympos.  i 
1, 1,  max.  c.  3).  Neutrum  decere  ex  ipsis  pbilosophorum  sel 
lis  retulerant ,  in  quibus  de  boni  convivae  virtutibus  mul 
sermo  esse  consueverat.  Plut.  Sympos,  qu.  I,  1,  2**J. 
Cic.  off.  I,  37.  Quare  si  quia  natura  esset  triatior  atque 
séria  iocoae  traetanda  difficilior,  abstinebat  sese  in  convivar 
coetu  ab  hoc  génère  ludicrae  eruditionis:  ut  Isocrates,  qui  „ci 
in  conviyio  a  aodalibus  oraretur,  ut  aliquid  in  médium  de  e 
quentiae  suae  fonte  proferret,  hac  venia  deprecatua  est:  Qi 
praesens,  inquit,  locus  ac  tempus  exigit,  ego  non  calleo;  qi 
ego  calleo,  née  loco  praesenti  sunt  apta  nec  tempori".  Sic  r 
narrât  Macrobius  Saturn.  VII,  1,  mutuatus  a  Plutarcho  Sy 
pos.  qu.  I,  1,  1.  Prudenter  lacérâtes":  iure  insipientes,  qui  t 
ter  agerent,  vituperati.  De  eiusmodi  intempestive  docto  Gell: 
I,  2  „Krat  ibidem  nobiscum  simul  adolescena  philosophiae  i 
ctator,  disciplinae,  ut  îpae  dicebat,  Stoieae,  sed  loquacior  i 
pendio  et  promptior.  Is  plerumque  in  convivio  sermonibus,  i 
post  epulas  haberi  soient,  multa  atque  immodiea  de  philosophi 
doctrinis  intempestive  atque  insubide  disserebat"  et  reliqi 
quae  apud  ipaum  Gellium  legantur,  vivide,  ut  solet,  et  lepi 
referentem  (cf.  XV,  2).  —  Cf.  Epict.  I,  26,  9.    II,  19,  8. 

At  quam  frequentia  per  omnia  saecula  eruditorum  cou 
via  fuerint,  non  ex  nostra  consuetudine  diiudicandum  est,  t 
ex  ipsorum  usu  ac  moribua  pernoscendum.     Nain  et  pbilosoj 


*)  Plut.  Symp.  II,  2  aiioi  yàg    ÎTTi^HQijaofiiy  ftrtîv  ôiav  nnvaépt 
iluivQVVTtc     '&t  «èr  &<pgçt9rioai/  at  tçiintSat.   —  A1Î08  I0CO8  nunc  pr 

tereo.    Sed  apud  VirgUium  Aenoas   fata   sua  reginae  enarrut,  postqu 
prima  quies  epulis  mensaeque  remotae. 

'*)  iinif  uiy  Iv  tais  âittiQtfiaïs   Titqi  HVjtnoiixiùv  xa&i;xoyitov,  xat 
agiiij  avjtnÔTav,  xtù  nâç  aîvif  ZQijoitov.   —  Nôftovç    avputorixovf    strip 

rant  Aristotelcs,  Speuaippus,  Xenoerates,  Athen.  I  p.  3  f.    Homra  et 
miliiim  ad  irrisionem  pertinebat  Gnathaenae  yâ/iai  avunortxôç  Ath. 585 


—  111  — 

auctorum  disriplinae  suae  natales  anniveraaria  epularum  fe»tt- 
vitate  instanrabant,  quod  Epicurei  ex  Epicuri  testamento  facie- 
bant  (Cic.  fin.  II,  31.  Dtog.  La.  X,  18),  alii  Bponte,  ut  Socra- 
tis  et  Platonig  memoriam  quosdan  coluiaae  legimus  (Plut.  qu. 
Symp.  VIII,  t.  Euseb.  pracp.  ev.  X,  3,  cf.  Ruhnken.  de  Longin. 
§.  8)  et  eiusdem  scholae  sectatores  oonventus  epuluqoe  âge- 
haut,  ut  BinguKs  meueibun  Epicurei  (Cic.  Diog.  II,  11),  alii 
(Athen.  T  p.  186  a.  X  p.  419  à.),  iuvenesque  studiosi  littera- 
nim  tum  inter  sese  (Oeil.  XVIII,  2.  XV,  2)  tum  apud  magistros, 
quos  onm  maxime  sectabantur  (Gcll.  VI,  13.  cf.  II,  22.  HI,  19. 
TTTT,  9),  epulari  solebant;  et  si  Musarum  sacra  fièrent,  quod 
e.  g.  Athenis  solenne  fuisse  ex  Flutarehi  Symposiaconim  libro 
ultimo  tenemus,  eadem  festivitae;  deaique  regea,  praetorea  (Plut. 
Syrap.  IX,  in.),  patroni  haud  raro  ad  oonvivia  litteratos  clientes 
16  inritabant*).  Cf.  Eschenbaeb  de  Sympos.  Sapient  $.  X  aqq. 
Graves  igitur  ac  sérias  quaestiones  ex  laetie  eiusmodi  eirculis 
excludebant.  Qoalia  contra  admiserint  atque  probaverint,  ex 
Plutarebo,  Macrobio,  Athenaeo,  Gellio  inteUigitur.  Geilii  qui- 
dem  daas  lepidas  narratiunculaa,  quibus  baee  conrivandi  ratio 
egregie  Ulustratur,  oratvmi  meae  inclndeodas  putavi.  VI,  13 
„Faotitatnm  observaturaque  hoc  Athenia  est  ab  iia,  qui  erant 
philosopbo  Tauro  innctiorea.  Quum  domnm  soam  nos  vocaret, 
ne  omnino,  ut  dicitur,  imrannes  et  asymboli  venireiuua,  con- 
iectabamus  ad  coenulam  non  cupediae  cibonim,  sed  argutias 
quaestionum.  Unusqaisque  igitur  nostrum  eommentus  paratos- 
que  ibat  quod  quaereret:  eratque  initium  loquendi  edundi  finis. 


•]  Potissima  recenaui.  Non  deaunt  alia.  Diog.  La.  II,  133  de  Mene- 
demo  (cl.  Ath.  420.  CI:  ifv  ai  xaï  ipiXv:iôâo-(o;  xai  â%à  ti  f  amodie  'n; 
"Raiiçtaç   nXtlta    avrâyav    av/irtôaia,    if    oït   xaï    finvauuôr.     V.  alia    Plat. 

Symp.  I,  10  in.  II,  4  in.  V,  2  in.  V,  3  tu.  V,  5  in.  Hinc  ûoxit  pereuasio 
eeptem  upientes  non  convenisse  tantum,  sed  ci  m  vivantes  confabulatos 
ejse.    Plat  Sol.  c.  6;  et  4:  yivfa&at  A  xaï  fttr    àiX^hov  (r  ri  JAq>*U 

èftov  îiyovxat,  xai  nàlw  iv  Kootrthp,  TTiQuirâçov  aiiÂtryir  itra  xotri-r 
tdiàiv  xai  mifinitHov  xataoxtvàoarioc.  (Cf.  Ath.  468  C.)  Snid.  ixxixoq>&' 
Ij  ftovoixç.  tpatriv  Su  tiày  TiaXanôf  If  zùlf  avftaoaiotç  tfdniéytp  frçr^iTH 
XÇnfiifuir  ol  vmiQOf  tàt  jiowjovoyovç  xai  xt9açittTçiai  ilaijyayof  S*w- 
Ttjr  xnifOTOftiaf  Twhç  ahuâpivoi  T$  napoifiia  ijroâno. 
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Quaerebantur  autem  non  gravia  nec  reverenda,  sed  ivdv^^axa 
quaedam  lepida  et  minuta  et  florentem  vino  animum  keessen* 
tia.  Quale  hoc  ferme  est  subtiHtatis  ludicrae  quod  dicam.  Quae- 
situm  est,  quando  moriens  moreretur,  quum  iam  in  morte  esset, 
an  tum  etiam  quum  in  vita  foret:  et  quando  surgens  su  r  gère  t; 
quum  iam  staret,  an  tum  etiam  quum  sederet:  et  qui  artem 
disceret  quando  artifex  fieret;  quum  iam  esset,  an  tum  quum 

etiam  non  esset" XVIII,  2  „Saturnalia  Athenis  agitaba-  21T 

mus  hilare  prorsum  et  modeste  ....  Conveniebamus  autem  ad 
eandem  coenam  compluseuli,  qui  Romani  in  Graeciam  venera- 
mus  quique  easdem  auditiones  eosdemque  doctores  oolebamus» 
Tum  qui  coenulam  ordine  suo  curabat,  praemium  solvendae 
quaestionis  ponebat  librum  veteris  scriptoris  vel  Graecum  vel 
Latinum,  et  coronam  e  lauro  plexam  ;  totidemque  res  quaerebat^ 
quot  homines  istic  eramus,  quumque  eas  omnes  exposuerat, 
rem  locumque  dicendi  sors  dabat*).  Quaestio  igitur  soluta  co- 
rona  et  praemio  donabatur,  non  soluta  autem  tramittebatur  ad 
eum,  qui  sortito  successerat:  idque  in  orbem  vice  pari  serra» 
batur.  Si  nemo  dissolvebat  quaestionis  eius  nomen,  praemium 
ipsum  et  corona  deo,  cuius  id  festum  erat,  dicabatur.  Quaere- 
bantur autem  res  huiusmodi,  aut  sententia  poetae  veteris  lepide  ob- 
scurci, aut  bistoriae  antiquioris  requisitio,  aut  decreti  cuiuspiam  ex 
philosophia  perperam  inyulgati  purgatio,  aut  captionis  sophi- 
sticae  solutio,  aut  inopinati  rariorisque  verbi  indagatio,  aut  tem- 
pus  item  (?)  in  verbo  perspicuo  obscurissimum".  Ipsas  quae~ 
stiones  plus  minus  utiles  qui  cupit,  is  apud  elegantem  narra- 
torem  ipse  cognoscat.  Sed  quas  veterum  poetarum  sententias 
lepide  obscuras  dixit,  ex  hoc  génère  plura  Homerica  apud  Plu- 
tarchum  disceptantur:  cur  Nausicaa  non  marina  sed  fluviali 
aqua  sordidas  luat  vestes  (I,  9,  a);  cur  Âchilles  Çwqoisqov 
pocula  misceri  iubeat,  quod  multis  bibacis  visum  est  (Y,  4); 


*)  Macrob.  VII,  4  sortiamurque,  si  videtur,  ut  per  ordinem  unusquis- 
que  proponat  quam  solvendam  aestimet  quaestionem.  Plut.  Symp.  IX,  2,  1 
ï&ovç  âè  ovtqç  (y  jolç  Movatiotç  xXyçovç  neçupéçéo&ai  xaï  rwç  ovXXazov- 
Jaç  ccXXtjXoiç  (piXoXoya  ÇqtrjfittTa  nçoztivtw. 
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cur  fttjlùn  âylaùxaçttoi  ((V,'8),  cur  âlôe  9tioto  (ib.  10)  dixe- 
rit,  haec  prae  aliis  epitbeta  eligens;   cur  cum  tôt  liquida  apud 

8  poetam  commemorentnr  in  oleo  potissinrom  adiectivo  tyçô* 
utatar  (VI,  9)  ;  cum  Paris  se  Helenam  opesque  redditururu  pro- 
misisset,  si  a  Menelao  in  singulari  certamine  rictus  fuerit  II', 
71,  92,  cf.  101),  postquam  victua  quideni  esaet  aed  non  caesus, 
iustamne  banc  Troiani  excusationem  pacti  habuerint  (IX,  13*)); 
denique  utra  manu  Venus  a  Diomede  vulnerata  fuerit**)  (IX,  4). 
Commemoravi  supra  epulas  a  regibus  ac  nobilibua  in  litterato- 
rum  gratiam  apparataa.  Ne  ab  Alexandri  quidem  conviviis 
doctae  quaeationea  afuisse  videntur.  Apud  Ptolemaenm  Hephae- 
stionem  Photius  (p.  147.  a.  3  Be.)  legerat,  Ôtà  ri  ô  noitjzijç 
iteleiuôaç  InolijaE  ryç  jçofprjç  itov  &sviv  ôtaxâvovç  (ft,  62),  xal 
fiva  '-d'héZavÔçaç  ô  (laoïlevç  xal  '^iQtatotéXrjç  tig  tovio  tïrtov. 
Quae  quidem  alia  occasione  possimt  a  rege  Homeri  studiosis- 
simo  (v.  Wolf  prol.  CLXXXIV,  add.  Hemsterh.  Luc.  dial.  mort 
XII,  3)  prolata  esse,  sunt  tamen  convivali  disputatïoni  aptîs- 
sima.  Ad  Ptolemaeorum  couvivia  pertinet  narratio  de  quae- 
stioue  a  Cotnano,  régis  pincerna,  propoaita,  fragm.  3.  Apud 
Plutarchum  (ne  suar.  qu.  vivi  p.)  Epicurus  auadet  regibus  tpi~ 
XoftOvaotç,  otQatrjyixà  ôiqyrjftcna  xal  tpogttxàç  {Sto{toXo%laç  /tàX- 
î,ov  vnofiiveiv  Iv  xolg  oviinooioig  rj  Xôyovg  neçl  fiovoixâiv  xal 
Ttotrjvtxwv  itQo@ï.tniâihiv.  Macrobii  narratio  baec  est  VII,  3,  13. 
(ex  Plut.  H,  1,  12):  „Cum  régis  libertua,  ad  novas  divitias  nu- 
per  erectus,  pbilosopbos  ad  conririum  congregasset  et  irridendo 
eorum  minutulas  quaestiones  scire  se  relie  dixiaset,  cur  ex  nigra 

9  et  ex  alba  faba  pulmentum  unius  coloris  edatur,  Aridicea  phi- 
losophuB  indigne  ferens  Tu  nobis  inqait  absolvaa,  cur  et  de 
atbis  et  nigria  loris  similea  maculae  gignantur".  Haec  nos  du- 
cat narratio  ad  conditionem  grammaticorum,  qua  et  îpsa  factnm 
est,  ut  baud  facile  posaent  baec  principum  crepundia  abiicere. 

"I  Cf.  Porphyr.  ad  r,  276.  457. 
**)  In   scholiis  similia   milita,   ut  0,  328   naïoç  àftoç  pistai;  cet.,  et 
Porphyr-  ib.  îv  rovrotç  loîç  rmot  toiç  ncçi  ro«  Ttvxgnv  Çijrovai  nvlay^ttga 
riiçmxat.    A,  252,  ubî  Agamenraon  .rnlneratar:  x"9"  *h"  içtarigâv,  x«« 
yàg  lr  t$  tntitupltp  àrlimtrat  âxovri  âytovivao&ai.     M,  395. 
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Scilicet  reges  ex  quo  Museis,  mercedibus,  honoribus  étudia  et 
eruditoB  fovebant  sustentabantque,  haud  raro  et  doctos  et  doc- 
trinam  eibi  delectationi  atque  etiara  ludibrio  esse  voluerunt. 
Ipsi  Ptolemaei,  litterarum  studio  tantopere  illi  laudati,  ab  hac 
noxa  haudquaquam  vaearunt:  velut  Diodorum  Cronum  diaîecti- 
cum  et  Sosibium  grammaticum  bis  derisui  fuisse  ex  Diog.  La. 
II,  III,  Atben.  XI  p.  493  cognovimus.  Postea  cum  Iîomam 
migrarent  plurimi  atque  nobilium  Romanorum  in  domibus  ver- 
sarentur,  pro  rege  uno  multia  regibus  (sic  enim  se  dici  volebant) 
serviebant,  et  saepe  ne  natia  quidem,  sed  factis,  eed  servitutis 
qua  emerserant  maculis  conspersis. 

§.  5.    Satis,  puto,  causearum  colleginius,  quibus  quaestiun- 
culae  ietae  cultae  celebrataeque  sint.    Romanorum  florente  im- 
perio  praecipue  viguisse  satis  ex  testimoniia,  quibus  usi  sumus, 
apparet.    Et  plane  huic  rei  conaentaneum,  quod  imperatorum 
Romanorum  temporibus  boc  quasi  summum  et  praecîpuuin  gram- 
matini  munus  pogtulatum  atque  efflagitatum    esse    invenimus, 
ut  „omnes  quaeitionei  jiossit  dùsolvere".     Sic  Tiberium  et  alios 
imperatores  eiusmodi  problemata  iis  proposuisse  legimus,  non 
ioco,  quantum  ex  auctoiïbus  intelligere  licet,  sed  serio.     Sue- 
tonius  de  Tiberii  studiis  narrans  (c.  70i    „Maxime  tamen,   in- 
quit,  curavit  iiotitiam  bietoriae  fabularis  usque  ad  ineptias  at- 
que derisuin.     Nam  et  grammaticos,  quod  genus  bominum  prae- 
cipue, ut  diximus,  appetebat,  eiusmodi  fe*e  quaestionibus  expe- 
riebatur:  Quae  mater  Hecubae:  Quod  Acbilli  nomen  inter  vir-  i 
ginea  fuisset:  Quid  Sirènes  cantare  sint  eolitae".    De  Hadriano 
Spartianus  c.  20:  „Apud  Alexandriam  in  Museo  multas  quae- 
stiones  professoribus  proposuit  et   propositag   îpse   dissolvit", 
Imperatorum  veto  suorum  étudia  quid  mirum  est  servile  homi- 
num  vulgus  aemulatos  esse?    Iuven.  Sat.  VII,  229: 
Sed  vos  saevas  imponite  leges, 
Ut  praeceptori  verborum  régula  constet, 
Ut  légat  hi&torias,  auctores  noverit  omnes, 
Tanquam  ungues  digitosque  euos:  ut  forte  rogatus, 
Dum  petit  aut  thermae  aut  Phoebi  balnea,  dicat 
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Nutrieem  Anchinae,  nomen  patriamque  novercM 

Anchimoli;  dicat  quot  AcestM  vixerit  anitoa, 

Quot  Sicului  PhrygibuB  vini  àonaverit  urnas. 
X.  Lucian.  mère.  cond.  c.  11).    Hinc  aoumen  est  epigramma- 
a,  quod   de  Valerio  Catone  Bibaculus  scripsit,  Sueton.  91. 
ramm.  c.  11: 

Catonis  modo,  Galle,  Tusculanum 

Tota  creditor  urbe  venditabat 

Mirati  sumuB,  uiiicum  magifltrum, 

Sunimum  grammaticuin,  optimum  poetatn, 

Omnes  solvere  passe  quaetliontt, 

Unum  difficile  expedire  nomen. 

En  cor  Zenodoti,  en  iecur  Cratetis. 
tenique  eadem  ratione  Quintil.  iust,  or.  I,  2  p.  28  Iiurm.  „Gram- 
îaticus  quoque  de  ratione  loquendi  edisserat,  quautiomeê  e&- 
lùxt,  historias  exponat,  poemata  enarret".  Haec  undique  re- 
onant.  Laudes  sibi  videbatur  praedicare  nescio  quis  ineptus 
rammaticus  de  Satyro,  cum  scriberet  (ap.  Pliot.  p.  161)  Sâ~ 
vQog  ô  'jiQiotÔQXov  yviii^ifioç  ïfixa  haXeïio  dià  ta  Çtrttjttxbv 
vtov,  et  de  Àpcllonio  Dysoolo  auetor  vitae  eiu«,  qui  hoe  cog- 
omen  excellentissimum  grammaticum  reportasse  dieit,  bit  h 
atg  jnjfiyaalatç  dvgXiitOvg  iitoçiaç  tkeytv  §9oç  yài>  r\v  io\ç 
HUflloiç  aotpolç  tlç  ïva  tônùv  avvéifxea^ai  xa'  yvfwaalûg  x<*- 
iv  alviyftatti&etg  ttvàç  Mal  àoaqttïç  XéÇetç  q>9-tyye<t&m,  quam- 
uam,  si  omnino  nominis  ratio  a  studils  repetenda  erat,  reetius 
ixiBset,  venisse  ei  hoe  cognotnen,  quod  homo  gravis  ac  trietia 
d  iocos  lususque  litterarum  cum  cohorte  grammftticorum  de- 
cendere  fastidivit. 

Hie  postulatis  si  respondere  volebant  grammatîci,  si  magna 
ars  nihil  metuebat  magie  quam  ne  quaestionibus  non  habe- 
ent  parataa  solutiones,  si  Btudebaat  etiam  subtiliter  atque  ar- 
ute,  etiarosi  perverse,  respondendo  commendare  esse  vel  in 
ratiam  opulentorum  hominum  ineinuare,  non  laudabuntur  qui- 
em,  sed  apud  aequos  rerum  humanarum  aeBtiniatores  facilera 
abebunt  excusationem.  Factum  est  ita:  atque  haec  iactamia 
el  alioquin  parum  doctes  vel  ingeniosos  inflavit,  tali  eruditione 
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subnixos.  GellinB  capite  X  libri  octavi  nune  deperditi  narrave- 
rat,  at  epitome  indicat,  „qualis  sibi  fuerit  in  oppido  Eleueine 
dieceptario  cum  graromatico  quodam  praestigioso,  tempora  ver- 
borum  et  meditamenta  puerilia  ignorante,  remotarum  autan 
quaestionum  ululas  et  fonnidines  eapâendil  intperitorum  animig 
ostentante"  *).  Quid  qnod  etiam  soi  ostentandi  gratta  acroa- 
ki  faciebant  publiée,  in  quibus,  ut  hodie  musici  soient  them&ta 
per  varias  modulationes  ex  tempore  persequentes  poetaeque 
aubitarii,  «temporales  poscebant  quaestionas?  Plut  Qu.  Symp. 
III,  1  :  '0  iv  'Pâdtp  att%ov  alujCavTi  yoaftftatat^  ftotov/iétip 
itîiiv  iv  rot  freatçii»  itgotehag 

'%${>'  h,  vrjoov  &àooov  iXéyxiote  ÇWrrcuv 
aârjlov  tïie  mUÇotv  êqivfiçutev  lïte  oaaa»  yotôxqoe**).  Gell. 
XVI,  6:  Redevîntes  Graecia  Brundusiura  navem  advertimus.  Ibi 
quispiam  linguae  Latïnae  litterator  Roma  a  Brnndusrais  accer- 
&i tas  experiundttm  iese  volgo  dabat:  iniUB  ad  eum  nos  quoque 
oblectamenti  gratia  ....  Legebat  barbare  inscitoque  Virgiliî 
■eptimum:  in  quo  libro  hic  versus  est: 

Centura  tanigeras  mactahat  rite  bidentes: 
et  intebat  rogttffe  »e,  si  quù  omnium  rerum  veliet  dicere.  Tara 
ego  indocti  bominis  confideutiam  demiratus  Docesne  inqoam 
dos,  magister,  cor  bidentes  dicantur?  —  Hinc  factum  est  ut 
eiusmodi  quaestiones  litterati  in  docta  adversaria  referrent. 
Narrât  Gellius  (XIV,  6)  „hominem  in  litterarnm  cultu  non  igno- 


*)  Qui  meminit  quid  „Sn<of  yçaufiaiudr"  eignificet  apud  Seit.  Em- 
pir.  iuIy.  Gramm.  c.  13  §.  277,  concedet  toihi  talion,  quales  hic  Gellius 
deplogit,  vanitale  philoBophorum  fastni  egregle  aubventum  esse. 

**)  Conf.  Plut.  Sympos.  Qn.  IX,  5  ta.  ravia  rebc  âlX»vc  (bweior 
'lûiavi  iixeir,<it,  ftivnv  Ji  yça/j/iaïutàv  "Yiav  é  Çijiiug  Xtâanis-  içûv  ans-- 
euiintôvra  xtri  /faQvitvfJovfiirtv  (où  Jtâyv  yàç  fèqftifqlt*  If  raif  intâiiiiaw) 

—.  Gell.  XVIH,  5  „Puteolia  Iulîano  mmeiatur,  Arayvéin^f  quendam, 
non  indootom  hominem,  voce  admodam  scita  et  canors  Ennii  annales  lé- 
gers ad  popniuin  in  theatro.  Eamua,  inqnit,  smdittim  nescio  qnem  istum 
EonianiBtam  ;  hoc  entm  ae  ille  notnine  appellari  volebat"  V.  Casanb. 
Snoion.  il],  gr.  c.  2.  —  Ceterom  a  ridicnla  anditonim  cavillatione  ne  ve- 
teres  qnidem  sophiatae,  plnrlmoram  snmma  admir&tione  accepti,  sibi  ca- 
vere  poterant,  ut  Gurgiaa  a  Chaerephonte  elu'sns,  v.  Fous,  de  Gorg.  p.  27. 
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bilem  magnamque  aetatis  partem  îd  libris  versatum"  sibi  in 
BOCtibuH  suis  adurnandis  occupato  librum  grandi  volumine  ob- 
tulisse,  ut  inde  peteret  si  quid  memoria  dignum  inreniret.  Glo- 
riabatur  vero  esse  istum  librum  „omnigenis  doctrinis  praesca- 
tentem  atque  ex  multis  et  variis  et  remous  lectionibus  sibi  ela- 
boratum".  Gellius  libenter  accepit;  at  pro  auro  carbones  in- 
vcnit:  maximain  enim  partem  collegerat  gpinosas  et  minutas 
quaestioDes.  Ex  iis  igitur,  quae  se  ibi  invenisae  dieit,  non- 
223  nulla  haud  scio  au  magie  Gellius  contemnat,  quam  fas  sit  grani- 
matico:  invenit  tamen  et  haec:  quam  ob  cauaam  Telemachua 
cubaus  iunetim  sibi  eubanteui  Fisistratum  non  manu  attigerit, 
sed  pedis  îctu  excitarit  (o,  45!  ;  quae  nomina  fueriat  socioruin 
Ulixis  qui  a  Scylla  rapti  laceratique  sunt;  ex  quinque  operi- 
mentie,  quibus  Aohillis  clupeua  moeuitus  est,  quod  factum  ex 
auro  est  summum  sit  an  médium,  Y,  269.  Hi  ipsi  versus  sunt 
quos  supra  notavimus  secundum  scholiastae  aententiam  lictos 
esse  vttô  tivoç  xwv  jioviofièvwv  nçâ^Xrifta  noteiv.  Quod  vero 
idem  addit,  id  nunc  ad  rem  nostram  facit.  Dicit  enim:  ïm 
ai  fti}  âoxfj  Ivaedig  it  iiçt}xévai  (leg.  rjnogtjxévat)  xaï  âtà  iovto 
ij&eriptircu  (pqot.  —  Ergo  si  vel  Aristarcho  (hie  enim  signifi 
catur)  et  illis  temporibus  aliquando  commodum  visum,  cavere 
invidiam  quaestiones  postulant!  uni,  quid  postea  et-a  mediocribus 
factum  esse  putabimus? 

Ad  idem  studium  quaestionum  pertinet  quod  in  recentio- 
ribus  nonnullia  commenta  ni  s  invenimus  explicationes  atque  ob- 
servationes  etiam  graves  et  utiles  ita  tamen  verbia  concipi,  ut 
formam  iustae  quaestionis  ae  solutionis  référant.  Hoc  quale 
ait  duobus  excmplis,  uno  Graeco,  altero  Latmo  illustrabo.  In 
Servit  commentant  hoc  fecit  is,  a  quo  codex  Guelferbytanus  1 
adornatus  est.  E.  g.  ad  Aen.  III,  55  legitur  in  commentariiB 
vulgo:  „Obtruncat,  occîdit  intellige.  Nam  obtruncare  proprie 
est  capite  caedere".  Sed  in  cod.  Guelf.  I  additum  :  „Quomodo 
obtruncat,  cum  sit  bastis  interemptus?  Solvitur:  quia  reteres 
plerumque  truncum  pro  unoquoque  génère  interemptum  dixe- 
nmt,  obtruncat  ideo  est  occidif  '.  Item  ad  HI,  70  in  commen- 
ta ri  o  legitur  vulgo  sic:  „Auster  autem  pro  quovis  vento".    Sed 
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Guelf.  1:  „Quomodo  Auster  ex  Tbracia,  cum  lenia  sit?  S< 
tur:  Auater  pro  quolibet  vento  accipimus"  *J.  Ex  Graecia  ex 
plum  esto  hoc:  Ad  Heaiod.  Theog.  139—143 

yeivarQ  6*'  av  KvxXiimas    virtojitov  tjtoq  fyovraç, 
Bgôvtrjv  te  2Tegâm}v  te  xal  "jioyfjv  èfififtôdvftor, 
ot  Zqvï  (l(>09Tijt  t    'éôoaav  revÇâv  ze  xeoavvàv, 
oi.  êrj  toi  là  fùv  èilla  &eo7g  èvaXlyxtot  rjoav 
in  éd.  Trincav.   hoc   scholion   legitur:   o'i   ôq   toi]  Kqâtrjç  ' 
tovtov  aXXov  axlypv  nBoatl&etai 

ot  â  k£  aihxvârutv  &vrjTOi  Tçâ<pev  avâfjevteç. 
Ttùiç  yàç  tovç  avtovg  &eo7ç  IvaXtyxlovç  Xiyet  xa\  èvrià 
Atvxmmdîâv  xaraXôyip  vn'o  'AnôXXwvoç  avatoeïa&ai  no 
H  oti  oi  ttâvTaç  tovç  ex  iwc  &ewv  yeyovôtaç  â&avârovç  i< 
ov/ipalv£t,  àiç  qiTjUtv  'Holoâog.  'Ev  yào  T07g  iÇtjç  rt}Qvôvi\v  S 
tov  ovta  Xovaâooog  etvat  Xiyet  ataiâa'  à  de  Xovoâuç  J 
âovarjç  qv.  JIwç  âe  xat  ovtïj  fj  Miâovoa  àvatoeïtat  v<f>  'fi 
xXéovç  xa}  6  "Oo&ooç  xiiov  In  à9avârwv  yêvvy&évteç  ;  *H 
xaià  xâXXoç  xai  ftéye9oç  &eo7ç  IvaXlyxiot  t/ûav.  Hoc  non  ( 
tentus  qui  idem  scholion  scripsit  in  cod.  Victoriano  aperte  i 
verba  tziZg  yàç  avrovç  posuit  „èTtoola",  ante  verba  rj  oti  ,, 
ois":  item  ante  verba  rc&g  ôè  xat  avtq  „ànoola",  ante  rj 
„Xvoiç".  V.  Werfer  Act.  phil.  Mon.  II  p.  500.  Sic  igitur  ; 
cehant  sibi  in  nectendis  nodia,  ut  non  mirum  Bit  quaedam 
venta  ease,  quibus  soi  vendis  se  impares  proflterentur.  L 
mihi  haec  Servii: 

Aen.  IX,  363:  Sane  sciendum  est  locum  hune  esse  ut 
de  XII  (al.  XIII)  Virgilii  sive  per  naturam  obscuria  aive  ii 
lubilibus  sive  emendandis  sive  sic  relictis,  ut  a  nobis  per  lii 
riae  antiquae  ignorantiam  liquide  non  intelligantur.  Ib.  4 
Sciendum  tamen  locum  hune  unum  esse  de  his,  quos  inaoli 
les  diximus  supra.    XII,  74:  Sciendum  tamen  est  locum  h 

•)  Hem  homo  in  fiue  secundi  libri  quaestiones  tertii  colligere  cm 
..Incipiant  quaestiones  liliri  tertii"  (p.  176  Lion.):  et  si  qaaestiones  d 
ceps  propositas  inspicies,  inventes  ex  Servii  commentariis  eieerpta 
magis  in  formtun  qimegtionis  redaeta  esse.  Cf.  ex  eodem  génère  III, 
276.  341.  379.  IV,  399  (cl.  386).  545.  655.  V,  410.  493  cet. 
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umun  esse  de  insolubilibus  XII  (aliquot  codd.  XIII),  quae  ha- 
bent  obsenritatera,  licet  a  multis  pro  captu  resolvantur  ingenii. 
Cf.  I,  450:  Sciendnm  tamea  est  in  Virgttio  interdum  validioni 
esse  obiecta  purgatie.  —  Quibus  quid  in  Virgiliano  carminé 
pro  excusatione  fuerit,  apparet  ex  V,  626:  „Ergo  constat  quae- 
stionem  hanc  unam  esse  de  insolubilibus,  quas  non  dubinm  est 
emendaturum  fuisse  Virgilium".  Qnod  non  fecisset  Virgilius 
in  locis  ad  explieandum  nisi  argutiaa  captanti  non  impedîtis. 
Quare  nia  quoque  in  locis  melius  fecisset  Servius,  si,  ut  non- 
nanquam  faeit,  supermias  quaeetiones  dixisget.  E.  g.  III,  203  : 
„Unde  snperflua  est  quaestio  eorum  qui  diennt".  m,  332.  VI, 
140*).  Ëi  Graectfl,  qui  nobis  servati  sunt,  commentariis  Ho- 
mericos  suos  quaestionibufl  et  solutionibus  undique  non  sine 
doetrina  eollectia  referait  Porphyrius,  ut  qui  Scholia  Homerica 
cod.  B  (baec  enim  Porpbyrii  sunt  paene  omnîa)  evolverît,  ia 
optimum  babeat  exemplam,  qui  ratione  in  boc  génère  eruditi 
alioquin  grainmatici  usi  sint.  Hoc  in  illia  notabile,  quod  ap- 
paret ncgotîum  dissolvendi  ad  artem  redactum  fuisse.  Sunt 
E26  enim  certae  rationes  dissolvendi  quae  plerumirue  adhibentur: 
et  gaepissime  quidem  solutio  fit  ix  nçovénov,  ix  iUfewff,  ix 
xatçov,  ïo/r^i,  sittt.  Quae  vel  apud  recentissimos  bic  illic  re- 
currere  non  mirabimur.  Moschop.  nerf  o%ed.  p.  146,  ubi  regu- 
lam  ortbographicam  exponit  de  vocabulis  a  Ci;  vel  Çt  vel  Cm 
incipientibtis,  fertur  ad  Çjjxrç/ia,  de  quo  haec  adscribit:  Ç/JrijiiQf 
oneq  laii  xa&oltxôv  ovo/ia  xaï  ôtatQcïzat  $lç  àitoçyfta  xai  xaxij- 
yôçqua  "  ÇijieZ  yâç  iiç  rj  àitogùiv  tj  xatriyoçây.  Kazaylvovtai  ai 
xai  âftrpôzsça  rj  ittçl  JdÇlv  rj  nêçï  rtçây/ia.  Kat  el  h  Tzçâyftari 
%h  xmrjyéçi}fiâ  tari,    xad-oi-txôv   xal   rovrô  èatt,  xai  ôiatçùtai 

*|  VidimuB  quid  Servins  de  VirgUio  secutus  sit.  Sed  fait  pars  grain- 
maticonim,  quae  ingolubilia  rralla  esse  statuit,  quod  hic  poeta  (horribile 
dictu)  ornais  erroris  immunis  sit.  Macrob.  Somn.  Scip.  II,  8.  Nobis  sfiud 
ad  defenaionem  ultra  haec  quae  diximus  non  occurrit.  Verum  quoniam 
in  medio  posuimus  quos  fines  nnnquam  via  solis  excédât,  manifestant  est 
aulem  omnibus  quid  Haro  disent,  quem  constat  erroris  ignarttm, 
erit  fngenii  Bingnlorum  invenire  quid  posait  amplins  pro 
absolvendn  hac  quaestione  eonfiteri.  —  Apparet  qnid  Servins 
XII,  74.  I,  450  reupiciat 
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eîç  te  %b  Ivttvttof  xel  va  àAvvcnov  wxi  ta  àviatôeytov  i 
ttko-fov  xal  àoifitpoQov  *«'  ônçtnêii.  r£ï»  ikaarov  Xvtsat  ti 
«0(5  nivre.  "H  yàg  âià  XiÇewç  Ivoei  ttç  r}  àréfttni  y  nçoçiin 
rj  xç°>it>  y  $9*t.  Est  faaud  diibie  Ulud  artiflcium  vagum  ne) 
timn  regulis  quibusdam  adstringendi,  quo  faciliua  fiât*),  ai 
quissimum.  Primum  Aristoteles  sopbistarum  elenchis  certa  s 
vendi  gênera  opposuit  suieque  nominibus  insignivit,  quae  U 
inerentur  art.  poeL  XXVI.  Deinde  ne  in  Sosibio  quidem  c 
bitandum  est,  quin  certa  quaedam  artifieia  et  nomina,  quit 
in  disaolvendis  difficultatibus  identidem  uteretnr,  constituta  ] 
buerit,  quainquam  fortasse  ab  iis,  quae  poatea  valuerunt,  diver 
Nam  in  fragmente  ex  eius  opère,  Athen.  p.  493  d,  poatyui 
quaestionem  posuit,  addit  „tovtt»t>  volvvv  ovttaç  xattjyoçovi 
vw  *fj  àvaazQOqrî)  zgrjaâfiEvot  àttalvottev  tbv  ffoiijTtj*".  F 
igitur  ij  âvaatao<pri  ex  illia  solvendi  rationibus,  quas  sole] 
adhibere.  Atque  eius  genui  solvendi  insignitum  fuisse  appa 
ibidem  ex  ratione,  qua  a  Ptolemaeo  elusus  est,  qui  ipse  in 
irridendo  inepta  quadam  solutione,  quam  illo  adbibere  soleb 
ubub  est.  — 

§.  6.  Superest,  ut  libeUos,  quos  quidem  novimus,  qui 
solig  dissolvendis  quaestionibus  occupati  erant,  commémorera 
qui  pro  anctorum  ingeniis  baud  dubie  plus  minus  spinosi  era 
nonnuuquam  quaestionirm  ao  solutionnai  nomine  ac  forma  nec< 
sarias  atque  praeclarae  commentationes  oontinebant,  cum  ae 
posteriore  m  ipsie  commentariis  explicationes  ita  plerumque  pi 
poni  videamus,  ut  incipiant  dià  tl ....  Scripsît  Aristoteles  oWo( 
fictTavel  Çijiij^aio vel  'iiQOjH^fiaTa'OurjQixâ.  Phryn.  p. 225  /Sa. 
liuoav  'AXxfxîôv  (paat  tov  xtufitpdoTtotbv  xal  *A$tO%Oti}.t}v  h  n 
'Ofiriçixoîç  âfioQrjfiaotv  elçtpiivai.  Keliqua  testiinonia  vid.  t 
Lobeekium  et  Nunnesium  1. 1.  cf.  Buhnk.  de  Longin.  §.14.  Si 


*)  Idem  coiibilium  agnoàco  in  pneaeriptia  Serrii,  ut  h 
non  nommât»  ponenda  eint.  Aen.  IX,  362.  Cf.  I,  Tt.  174.  Iuvenalis 
Suetonli  loei  supra  allati  ustendunt,  borom  uominum  scientiae  Romanor 
principes  avidoe  fuisse.  —  Saepc  vix  habebaat  nanti  grammatici  quo  oc 
logèrent:  de  quo  lepidura  est  quod  habet  Athen.  398.  e. 
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pissime  Aristotelis  'Oftijftxà  Çrjti'iftata  a  Porphyrio  in  commen- 
tante Homericis  afferuntiir  ut,  si  quidem  ea  genuina  aunt,  haud 
contemnenda  ex  hoc  libro  faodie  exstent  fragmenta.  Sed  equi- 
dem  nondum  potui  mihi  persuadere,  non  subdititio  libro  uBum 
esse  Porphyrium.  Tarn  omnia  ei  commemorata  ieiuna  aunt 
atque  ab  Ariatotelis  ingenio  et  doctrina  aliéna.  Denique  cur 
a  conimentatoribuB  Homericis  reliquisquo  Homericaa  quaestio- 
nés  tractantibus,  ut  Plntarcho,  liic  liber  nunquam  ad  partes 
Tocatus,  a  solo  Porphyrio  adscitus?  Poat  Aristotelem  comme- 
morandae  Heraclidis  Pontici  Ivoeig  'Oftrjçixai,  Diog.  La.  V,  88. 
Specimina  sunt  Schol.  B,  649.  f  ,  236.  c,  119.  Deinceps  com- 
memoretur  illud  volumen,  in  quod  teste  Porphyrio  K,  274  Aie- 
xandriae  quaestiones  propositae  una  cum  solutionibus  relatae 
sunt:  de  quo  scite  dictum  est  Wolfii  p.  CXCV.  Proximi  sunt 
praeter  Sosibium  (Suid.  Atben.  493)  Zeno,  Stoicae  disciplina* 
auctor,  et  Athenodorus.  Hle  soripsît  'Ofiijçtxëv  Ttgofilijfimm* 
libros  quinque,  de  quibus  t.  Menag.  ad  Diog.  VII,  4.  Arati 
frator  Athenodorus  scripait  contra  Zoilum.  Arati  vit.  III  ap. 
Buhl.  T.  II  p.  445:  àâeXq>ovç  6'  ïa%e  Avqtjv  tc  xat  KaXXié- 
ôav  xai  'A&qvôâitjçov,  ov  tpqotv  Ev<pgâv<ao  ùvxiyçàtpai  nçàç 
tàg  tov  Ztatlov  xairiyoqtaç.  Fuit  cum  putarem  Athenodori 
nomen  pro  Zenodoro  reponendum  esse  Schol.  S,  22,  ubi  Zoilus 
a  Zenodoro  refutatur.  Sed  intellexi  non  necesearium  esse  :  immo 
verba,  quae  ibi  sunt,  /.al  aXXioç  ovvjj&rj  tavza  trp  xe  (Hy  dé- 
clarant, hoc  petitum  esse  e  Zeuodori  libro  neot  Ttjç  'Ofi^goo 
S  ovvij&etaç  (Bch.  Porphyr.  ad  S,  356,  cf.  ad  P,  263  *)).  —  lunior 
Zenodotua,  euius  li>osiç  'OfiTjgttuîiv  àTtoçTjftâziov  Suid.  commé- 
morât. Schol.  A,  1.  B,  12.  r,  236.  —  Heraclidis  iuuioris  Xiaxat 
bendecasyllabis  scriptae,  ut  Meinekius  docuit  Analect.  Alex. 
p.  378.  —  Seleuci  nfàç  Z^vtara  nQOiajixôv  Schol.  Aristoph. 
TheBmophor.  1175  et  ut  putant,  ad  Thesmophor.  840  pro  è/nj- 


*}  Falmis  Suidas,  qui  hoc  opus  adacrîbit  Zenodoto  Alexandrino.  Idem 
error  uominis  in  cod.  Leid.  ad  2',  356.  Nascio  qiiid  MUtzelliam  moverit 
de  Hesiod,  p.  282,  ut  tantopere  pro  Zenodoto  niteretur.  Dispntatio  eius 
et  per  se  van»  et  eo  magie  cum  uni  loco  2",  356  confidens  relîqnonun 
duorum  (2,  22.  P,  263)  il 
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Qf/.wç  emendantew  o  'Oftr}çtxôç,  eiusdem  TtçoTajixôv  nçhç  Jj 
Ivjiiov,  ut  potius  librum  scripaerit  nçorany.6,  cuiua  singuli  lî 
Bingulis  viris  inscripti  fuerint.  —  Soteridas  —  an  Socratid 
Suid.  I£ttft(pilij  —  maritus  Pamphilae,  acripsit  t^aeig  'Of. 
çtxag,  Suid.  s.  v.  Vixit  igitur  sub  Nerone;  baec  eniin  Fa 
philae  aetas  est  (Phot.  p.  119  b.  lie.).  —  Diogenes  Tarsens 
yiyQaipùg  îrtpî  noitjttxùh'  Çijiqfiâifov,  a  kieiv  Irïixttgét  Dit 
La.  VI,  81.  —  Hephaestio,  qui  Veri  praeceptor  fuit,  xu/im 
àriogtjftânov  kvaetg  et  Tçaytxàç  hvoetç,  Suid.  —  Dionysi 
Longinus,  cuius  ÛTioç^ftara  'Ofttjçmâ  Suidas  commémorai 
Cf.  Huhnkeo.  de  Long.  g.  14:  qui  cura  putat  quae  de  vernit 
quibusdam  Homeri  a  Longino  pro  spuriis  habitis  leguntur  ap 
Eustatb.  p.  67,  20  et  p.  10b',  30  ex  hoc  libro  fluxîsae,  m 
errare  videtur.  Haee  eniiu  rbetorica  aunt  et  in  libro  quodi 
rhetorico  posita  fuieae  veriaimilius.  Eiusdem  Longini  libei 
Suida  recensetur  nçoiUrj/uaia  -'O/iiJpou  xaï  Xvasiç  h  fiijJU 
ij'  :  at  is  ego  non  dubito  quin  cum  priore  unus  idemque  lil 
f uerit:  aed  cum  utroque  titulo  bic  liber,  aicut  Aristotelia,  t 
cumferretur,  Suidaa  deceptus  est.  —  Porphyrii  pjnj^oro  'Of 
çixcr:  qui  liber  hodie  exstat,  sed  quibuadam  quaeationibus  ai 
pleri  débet  ex  scholiis  Homericia  cod.  B.  Idem  Porphyr 
acripsit  oififtixta  $}vqt*ava,  Suid.  et  yçafiftarixàç  ànoçiaç, 

—  Pertinet  quoque  baud  dubie  ad  hoc  genua  acriptorum  qi 
in  schol.  ad  B,  308  commeuioratur  Jiovvolov  (nescio  cui 
ânoça:  nam  hoc  vox  significat  Nicanor  in  schol.  A,  1( 
oviuç  iv&rjoejat  iô  iv  rip  %ôn<p  jovtip  anoQOv.  Cf.  Z,  3! 
K,  274.  X,  208.  Tzetz.  Ex.  II.  p.  51.  Gell.  XVI,  3.  Et,  opiu 
Hermogenis  nsqï  iûv  i  Tcpo^iij^airwv  BV  ad  C,  363.  —  E 
rodiani  nçotâaetç,  quarum  solutiones  acripsit  Orus  (Ivaetç  m 
tâaetav  imv  'Hqaiôtavov,  Suid.),  qui  bominîs  atudia  cogno 
facile  concedet  de  abnormi  orthographia,  prosodîa,  simili) 
fuiase  propoaitas.   Et  concinunt  fragmenta  schol.  W,  617.  il,  6 

—  Ovttjç  fVQOv  èyiîi  eîg  ttjv  anoçtar  xai  i.vaiv  Evkoyiov  o\ 
Xaotixoû  Etym.  M.  6.38,  33.  —  Ex  Latinîs  hue  pertinet  Valer 
Probua,  de  quo  Sueton.  illustr.  gr.  24:  „Pauca  et  exigua 
quibusdam  minutis  quaeatiunculis  reliquit". 
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His  absolutis  fragmente  ab  initio  posita  circumspiciam. 
Ex  his  prima  et  quarta  solutio  in  oommentariis  fuit,  secunda 
et  tertia  ex  oonviviorum  celloquiis  fluxeruot  et  vel  Alexandrino 
illo  Tbesauro  Quaestionum  Grammaticarum  vel  diseipulorum 
memoria  servatae  sunt  Utramque  esse  iocosam,  facile  apparet 
in  Aristarcho  (f.  3):  tertia  fecçte  ex  uflu  loquendi  repetita,  se- 
cunda ad  aoerbam  quaerentium  irrisionem  facta. 


C.   V. 


Chorographica  et  Geo  graphie  a. 

$.  1.  De  agro  Troiano  etrordine  navium  Graecorum  pri- 
mum  dicam,  quod  de  hoe  plurima  servata  sunt  fragmenta,  quae 
alioquin  in  hoc  capite  rara  inveniemus:  quae  fragmenta  notam 
iam  nobis  grammatici  rationem  hic  quoque  praestabunt. 

Quo  ordine  naves  Graecorum  ante  Troiam  coUocatae  fue» 
230  rint  et  (quod  cum  eo  arcte  coniunctum  est)  de  agro  Troiano 
diligentissime  quaesivit  atque,  ut  yidetur,  tabula  illustrayit. 
Jï,  53  oti  bfL  tovtiûv  xaï  t&v  toiovtcov  %à  tibqï  tov  vavota&- 
[aov  6  'AçlaraQxoç  înQaynaxevoaxo.  faraiç  yàq  Xéyexai  nh\~ 
alov  tov  AïavToç  6  'Idopevevç  vevmXxrjxévai.  Cf.  112  7tçbç 
fà  7tBQi  tov  vavota&fiov,  oti  nXr\oLov  6  *iâo(Àev€vç  AïavToç  tov 
Tekafuovlov  ivevecoXxrjxei.  K,  110  fj  âmXrj  on  ïtXrjoiov  tov 
Aoxqov  Aïavtoç  6  Miyijç  iveveiaXxrjxei  —  fj  de  àvaq>oçà  jtçbç 
tov  (1.  ta)  irtï  tov  vavoTa&fÂOv.  A,  6  ij  âi7tXrj  tcqoç  %à  fiBQÏ 
tov  vavoTa&nov,  ort  èv  fjiéoqt  tàç  tov  'Oâvooiaoç  VTtoxl&sxaiy 
iq>  exatéçov  âk  xéçatoç  tàç  'A%tXXi<aç  xaï  Aïavxoç.  Hinc  iu- 
dicatum  de  versu  B,  558  orrjoe  <T  Sytav  ïv  'A&rjvalw  ïotovto 
qxiXayyeç.  Vid.  F,  230  17  di7tXt}  oti  7tXrjolov  6  ïâofievevç  Aïav- 
toç tov  TeXaptavlov  haooero  (ins.  xaï)  xanà  trjv  è7ti7Z<jiXrjoiv 
(z/,  251.  273)  oviHpwvwç.  naqai%r\xiov  aça  èxeïvov  tov  otI%ov 
tov  iv  t$  xaraXôyq)  imô  tcviov  yçaq>ôfÂevov  „orrjoe  — "  ov  yàq 


—     225     

yuan  7i}.rtaiov  Aïavtoç  'A&qvaloi.  Ad  J,  251  i)  ôitiX^  ott  r) 
tàÇtç  'lâofteviwç  nXrjoiov  Aïavtog,  ttooç  tovg  vnotâooovtaç 
toîç  'A&qvatotç  tov  TeXafiiôvtov.  —  Porro  &,  223  rtooç  ti}v 
lâÇiv  tijç  vtcoi.xiaç  fj  nagatriQ^oig.  A,  622  >j  ai  âirtii}  ott  o~a- 
(piùç  oiioi  nûbç  tjj  ^alâaai}  vzv£ti>'hxr)xaotv.  807  r,  Stnlij  tiçoç 
ïo  tov  atoatonéôov  Ôiâyqaftfia  ott  vizotl&etat  xatà  ftèaov 
tov  ravoràd-fiov  deataoudij  tonov  e/g  o%Xov  ovyaywyrjv.  M, 
118  Sri  y.azà  aototeoà  tov  vavotâ&fiov  ij  rzvXrj.  128  'Açiotaç- 
xoç  Ix  tovtwv  (prjoiv  ott  Aani&at  ftetà  'lioftevija  vevewÀxiJ- 
xaotv  (V).  M,  335  ij  <î.  Sw  èv  toîç  àçtategoîç  fiéçeot  tov  vav- 
otâ9pov  yéyovev  r)  /tâx*]  onov  xa't  ol  Aïavteç  èoxrjvotv.  N,  681 
y  dmXr}  ott  tov  Aoxçov  Xéyet  Aïavtoç'  ovtoç  yào  nh^oiov 
IvewXxei  tov  IT()hit£oti.âov.  ttqôç  ià  treol  tov  vavoià&ftov.  765 
r)  SifiXrj  Stt  tov  vavotâd-ftov  ta  âototegà  liyet.  S,  28  nàù  vtjùiv) 
ànb  toiv  Ttobç  &âi.aaaav  ijtï  ràç  h  tt;}  tefyet.  S,  31  Autochtho- 
oie  explicatio  «errata  (quo  in  scbolio  pro  itQQtèowv  1.  nçtotiojv), 
Arîstarchi  amissa  est,  quae  tamen  ab  illa  diversa  erat,  quod  inde  231 
patet,  quod  novuvjjaiv  mtellexit.  ut  débet  intelligi  ;,puppes  na- 
vium"  non  „extremae  navea"  (v.  egregium  Herodiani  scbol.  t. 
32  *)).  ExHerodiani  et  Autocbtbonis  sclioliis  diacimus  Cratetem  pu- 
tasse  duos  fuisse  navium  ordinea.  Quod  Aristarchus  iure  reiecit 
qui  uno  aemicîrculari  ordine  positae  fuisse  auuiait.  Planius  etiam 
docet  ArUtonicua  ad  v.  35  ij  Ôtnlfj  ott  nqoxqÔQaat  tàç  xlifta- 
xtjdov**)  vEvetoixyfiévaç  Ittoaç  itobç  (1.  itoo)  étiçotr  viate  *5«- 
tooetâiç  (cf.  A,  807)  rpaivso&txt  ta  vedXxtov.  xçôaaat  yào 
aï  xllfimuç.  noôhat  vijeg  S,  31  intellexit  quae  in  agro  erant 
muro  proxhnae  („die  vordersten"  ut  jt^wtos  ^v/iôg)i  item  0, 653. 

*(  jiagol-viovi'iloy  ïo  n  QVftr y  air.  KçâiijC  fiifiot  ngonigtOTiq,  àioitar 
lui  in&  iaxâiats,  nXavtjSùç  ix  tov  tas  yàç  nçiâiaç  mSioro'f  tïçvaaf 
âyvtil  di  on  i  noujuji-  iùf  ittl  to  ioiù  ïo  ttgvfiroi'  ai  iiSijffiv  ^ni  iuaiai- 
Wf  aiôftaioç  ài£  Im  i/vaifilrov.  „nov/irby  vnhg  Siritçaç"  (E,  3391  „tav 
<f*  ônô  pir  yXiSaaav  TtQvpviiv  tâfu"  (ib.  292)  „nQvfiriiv  Uiâfjroriiç" 
(H,  149). 

**)  Cf.  M,  258  ïti  xQooaai-  Ir  ftiv  toîç  Èa*fw^f4mlir  xttpaiidac,  lv  4i 
rois,  ntç't  tov  vauaraS-uav  xXiftaxut  (cf.  Porph.  et  Nicanor  h.  1.).  Et  hano 
eïpli  cation  cm  [xXi/naae)  probavit  priore  reiecta.  Statim  appmebit  disser  - 
tationem  de  navalibus  post  eommentarios  scripUon  esse. 

Lshn,  Arbrtireh.  15 
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655.  Sed  aliter  S,  75  vrjeç  ooai  nçwTai  BÎQvavai  ayxi  &a~ 
lâoorjç,  ubi  errori  et  gententiarum  nexus  obstat  et  ipse  poeta 
eavit  adiecto  &y%i  &aXâoor]ç.  —  Z,  4  jy  âmlr}  ozi  iv  roïç 
açxaloig  (fort,  iv  talc  ^AqiOTaQxelotg)  iyiyqaitTO  ^fieaorjyvg  no- 
tafiolo  Sxafiàvdçov  xal  OTOfiaXlftvrjg^,  âib  x al  iv  Tolg  vno- 
fivijfiaac  (piQBtai.  [xal]  voreçov  ai  neqtneotav  eyqaips 
fjfiBOOqyvç  2ifiôevroç  lâb  Bàv&oio  Çoâwv",  tolç  yccç  tov  vav- 
atâ&ftov  TOnoig  fj  yçacprj  ov/À(pé(>eiy  7cçbg  oùg  fuccxovrac  (se.  hi 
versus  illa  lectione  retenta).  —  H,  22  y  âi7tXrj  oxi  nqb  tîov 
nvXiav  tt\v  qsr\ybv  rctvtrjv  v7ioil&erai.  tvqo  noXXov  de  o  jlnih- 
Ïàûv  èatlv  irti  ttjç  Ileçya^ov.  (?)  /,  354  àlX  oaov  ig  2xaiâç 
je  nvXaç  xal  q>rjybv  ïxavov)  2xatai  ôk  xal  Jaqàaviai  al  air  ai. 
y  âqvç  nqb  Ttjç  'iXlov  rjv.  E,  789  ovdénoTe  Tqcoeç  nqb  rtv- 
Xawv  Jaqôavtàtav  oïxyeoxov)  tmv  2xaiaiv*  <pr]ol  yàq  „aX)ï  oaov 
iç  2xaiag  re  nvXaç  mal  q>rjybv  ïxavov.  Z,  237  "Exnoq  â*  wç 
2xalag  Te  nvXag  xal  q>rjybv  ïxavev)  fj  ôinXrj  on  ràç  2xaiàg  ovo- 
ttazixcSç  Jaqôavlag  Xiyet.  X,  6  'IXiov  nqonâqoi&e  nvXàcov 
te  2xaiâù)v)  iv  àqiOTeqq  tov  teixovç  al  nvXat  hceivTO  aï  ixa- 
Xovvto  daqàavlai*  fj  âmXij  nqbg  tàg  2xaiàg.  ^,166  y  ôinXrj 
232  nqbg  to  tibqï  tov  vavOTâ&fiOv  êiayçafifia'  %b  yàq'ÏXov  orjiua 
xerrà  fiioov  slvai  (prjoi  t$  neâiq).  M,  22  17  âmXrj  oit  àpupl- 
(toXov  jnhv  inl  noxéqov  tùv  no%a\.i(x)v  Xéyei,  tov  2xafnâvdqov 
ij  tov  2i/novvTog  '  dexTiov  ôè  inl  tov  2ifiovvTog  '  ôià  /uéoov  yàç 
tov  neâiov  q>éqerai.  xài  oti  aviyvœ  'Hoiodoç  ta  'O/urjçov  cuç 
av  vevjTBQog  tovtov  '  ov  yàç  iÇevrjvoxe  tovç  itoxa^ovg  firj  orrag 
àÇioXôyovg,  el  fitrj  ai  "OpriQOv.  xal  r$  2i^iovvtl  TtQOoéfrrjxev 
iftlâeTOv  to  „&élàv  tb  2i[iovvta"  (Theog.  342).  M,  66  17  ôt- 
ïtXrj  on  to  OTéviofia  to  xarà  ttjv  yéyvçav  Ttjg  râfpçov  Xéyei. 
Videmus  igitur  eum  non  tantum  in  commentariis  de  Graecorum 
navalibus  locos  probantes  notasse,  sed  postea  etiam  seorsum  haec 
omnia  singulari  disputatione  complexum  esse  et  quaedam^in 
quibus  sibi  errasse  videretur  correxisse.  Cf.  praeter  locos  iara 
memoratos  sch.  O,  449  ad-eTOvvzai  otixoi  y  xal  àoTsçioxoi 
naQaxuvTat  on  ....  voteqov  de  ev  TOig  neçî  tov  vavoxâ^' 
Iaov  ànoXoyeiTai.  Illam  disputationem  videmus  dici  et  to  vel 
to  7t.  t.  v.  et  aliquoties  to  rteçl  tov  vavOTa&fiov  âiaygapua. 
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Quod  autem  legitur  in  Et.  M.  p.  540.  56  rteçl  wv  h  tciïç  tvsqï 
vavozà&fiov  âuxXéÇeai  corruptum  est.  Etenim  transcripsit  hic 
auctor  verba  Nicanoris  ad  M,  258,  ubi  haec  verba  ita  legun- 
tur:  TteQÏ  cjv  èv  roiç  tzbqï  %ov  vclvqxol&iiov  Xéyezcu.  Quibus 
iisdem  iterum  Nicanor  utitur  2,  68,  ubi  eundeiu  libellum  com- 
mémorât. Ergo  auctor  Etyin.  scripsit  âtaXéyerai  vel  âiéÇeioi. 
Ulud  vero  ôcdyça^fia  eo  ducit  ut  putem  commentario  additam 
fuisse  tabulam. 

§.  2. 

Apia 

apud  posteriores  poetas  Peloponnesus  dicitur,  apud  Homerum 
unir}  yalrj  est  remota  terra.    A,  270.  r,  49.  v.  s.  "Açyoç. 


"Açyoç.    cEXXàç. 

"Açyoç.  d,  171  f}  âcTikrj  on  "Açyoç  tyjv  IIsXoTiôvvrjoov  ov 
rfjv  Ttokiv  Xéyei.  Z,  152  "Aqyoç  àè  itctcô^oxov  tyjv  IleXoTtôvvrjoov  233 
xaXeï,  tyjv  âè  QertaXlav  "Açyoç  ïlsXaoyutôv.  /,  141  i)  âtTtXij  on 
%r\v  IleXortôvvTjOOv  'Axauxiïv  "Açyoç  Xéyei  xcti  "laoov  (el  rtâvteç 
ce  ïôouv  av  "laoov  "Agyoç  a,  246),  neXaoyixbv  âè  "Açyoç  tt]v 
QeaaaXlav.  T,  115  r)  âiTtXîj  on  rrjv  IleXonôvv^aov  "Açyoç 
yA%aù*ov  Xéyei,  xr)v  QeaaaXiav  âè  "Açyoç  IleXaoytiiôv. 

/,  246  "Açyeoç  lîtno^àtoio)  orjiieiovwai  tiveç  on  tyjv  oXrjv 
Jl€lo7tôvvrjaov  ovk  oïâev  6  7toiY]tr]g,  cHaloâoç  dé.  A,  270  %y\- 
Xodev  è£  ct7ttr]ç)  oxi  TtaQaXXrjXcoç  trjXô&ev  èÇ  aTzirjç  '  ol  âè  veu>- 
tbqoi  eÇeâéÇavto  %r\v  IlzXo7tbvvt]GOv .  jT,  49  r)  âcuXi)  on  crnlav 
tïjv  TtoXv  àyeoTœaav,  ov%  wç  ol  veioTegoc  %i)v  neXo7tôvvr}OQv. 
<pi}OÏ  yovv  „e§  arttrjç  yairjç  âexctty  eviavviji"  (tc,  18).  V.  sch.  tj,  25. 

B,  684  'ËXXrjvsç.  r)  âiTtXij  on  fiôvovç  tovç  vtc  'AxiXXsï 
teTctyfAévovç  cËXXr)Vaç  naXeï.  I,  395  r)  dirtXrj  on  rrjv  &enaXiav 
ovtioç  Xiyei  (iôvriv,  tyjv  âè  oXrjv  i]7teiQ0v  ov%  oîâev  ovtcoç  xa- 
Xovfiévrjv.  vàd-a  ovv  ixeïva  „èyx^if]  à*  èxéxaoro  IlavéXXrjvaç 
xai  Axcuovç  (B,  530),  „xa#  'EXXctâa  xaï  iièaov  "Aqyog"  (â,  726 
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praeterea  aliquoties).  Ad  hune  versum  ô,  726  sch.  ncQittôç 
a%l%og.  xal  yào  nçoelnev  tj  itoiv  ftkv  noaiv  êo&Xôv  xai 
)x  olôtv  &"0ftt]QOg  %ijv  xad-'  *}{t5ç  EiÀâiù,  àl't.à  iijv  &taaah 
)v  Qvtto  Xiyei,  xaï  "EXXqvaç  tovç  èxel&Ev.  Sch.  AD  ad  I,  395 
'oioraçxoç  nag  'Oft^oat  &eeoaXlav  ftôvyv  ïjjv  'EXXâôa  qttjo'iv 
vat  xcci  "Elt-yvaç  tovç  &eaaaloig  naoaxoXov&ùiv  Qovxvâiôj). 
t\  â&ereZ  10*  otlyjav  tovtov  ;tyxEfy  °"  èxéxaaro  IlaviXXrjvas 
tl  'Axaiovç".  xaï  ixtï  ôk  nâXiv  %hv  OeooaXlav  àr.oiei  „<pev- 
w  ËrrctT  atcâvev&e  ai  'EXXââog  €vqv%6qoio"  (478).  I,  447  r 
nkrj  on  fiâXiv  zijV  QeiTakanjv  nôXiv  ovttaç  elnev. 

B,  867  Kaçëv  ^ao^aooqiiâyotv)  rt  àtfiXrj  on  &ovxvâidt]ç  Xi- 
i  tÎjv  èvofiaolav  ttHv  (iaçflctçwv  netarsQixijv  tîvat.  lXèy%txai 
;  hTtvSev  (ï).  V.  Strab.  XIV,  662.  — 

Ceterum  ex  multis  hic  pauca  habemus.  Quare  non  om 
a  iudicare  lieet. 


"Aovy.    "Aoxçq, 


B,  507  oï  te  noXvotàq>vXov  "Açvrjv  'è^ov  o'î  te  Miâeiav)  ou 
rjvôâoTog  yoâfpei  "Aaxf/rjv  eyov  ■  ov  èvvatat  ai  noXvoiàtpiXog 
"Aoxori  Xéyeo&af  à^iojttotàteoog  yào  èottv  b'HolodoçXéyiav 
■4oxot}  xelfia  xaxfj,  &éûet  âQyaXèj)"  (Op.  638)"  tiare  ovâè  no- 
'xaoTioç  Xéyotxo  av*).  H,  9  ott  Zt}vôôotoç  lv  f*iv  zq>  xata- 
>yip  Ttsftoitjxev  „oï  te  ftoXvoiâtpvXov  "Aaxorjv  t%ova,  iv&ctÔe 
eïaae  rijv  "Aotqv.  '  ôtb  %  âtTtXrj  iv  tç»  "Açvtj.  Strabo  K 
413  tô  à'  'Axqaifpiov  xai  avzà  xùzat  iv  iîtpet.  Gtaoi  ôs  tovto 
■Xelo&ai  "Aovtjy  vtiô  tov  rtotrjTov  ôftâvvfiop  tîJ  GettaXtxr,. 
i  dé  (paot  xal  tt}v  "Aovtjv  vno  trjç  Xifivr.ç  xataTiolHjvai  xai 
y  Mlôeiav.    Zt/vôdotog  âè  yoâipojv 

oi  ai  noXvatâipvXov  "Aaxçqv   Êxov 
x  ioixer  IvTvxeZv  tolç  vito  tov  'Haioâov  rctot  tîjg  naiçlôog 


*)  His  estremia  verbis  Siebelisius  (in  Jabnii  Annalibus  VII,  1  p.  861 
tari  putat  epitaphium  Heaiodi,  (v.  Paaean.  XI,  39.  3)  ~Jaxç>i  piv  Timgk 
\vi.-!ï>>c. 
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ItX&eloi  xaï  TOÏg  vit  (del.)  EùdôÇov  noXv  xitçui  Xëyovioç  neçi 
Tîjç  "jiaxçqç.  Ilùiç  yàç  av  itç  noXvOTà(fivXov  irjv  xotavtrjv  ino 
tov  jiobjtov  Xéyeo&at  mutevaew j  oint  ev  de  ovte  ol  Tàçvr\v 
àvrl  i^g'Açvrjç  yçâtpovtcg*).  ovâè  yàç  /tia  âdxvvtat  Tâçvt] 
itaçà  BottoxoXç.  iv  âè  AvioXg  ioiiv  t/ç  xai'Oftrjçog  fiéfinjvat' 
'lâofiEvevg  â'  aça  Oaloiov  foyçaro  xéxiovog  vlov 
Bdgov,  oç  h.  Tâçvrjg  fQifloiXaxoç  elXyXov&et. 
{E,  44).    Apollodorum  audimue,  ut  alibi. 


Cyllene. 

O,  518  IlovXvâàftaç  à'  *Qtov  KvXXtjviov  è^evâçt^ev  Q>vlel- 
âetD  ïraçov,  fteya9vftwv  Ùqxov  Enètùv)  fk  ÔmXrj  Sri  ovx  ànb  23 
KvXXrjrqg  rot  h  'AçxaÔla  oçovç,  àii'  Itttvetôv  lariv  'HXeiwv 
Kvltyvq.  oviot  ôé  eiaiv  ïfXdot  (1.  'Enttoi).  Strab.  VIII  p.  337 
tté{tv)]iai  âè  irjç  KvXh'jvtjç  zavirjç  xaï  "O/njpog,  Xiytav  *£îiov 
KvXXtjvwv  àçx0v  Enudv.  ■  Ov  yàç  à/ià  tov  'Açxaôtxov  oçovç 
livra  sfteXXev  rjyeftova  tôjv  ^Ercuwv  ànorp^vat. 


Dardania.  Dardaci. 
Y,  215  i}  âmXy  oit  faéça  trjg  'ikiov  j;  .■façôuvia  ù'ianeç 
xaï  tj  <bçvyla  (v.  infra).  Sed  Dardani  Troum  Domine  continen- 
tur.  P,  80  Tçûtov  tôv  açtotov  ïrt€<pvev  Ilav&otirjv  Evtpog/iov). 
Tçùiç  aça  6  Evxpoçjioç  àXXà  xaï  Jâçàavoç  (se.  71,  807  o%s$6- 
#«y  §àXs  dâçdavoç  avqç  ITav&oidt]ç  Evrpoçfloç).  ol  aça  Jâç- 
Ôavoi  Tçûeç.  xaï  bit  àvit  tov  ibv  êv  Tçùjoïv  açiatov.  où 
yâç  Iotiv  tàç  Mvçniôôviav  tov  àçtarov  {S,  10).  V.  Strab.  X, 
453,  XIV,  574  Xèytt  ftiv  yàç  (o  noitjj^g)  xai  xotvùç  anaviag 
Tçtàaç  TOvg  avftnoXeftr]aavTaç  avzoîç,  itig  neç  xaï  Ayatovç 
iovç  ivavrlovç,  èXX'  ov  di\nov  Tçoiav  içoîjfttv  vjj  dla  xaï  ii}v 


*)  Hoc  natnm  ex  lectione  nolvarâtpviôv  »  'Agvqv,  nt  veraaB  exhibetnr 
a  Stephi  &  s.  "Aqvii- 
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atplayovlav    ovâe   ti\v   Kaçiav    rj    ttjv    oftooov   avzfj   Aviim. 
éyij  à"  Sntv  gjfj 

"TpcSeg  piv  xlayyf}  t'  ivomjj  t  ïaav, 
ai  rùv  Ivavtlcov 

ol  â'  aç    ïaav  tnyï}  (tfvea  nvelovieq  'A%aiol. 
'.  infra  Troes.  —  Hinc  efficiebatur,  certe  non  ut  in  reeentio- 
m  fabulis  ferebatur,  Heetorem  esse  Jâoâavov  avôça  (B,  701), 
quo  interfectus  ait  Protesilaus,  v.  B,  819. 


Demetrion. 


B,  696  o'i  à"  Ùffiv  (DvlaxrjV  xal  ÏIvquoov  csvd-E/tôevia,  Ai- 
\xoog  téftevog  "liiavà  te  ftJjTioa  juij/wc)  fj  âinlij  oit  ov  tbt 
vqaoov  liyei  ^yjijTgog  réftevoç,  alla  itôltç  iovi  dîjftiJTQtor 
'lovftévTj.  Aliter  Strali.  IX,  435.  Partîcula  quod  ahest  mi- 
me Aristarcbi  iudicio  obatat,  ut  alias  ostendam. 


Dolopes. 


/,  484  dôlofieç  fiéços  vijç  (Ù&io>Ttâoç  x^VSi  d*ô  j 
tlèloïKBv  avroig  h  tip  xataXoyip. 


Echina  de  s. 


B,  625  oï  ô'  ix  Jovltxioio  'Exiyâuv  &'  ieçâiov)  3)  âmlij 
i  ovx  fùg  xexoiçtafiévov  Jovlixiov  ttâv  'Extvaâtov  oviiiig  ei'pi;- 
v  alX  avtï  tov  èx  dovlixiov  xal  tûv  allwv  *Exlvùô<j>v.  xal 
t  ànb  tov  'Exiva  eînev  ^E^ivàiav.  Se.  eodem  modo  ut  Tgwos 
xal  "Extoça,  quod  notatum  erat,  V.  Ariston.  N,  1.  —  Cf. 
rab.  Vffl,  340.  X,  453.  Vin,  335  (Exivââtç  wr  loti  xal  ri 
wUxtov).    X,  458. 


ÎJUIot 

ineolae  Elidia  non  saepe  nominantur  ab  Homero,  saepiua  Enetoi. 
A,  688  oit  artaviiag  'Hltiovç  v.aïù.  A,  694  i\  ôinkrj  ozi  ïv 
liai  yçâ(peiai  Axatot'  zovç  de  'Hi.elovç 'Eitstovg  xalsï  "Oftt]QOç. 
A,  737  fi  omit}  on  nvèç  xai  'A%atiûv  yçâtpovaiv.  "O/njçog 
Ôi  Eireiovç  iovç  'Hlelovg  Xiyet.  759  fj  âtttXij  —  Sti  tovç  IIv- 
llovg  'Axatovç  léyet  vïiv,  tov's  ai  'Hlelovç  'Eneiovç.  —  De  Epeis 
praeterea  Steph.  B.  s.  JovXixtov  IXéyovto  Si  xai  oî  h  v$ 
Jovktxiqi  Enuol,   toç  EfraifQÔdiioç  naoazt&eiç  ibv  'AoIotciq- 

XOV    btâtXOfUVOV    OVTlti. 


Ephyra. 

Duplex  Ephyra  eet  apud  Homerum,  una  Thesprotiae,  altéra 
est  CorinthuB.  B,  659.  Z,  152.  N,  301.  0,  531.  Hanc  poste- 231 
riorem  ubi  poeta  ipse  loquitur  Gorinthum  dicit,  beroes  Ephy- 
l'iim.  B,  570.  Z,  152.  210.  AT,  301.  Velleium  Arislarcheum 
nemo  snepicatus  eet.  „Neque  est  quod  miremur  ab  Homero 
nominari  Gorinthum.  Nain  ex  persona  poetae  et  hanc  urbem 
et  quasdam  Ionum  coloniae  iis  nominibus  appellat,  quibus  vo- 
cabantur  aetate  eius,  multo  post  Ilium  captura  conditae".  I,  3. 


Hyde.    Hyle. 


NjjGtp  iv  xQavajj. 
r,  445  ij  àmUrt  Sri  SâijXov  ttÔteqov  Bvofia  xvqiôv  Iotiv  ànb 
toC  xQavd-îjvat  In  avtijs  itçwiov  ibv  yaftov  xai  jefetio&îjvat 
■tov  'AXeÇâvdçov  xaî  ttjç  'EXényç  ïj  èni&crixwç  ttjv  iqaxûttv- 
Tivïç  yàç  T-ijv  leyofiivyv  'EXévïjv  fiooç  %fj  'Atrtxfj  elvat  ànb  ijjg 
'Ekévqç  oit  ravti}  ftçdjtj  èfii^tj. 


Lycia  Troica. 

J,  101  Avxqyevét)  bit  ànb  njs  Tçtaïxtjg  Avxiaç,  i$  yç 
uv  ô  nâvâaçoç.  E,  105  Avxtri&ev)  Sri  Ttjg  TQiaïxijg  Av- 
iç.     173  ij  âtTvXij  oit  zijv  Tçfoïxrjv  Avxiav  léyet. 


Lydi. 

K,  431  i)  âifilrj  bit  "Oftrtçog  ovx  oîâe  xaXovfiivovg  Avâovg, 

là   M-fjovag.     Ttçbç    ta   neçï   KtXtxtaç    (qXtxiag   scribendum 

t,  v.  emendationes  sclioliomiu  post  Herodianum  p.  454)  'Hato- 

v  (cf.  V  ad  2,  291).  Saepius  monitum  Strabouî,  e.  g.  XIII,  625. 


Miootj 


Oechalia 
ud  Homerum  urbe  TheBualiae  B,  596.  730. 


Phrygia. 

B,  862  ij  âmXij  oit  ol  veuneçot  itjv  Toolav  xat  iijv  (Dçv- 
n  Tijv  avrijv  Xéyovatv,  o  âè  "Oftrjçoç  ovx  o'vttaç.  Ala%vï.o% 
avvixeev.  Hucusque  puto  Aristonici  observationem  esse. 
toi  Sh  rjjs  fttxçàg  etai  OçvyUxg'  y  fteyâXrj  Ttaçà  %$  2ay- 
Qt«)  xeïrat  o&ev  xal'Aowg  og  fir^çtag  ijc'Ëxropog  tUTVoâà- 
to  (ABL).  K,  431  j;  â.  bit  êiéçovg  iùv  Tçwwv  oîâe  raùg 
}iyag.  H,  719  ij  â.  ott  "Oftr/çog  Itioav  ri]v  &Qvyiav  tîjç 
<otag  olôtv.  S,  291  17  âmXrj  on  ètéça  ij  Wçvyla  Tiaçà  il)» 
toiaf.  £ï,  545  fj  â.  ott  foêça  xa&"'0^triQov  ij  G>çvyiaà  oiâi 
hepot  ovyxéovat.  Strab.  XIII  p.  657  ol  noirjral  Se,  ftàXtota 
tçaytxol,  ovyxéovisg  rà  ï&vrj,  xa&âneo  vovg  Tç&ag  xal  iovç 
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Mvaovç  xai  rovg  Avâovg  (Dgvyaç  TtQOoayoQsvovGiv,  ovtio  xa* 
tovç  Jvxiovg  KSqccç.     Cf.  XIV,  675. 


2a/ÀTj.    2  duo  g. 


B,  634  oï  te  Zdxvv&ov  ï%ov  rjd'  oï  2duov  àfÀq)evé/ÀOvTO) 
oti  Zrjvôâoroç  yçdfpu  rjâ3  oï  2durjv,  xai  cifierçov  tcoiûv  xal 
àyvoûiv  on  xa^à  to  açoevixbv  èviore  excpé  gérai  tcc  eîg  og  (1.  rj) 
lr\yovxa.  Reliqua  Aristonici  scholio  ab  alia  manu  assuta 
sunt.  Cf.  Sch.  o,  29.  De  Strabone  p.  453  1.  X  suspicio  est 
non  omni  ex  parte  recte  referre  de  Apollodoro,  sed  in  quibus- 
dam  eius  sententiam  haud  recte  cepisse. 


2afio&Qctxrj. 


N,  12  2duov  &Qr}ïxirjg)  r]  â.  oti  ovàéitote  ovv&éTvjg  eÏQrjxe  239 
lauo&QÇMrjv*).     £2,  78   2duov)   r)   âinXrj    oti   tt)v  2auo&Q(jcxr]v 
ovtuç  eÏ7tev.     Strab.  X  p.  457. 


Scamander. 


X,  151   fj   ài7tXr\   oti   Ix  Ttjg   àvTidiaoTokrjg  TavTrjg  oacpkg 
oti  r)  êtéça  Ttrjyrj  vôoti  Xiaçco  çeï  xarà  Xfity/c3*>cr. 


SeXlrjeiç. 

B,  839  oti  Sellrjecç  TCOTa/ÀÔg  èotiv  'AoLag  6{.uovv(.uog  ty\ 
QeOïtQioTla  (1.  Tqi  —  Tiaxw).  -M,  97  r)  ô.  oti  2eXlrjeiç  TtOTa- 
[ibç  in?  'Aoiag  ovtoç,  €T€çoç  dh  ènl  Qe07tQWTiag.  0,  531  r)  d. 
oti  Ttjg   QeOTtçwTiaxrjg  *Eq)VQag  Xéyei,   ovx  ex  Ttjg  Koqiv&ov. 


*)  Quod  ibi  habet  V  :  ^Aqicraq^oç  oqoç  ofiajvvjuov  iji  vyotp  menda- 
cium  est. 
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Lycia  Troica, 

d,  101    Avxtfftviï)    on  àtio  zîjs  TQtoïxrjg 
iattv   6  ïlàvSaqog.     E,  105  ^/ux/ij^ct-)  or* 
x/og.     173  ij  oWAîj  ô't*  ïij*  Tçmïntjv  sïvx{ 


Lydi. 
if,  431  jj  dWAîj  on  "Oiiijûoç 
«Aàà   Mftovaç.     ftçôç    rc  reet>l 
est,  v.  emendatîoiies  scholiorur 
3ov  (cf.  V  ad  2,  291).  Saepiu- 


apud  Homer 


yù 


uaffZt^fÇeoffflU.     Adscrib&m 

,iium,  unde  apparebit  ut  ÀristaictHU 

,c  quid  Homerus  aperire  velit  et  ut  Apol- 

,,  suo  obaecutus  ait.     Odoxoçoç  dé  (pi^oi  (sic 

,.    Mil  tàv  negl  Jotdwvtiv  tÔTtov   ««mec  rip  Ev- 

"     \,r  »Xt)9nvat.    «a*  yàç'Haioâov  ovtw  Xéyuv.  $m 

■■-  7'''    ,»oiv^ïoc  î'*  tùite/t/w»''   èr-frâde  ^/wdiiivfj  nj  for 

**.''*  ^.  «durent,     oïoviat  <të,  9")*'!»'   ô  UffoUéi'Mooc,  êiri 

*'***•***  "«ol  T0  ie^v  oï^w  xaAcïffSar  tov  iJ&rot  «onj^i 

'       'KllovÇ,  alla  Sellovç  vitohtfiP&VBi  %oùç  neçi  %hk- 

\ïiHt»»U  Vrt  xal  SelMsrrâ  uva  ôvoftâfcu  Tttnaitôv.  W- 

"       "  "■    x»?lo*«v   è§  E<pi'Çï)S    itotafiov  âî  ' 


o5  âfto      | 


2/vties- 
.num  aabitans.    Apollon,  lex.  Hom. 7Î0. 
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> 
>         l 


». 


Troia.    Troiani. 

Sri  6/ÀWvvf.iioç  tfi  yûqq  **lv  *ïfa°v  Tgoiav 

Irj  oti  ol  tyjv  Zéleiav  oixovvTeç  vtvo  tyjv 

^çàieç  èléyovTO.   E,  211  f\ye6iiY\v  Tqw- 

»)  o%i  àvTÏ  tov  Tgcitov  tûv  vrcb  tyjv 

Tivèç  ôè  ayvoovvTeç  oti  léyovTai 

rccyçdq)Ovaim     „TQuieooi  cpéçcov 

TI  p.  584  sqq.  *) Ari- 

1  B,  113  "Ihov  pèv   léyei2U 
'loiav,  ail3  ovk  Evfioeïç 


>  tiiient. 
ciév  èv  âlloiç  QQvôeooav,  „£OTi 
^ljl\\  oti  VjV  èv  t$  aatalôytp  eiyrjxe 
uuv  leyei.  — 
uvl  Méoorjv  tyjv   ènï  ^ÉaxcovMYJç  MeaoY\vr\v  léyei 
jus  Tovvopa.     Strab.  VIII  p.  364. 
B,  500   oti  vvv  fûv  èKTeTafiévwç  CfYlrjv  eÏQYjxev,  èv  alloiç 
ii  ovveoTalftévwç  „Ylj]  èvl  oUla  vaitov"  {H,  221).  vvv  ôè  xa- 
lovvTai  CfYlai  nlrj&vvTMioç.     H,  221  oti  èvTav&a  oweCTalpé- 
vwç,   èv  ôè  t$   KctTalôyq)    èxTeTapév  ioç.     £,  708  r)    di7tlrj   oti 
ZrjvôdoToç  yqàyei  "Yôrj  •  ïoti  ôè  tyjç  Avôlaç  y)  "Yâtj  (Y,  385**)), 
0  oh  avrjQ  Boicotioç  xal  xcifirj  Boicotiaç  y)  aYlrj.  xoî  oti  ov  (1.  vvv) 
ovveoTalfiévioç  léyercci  y)  nôliç,   èxTiTciTai  ôè  èv  t$  KCtTaloycp 
dm  nêTQov.     Strab.  IX  p.  408  "Ojxyjqoç  ô3  êviKtiç  èxcpéQei,  tOTe 


*)  p.  585  sanandus  Strabo  verborum  traiectione.  Verba  olx  oïovzai 
--  ©%ifft  transponenda  post  alterum  QqPgoi,  sic:  JIqicc/hov  Ivï  oïxy,  av- 
*<*Q  iyio  Bqfyoïv.  Ovx  oioviai  de  âtlv  1|  ei&eiaç  àxovsiv  ov  (aïv  Iv  Tçot'g, 
«tràç  iyù  etfociv,  àXkà  xa&'  vnaçfiaToy. 

**)  Memoria  lapsus  est  Strabo  XIII,  626  T.  V  p.  470  Tz.  Versus  a 
quibusdam  insertus  B,  867  T^uwAçi  vno  vupotvxi  non  ideo  spurius  habitua 
a*>  Aristarcheis  (haurit  ex  his  fontibus)  quod  nulla  in  Lydia  Hyde  esset, 
*ed  quod  repetitus  videretur  ex  F,  385. 
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piv  îxztiviav  zrtv  jiffii'ntjv  ovXXafirjv,  (àç  iv  Zip  xaxaXoyty,  !}è' 
"YXyv  xai  ïlextôiva,  TtOi rjttxiZç  *).  nozi  Sk  avaziXXtav,  og  $' 
iv  "YXtj  vateoxt  (E,  708).  xal  o.Tvxioç  oxvzozôfitov  Sx  agiotas 
Viij  i'vt  otxla  vaiwv  (H,  221).  ovà"  ivzav&a  ev  yqtupôv%u>¥ 
Tivùv"Ydi}  ïvi'  ov  yào  è  ^iïaç  ix  ztjç  AvÔlaç  ta  vâxog  ft$ZB- 
itéfinsro.  Vides  Arietarchea  omnia  quae  Strabo  sumsit  ab 
Apollodoro.  — 

H,  180  MvxtjVï))    jJ  âucXij  oit  aXXaxoû.  nkij&vmxàig  Mo- 
xijvag.    Item  ad  A,  46  oit  yvv  htxoiç  zyv  Mvxyvyv.  — 
2  H,  135   </>mSs)     f  dmXrj   Sri   h  'Oâvaasîa   [a,  296)   nhf 

&vvztxtùg  „ij  ai  tosatg  IniçtaXXev  èaEtyOftévt)  dibg  ovQtp"  tîiç 
Mvx^v^v  xai  Mvxijvaç. 

Adtnonebo  hic  notissiraae  observationia,  Homerum  eemper 
habere  pj  'Ihoç.  Unde  bis  falsa  Zenodoti  lectio  convicta.  O,  71. 
n,  92.    2,  174. 

g.  3.  Si  quidem  et  in  sermone  Homeri  explanando  et  in 
antiquitatibus  eruendiB  utile  erat  et  necessarium  recentiorum 
usu  neglecto  solum  Homerum  sequi,  id  in  geographia  omnium 
maxime  agendum  erat,  ne  commentis  et  vanitate  omnia  com- 
miscerentur.  Etenim  hune  locum  non  doeti  tantum  interpreta- 
bantur,  sed  ipsum  Graeciae  vulgus,  cum  unaquaeque  regio  no- 
bilis  ignobilis  se  tamen  a  celebemmo  poeta  praeteritam  nollet 
Sic  quae  Homeri  Pylos  eeset  non  tantum  intra  eruditornm  pa- 
rietes  disceptatum.  Strab.  VIII  p.  339  oi  ô'  ovv  h  zijg  xot- 
lt]ç  "HXtôoç  xal  totavztjv  rptXoztfiiav  Ttqooezl&eoav  Zip  naq 
avTOtç  JlvXtp,  xai  yvo)çlo(iaza  dsixvvvzeg  rêçavov  zÔTtov  xal 
réoovra  icoxaubv  xal  àXXov  reçijvtov,  eîz'  ànà  zovxùiv  liti- 
&éiù>ç  rsorjvtov  ttçija&at  aunoifterot  zàv  Néazoça.  Tovio 
Ôè  zavzbv  xal  oi  Meooyviot  nsTtotîjxaot  xal  Tti&aviâzEooi  yt 
(palvovraf  ftSXXov  yào  yvcôçtftà  (paatv  slvai  ià  ttaç  êxeivoiç  , 
Tïçijva  avvoixoifievâ  noze  ev.  Cf.  338  rçttôv  TlvXtav  lazOQOi- 
ftéviov  h  IIeXofiovvrjO(i>  —  ixaazot  zàv  uaçà  atpiaiv  $(ta&6tfflt 
nMoiïivtat  âeixvùvat  xal  zi}V  tov  Néazoçoç  Tiazçiâa  zovzov  atto- 


*)  Boeotoï  dixisse  "Ylas  ut  tfùço?,  Xîquç,  Strabo  docet  IX  p.  407. 
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çaivovaiv.  Item  Ilienses  Strab.  XIII  p.  593  ov  yàq  èvtav&i 
'tâçvOE  rijv  TtôXiv  (6  IXoç),  otcov  vvv  iattv,  aklà  oxeâôv  %, 
TÇiâxovTa  otaÔioig  àvcuTéçu)  7tçoç  "èta  mt  nQoç  tiJv  "lôtjv  xa 
Jaçâavlav'  xatà  trjv  xaXovfiévrjv  lltéoiv  xw/iqf  oi  Ôk 
iXteïg  ipû. oâo^ov vi et;  xaï  &êXovzeç  elvat  %aitr}v  irp  na- 
Xaiàv  it.UQiGyrp.aat.  lôyov  toïg  Ix  i^t;  'Ofiijgov  notqoeatç  rexuat- 
Qopivoiç'  ov  yàç  'éotxev  aïîïi;  elvat  y  xaS-'  "Oftrjûov.  Quid  quo« 
aeeolis  laeus  Avenu  gloriogmn  visum,  quod  olim  Cinimerii  fue 
tînt?  Strab.  V,  244.  Sed  vide  quam  spleadidain  doetrinam 
Messenii  expromserint,  Homeri  Oecbaliam  vindicaturi.  Pauean 
IV,  3,  2  xaï  yào  tovç  ^Aaxhqittov  Ttaïâaç  ozoazevaal  rpaat 
èç  'îltov  Meooyviovç  Bvtag'  jffotvôtjç  yàç  'Aoxkrjittov  r!jç  Aev- 
tirniov  xa)  ov  Koçwvlôoç  elvat.  xai  Tçlxxav  de  xakovatv  ïçt}- 
(tov  èv  tjj  Meaarjvia  %wolov.  xaï  ïntj  tûv  'OftïjQov  xi 
ïèyovatv,  h>  olç  ibv  Ma%âova  6  Néarioç  %$  oïaup  /îe/JAij- 
(tivov  ïCEQLÉfiojv  lativ  evvoixwç  '  ovx  av  ovv  avibv  fiij  èç  yeltovo 
xaï  àv9ocÛTZù)v  (laotXéa  èftotpvXwv  nQO&vfilav  tootjvSs  ye  irti- 
dtiÇauit-at.  Hoc  igitur  genus  interprétation!  s  Homericae  in  op- 
pidulia  graecis  et  inter  mystagogoe  ferebatur. 

Sed  praeterea  cum  a  pueria  Graeci  geograpbiam  ex  Ho- 
mero  cognoscerent ,  maxime  ex  catalogo  navium,  quem  apud 
quosdam  memoria  tenere  vel  lege  sancitum  esset,  plurimi  Ho- 
merica  urbium,  fiuminum,  montium  nomina  cum  lis,  quae  suit 
femporibuB  valerent,  conspirare  volebant,  immo  eo  procedebant, 
ut  in  hoc  génère  omnem  doetrinam  ad  Homeri  normam  exigè- 
rent. Strab.  Vin  p.  337  Aiym  Se  xavta  ovf.tjiali.tov  %à  vt 
*vv  xai  ià  vq>  'Oftyoov  leyôfieva.  àvàyxrj  yàq  àvTêÇerâÇeo&at 
tatta  htetvotç,  âtà  ttjv  %ov  !totitTOv  do$~av  xai  avvvço- 
tfiav  TtÇÔç  rjttàç  zôze  vOfiiÇovjoç  éxàazov  xaTOQ&ov- 
o&at  Tr^v  Ttaoovaav  TtQÔ&eaiv,  orav  j}  ftt]âlv  àvtt- 
ftlitzov  io tç  ovtoi  a<f>ôÔQa  titot ev-t}eî<i t  tteçi  ttôv  ai- 
iw  lôyotç.  Haec  vero  studia  non  tantum  ad  vanam  Home- 
ricae geograpbîae  interpretationem  duxenmt  sed  etiam  ad  cor- 
nimpendam  antiquitus  traditam  scripturam.  Nam  Messeoii  suam 
de  Oecbalia  sententiam  ut  aliquo  modo  tuerentur,  catalogi  ver- 
sus 729—732  aut  spurii  iudicandi  aut  alio  transferendi  erant 
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244  Sed  memorabile  exemplum  apud  Pausaniam  est  VII,  26,  6.  In 
catalogo  navium  B,  573  est  eiusmodi  versus: 

oï  S**  €Y7ieQïjolr]v  te  xai  axTtuvrp  Tovosoaav 

De  quo  versu  haec  narrât  Pausanias:  Alyslçaç  di  èv  zy  iit- 
%a%b  xaJ  IleXlrjvrjç  rcôkiopa  vnrjxoov  Sixvcjviwv  Jovovaa  xa- 
-  Xovfiévrj  èyéveto  ftkv  vtzo  ttov  Sutvwviwv  avdararog,  /uvtjfiovevêir 
de  xai  "Ofiyçov  èv  xazalôyy  %q*y  avv  'AyafÂéfivovi  cpaatv  avrrjç 
TZOïrjoavicc  ettoç 

oï  &  cYrtBQr]oir]v  %e  xal  ai7i€ivrjv  dovoeooav. 
IJeialOTçarov  dé,  fjvixct  enrj  %à  cOf4^çov  ôieOTtaofxéva  te  xal 
alla  àllaxov  pvrjfiiov8vôtueva  rj&Qoittro,  fj  avzpv  TlttoioxqaToy 
ij  tûv  riva  èxaiçtav  fieraTtOifjaai  %b  ovofxa  vitb  otyvolaç.    Quod 
ipsum  videtur  ab  istius  anguli  mystagogis  accepisse. 

Ridemus  haec  et  quidquid  multitudo  harqm  nugarum  mo- 
lita  est  condonabimus.  Sed  inter  doctos  geographos,  quae  na- 
tio  apud  Graecos  antiquissima  est,  fere  nullus  erat  quin  iisdem 
erroribus  se  irretiret,  sive  partium  studio  ducebantur,  sive  Ho- 
merum  omnis  scilicet  doctrinae  principem  nulla  in  re  a  veritate 
aberrare  yolebant,  (veritatem  autem  ex  sui  temporis  statu  vel  ex 
fabulis  tralaticiis  metiebantur).  Inde  ipsi  et  perverse  interpretari 
Homerum  et  interpretationem  desperantes  textum  mu  tare  ad  arbi- 
trium.  Producam  quosdam  huius  culpae  convictos.  De  Hellanico 
Strab.  XIII  p.  602  'EXkâvixoç  ôi  %aQtt6fxevoç  toïç  'Ilievaiv,  oïoç  o 
btelvov  tÂV&oç>  avvrjyoQeï  Toi  vrjv  ccvttjv  eîvai  tzoXiv  tyjv  vvv  rij 
tôtb.  Eudoxus  in  versu  Iliados  B,  850  JA£iov  ov  xalfootov  vôioq 
enuidvaxoLt  aïav  légère  maluerat  Ala  (Strab.  VU,  330.  sch.  A, 
239.  cf.  Steph.  B.  s.  v.).  Ëphorus  (qui  Cimmerios  cumaccolis 
ad  lacum  Avernum  ponebat,  Str.  V,  244)  pro  Alizonibus  jB,  856 
Amazones  induxit,  hoc  scilicet  modo: 

avzàç  'A/liccÇlovcov  'Oâioç  xai  'EnioTQCMpoç  rlQ,/ov9 

245  strenue  simul  versum  subsequentem  transformans  ex 

TrjXô&ev  èÇ  'Alvfirjç  o&ev  açyvçov  kart  yevé&kr] 
in 

èXd'ôvT   «§  Idlômjç  ïv   'AfiaÇoviâwv  yévoç  iarL 
Quam  meram  coniecturam  esse  si  quis  forte  dubitat  patet  ex 
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auctore,  qui  Strabo  est  XII  p.  550.  In  eadem  culpa  Alexandri 
sunt  comités  et  rex  ipse  ad  praecidendos  nodos  quam  ad  dis- 
solvendos  paratior.  Qui  cum  ad  illas  Troiae  Asiaeque  oras, 
unde  Troianis  socios  venisse  poeta  ait,  accessissent  easque  per- 
contarentur,  hinc  aliquem  fructum  Homero,  qui  régi  in  delicite 
erat,  exsistere  debere  putabant.  Equidem  quotiescunque  illum 
Strabonis  locum  evolvo,  quo  de  editione  èc  rov  vaQ&rjxoç  ret- 
tulit,  non*  contineo  me  quin  talia  quaedam  putem  in  illud  exem- 
plar  inducta  esse.  Oéqezat  yovv  ziç  ôcôçô-coaiç  zrjg  'OfirjQOv 
7coirjoeioç  rj  ix  zov  vaQ&rjxoç  XeyofAévrj,  zov  'AXeÇâvâçov  /aezcc 
tm  tcbql  KaXXio&évrjv  xcù  *Avà£>aqypv  èneX&ôvzoç  xai  or)[Â€ia)- 
aatuévov  riva,  Ï7tsiza  xaza&évzoç  eig  vaç&rjxa,  ov  evçev  èv  zfj 
ïleçaixfj  yaCj]  rtoXvTsXwç  xazBQXBvaapiévov  (Strab.  XIII  p.  594*)). 
Quod  Gallisthenis  opéra  usus  nonne  eo  ducit,  quo  me  haec  le- 
gentem  vocari  sentio?  Quod  in  itinere  hoc  egit,  nonne  eodem? 
Denique  eiusdem  Gallisthenis,  cuius  in  hoc  negotio  partes  com-  246 
memorantur,  molimina  in  catalogo  navium  tenemus.  Strab.  XII 
p.  542  KaXXia9évr]ç  âk  xcù  eyQCtye  za  iitr\  zcevzcc  sic  zov  dià- 
xooiwv  fiez  à  zb 

KQio^ivav  z   AiyiaXôv  ze  xctï  viprjXovç  'Eqv&ivovç 
n&eiç 

Kavxcovaç  ctvz  rjye  IloXvxXéoç  vlbç  a^vfiwv  (YeVAfAeiftoç). 

Oï  tvbqi  ïlaçO-éviov  nozafibv  xXvzà  ôtifiaz    evcuov' 
naçrjxeiv  yàg  arp   'HQctxleiaç  xai  MccQiavdvvwv  f.ié%Qi  Aevxoov- 
çcov,  ovç  xai  fjiteïç  KaTtTtàôoxaç   uQoaayoçevofiev  '  zb  dh  zwv 
Kavxoiviov  yévoç  zb  tzbqï  zb  Tieiov  lié%Qi<  IlaQ&eviov  xai  zb  zaiv 


*)  De  éd.  ex  narthecio  alterum  testimonium  Plutarchi  Al.  8.  Secum 
portavit  rqy  IXià&ct  —  'AçtOTOiéXovç  âioQ&œaavroç,  ?v  ix  rov  yàgd-yxoç 
xaXoioiv.  Si  hoc  etiam  fidem  meretur  mea  opinio  etiam  magis  confirma- 
tur.  Ab  Aristotele  correctam  Iliadem  secum  ferebat  in  Asiam,  ubi  Ana- 
xarchi  et  Callisthenis  (virî  historiae  et  geographiae  dediti,  qui  scripsit  ne- 
ç(nlow)  ope  usus  quaedam  ut  falsa  notavit:  quae?  nisi  de  quibus  in  Asia 
constare  putabant?  Valet  hoc  argumentum  nisi  putas  Aristotelem  omnino 
falso  hac  in  re  commemorari  atque  huic  ut1  notiori  a  quibusdam  tributam 
esse  illam  recensionem,  quae  eos  auctores  haberet,  quos  accurate  tradidit 
Strabo. 
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'Everaiv  %b   ovvêxèç  perà  tov  LlaQ&évtov,  hxovrwv  %b  Kvtojqov. 
xoi  vvv  d*  %xi  Kavxtovlraç  eîval  tivaç  neQÏ  %ov  IlaQ&éviov. 

Post  Callisttaenem  in  iis,  qui  luxatae  scilicet  geographiae 
membra  corrigere  studebant,  recensemus  Zenonem  Stoicum.  Me- 
nelaus  (<J,  84)  narrât: 

AlSlonâç  &  Ixôjurjv  xai  2idoviovç  xal  'EoefAfiovç. 
Zeno  philosophus  scribi  voluit 

AlSionâç  $  ixôfÂïjv  xcù  2iâovlovç  "Aoaftâç  rc. 
Strab.  I  p.  41.  VII  p.  298.  Priore  loeo  sic:  neol  de  T(ov'Eç>eii- 
fiajv  TioVkh  (.tev  eÏQrjzcu'  7Zi&avunaT0i  d*  eïalv  ol  vo(.iiÇ)ovxtq 
iovç  "Aoapaç  Xéyeod-ai.  Zifjvtov  â*  6  fi^iéTeQog  xaï  yçâyei  ov~ 
Ttoç*  Al&LoTtàç  $  l)iôfÀTjv  xal  2idoviovç"AQa(iâç  te.  Tijv  ph 
ovv  yoayrjv  ovy.  avdyxrj  xiveïv  naXatav  ovaav'  ahia- 
a&ai  de  ftélriov  rrtv  tov  ovo/âcctoç  ^era7VTO)aiv,  7tollrjv  xai 
eninoXalav  ovaav  ev  rcaai  toïç  e&veai*).  Stoici  vestigiis  in- 
stitit  Crates,  de  quo  iam  dicendum,  quod  de  Callimacho  aliquo 
loco  Apollodorus:  toîç  f.iiv  à'Xloiç  avyyvcofiirjv  eïvai,  Kaklifiàxy 
247  de  pi]  ndvv,  ixexanotovftèvixj  ye  ygaïAiÂaTixrjç.  De  for- 
ma terrae  qualem  Stoici  et  Crates  sibi  finxerint  et  ut  Homeri- 
cos  locos,  et  haec  de  Menelai  erroribus  et  alia,  ad  banc  suam 
imaginem  accommodaverint,  quaedam  nuper  bene  exposuit  Llib- 
bert  in  Mus.Rhen.  a.  1857  in  dissertatiuncula  inscripta  „zur  Cha- 
rakteristik  des  Crates  von  Mallos".  Quod  ad  Erembos  attinet 
Crates  pro  Erembis  quaerebat  non  Arabas  quidem  sed  'EçefÂvovç, 
i.  e.  atros,  Indos  intelligens  (v.  sch.**)).  Alii  ^Açififiovg,  for- 
tasse  ut  ad  Arabas  propius  accédèrent.  Haec  ratio  Homerum 
ad  similitudinem  posterions  temporis  accommodandi  quo  ducere 
debuerit  iam  ex  iis  quae  adhuc  disputayimus  intelligi  potest. 
Aïtamen  exempla  habemus  quasi  ad  dehortandum  exposita.  II. 
B,  508  versus  est: 

Nïaâv  Te  £a&ét]v  'Avd-rjdova  r   laxaTOtoaav» 

Illa  Nisa  aliquot  saeculis  post  nusquam  erat.    Quid  agitant? 


*)  'Eçéppovç  pro  Arabis  dixit  auctor  Cyneg.  A,  172.  r,  19. 
**)  Cf.  de  Cratete  Sch.  y,  239. 
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Strabo  IX  p.  405  nXtjoiov  â  iorïv  'Av&tidôvoç  ieq07roeni\ç  va- 
tiog  tîjç  BouoTÎaç,  ïx*i)  noXeioç  é^wc,  6  xaXoiiftevog  'ïaog,  ov- 
ariXlaiv  tijv  Tiçiârtjv  ovXXafiyv.     Oiovzat  ai  rtveç  ôelv  yçâtpen 

"iaov  ze  Ça&éyv  Av&tjôôva  t    êayarôdiaav, 
batCvovreç  rijv   ftQtfoyv    ovXXafOjv   TronjTixwg   ôià  xb  (lètçov, 
àvù  zov 

Nïaav  te  tyt&iqv  — 
H  yàç  NJaa  ovdaftov  qiaivexat  tïjs  Botùhriaç,  wg  (prjOtv  'AnoX- 
XôÔùiçoç  le  toJs  ntçï  veûv   &at    ovx  Sv  eïij,   el  fil]  rî)v  'ïaav 
ovtwç  t'iQTjxev.    tjv  yàç  ij  'îeoç  nôXtç  iv  rij  Meyaçixi},  èxeï&ev 
<mi[>KfOftéyi}  . .  .  dgiàvoç.  kxXiXetnrat  ai  vvv.  Ttvig  <îè  yçâq>ovot 

Kçtvçàv  xe  Ça&iqv, 
trjv  vvv  Kçéovoav  ôexôfievot  %b  zûv  &eantitav  intvetov  èv  i^r 
KqLoaaitp  xôXrnp  iôgvfiivov.    "AXXoi  Se 

0tjçâg  te  Ça9iaç  — 
èoti  de  tîjç  xerçaxwftiaç  xijç  neçi  Tàvayçav,  'EXeœvoç,  "Açfia- 
toç,  MvxaXrjaoov,   (Drjçûv.     rçâaiovat  ai  xat  xovxo 

Nvaav  te  Ça&itjv  — 
xâftij  3'  laxt  xov  'EXixûvos  fj  Nvaa. 

Phea  erat  urbB  prope  mare  sita  (o,  297);  quae  ob  hanc 
causam  minus  apte  visa  est  commemorari  H,  135  (quamquam 
est  aptum,  ut  magîs  etiam  pruriginem  mutandi  intelUgas).  Quid 
igitur  moliuntur?  Narrât  Strabo  VIII  p.  348  (5eî  ai  (fluviua 
Axiôojv)  Tiagà  xâq>ov  'laç&âvov  xaï  Xàav  noXiv  noxi  vnâç^a- 
aav  nXyaiov  Amçiov,  oitov  xai  xb  Tceâlov  xè  Alizâatov.  Ileçl 
roiitjjg  âe  ttJç  Xâaç  yevéa&at  qyaaiv  ïvioi  tbv  tiôXe/iO*  xoïç 
Açxâai  Ttçbg  xovç  IlvXiovç,  bv  eipçaaev''Ofti]çoçt  xal  âelv  oïov~ 
xaï  yçàfpuv  (H,  135) 

Jj/S'i","    wg  or   irt   tùxvçàq)  'Axlâovxi*)  fiâxovro 

àyçôftevot  ïliXtol  re  xat  'Açxédeç  iyxeolftoiooi 

Xâaç  itàç  rttxeoot  — 

ov  KeXâdovrt  ovÔi  <PetSç.     %<$  yàç  râtpip  rov  'lagââvov  rovrov 

nXrjaiâÇetv  xaï  toïç  'Agxâot  zov  rànov  ftâXXov  §  èxeïvov**). 


*i  Sic  oecegaario  legeudum. 

**)  Ili  igitur  iiitclteseriiut  'la^âàvav   âuifi   $éi&Q«   ad  fluvium   Iardani, 
Lekri,  IrigUrcb.  16 
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449         Haec  post  commenta,  haec  post  nugatoria  et  violenta  co~ 
250  namina  intuere  Aristarchi  viam  et  rationem,  quam  ex  fragmen- 


h.  e.  qui  Iardani  tumulum  praeterfiuit  —  Ceterum  manet  in  eo  loco  dif- 
ficultas.  Propter  'laçâdyov  à/ucpl  §ét$ça  non  potest  KsXdâwy  nomen  pro- 
prium  fluvii  esse,  et  res  eadem  si  'AxidoyTt  substituatur.  Hoc  inteflexit 
Aristarchus:  quare  xtXdâovTi  pro  adiectivo  accepit  hac  nota  apposita:  h 
dwXrj  on  iditaç  rà  ini&ira  nçordÇaç  to  xvçioy  ènrjyctyty  ,,'laçddvov  àfifpl 
Qis&ça."  Statnit  igîtor  quandam  anacoluthiam,  ut  oratio  post  In  toxvçéip 
xùuâovxi  interrupta  videretnr,  deinde  denuo  institneretur  illis  'Iaçddyov 
ùfâqù  èié&Q<t.  Non  probamns.  Sed  ille  non  habebat  quo  se  verteret:  nam 
xeXdâovn  interpretari  „fluvio",  quod  quidam  facere  non  dubitabant,  illi  in 
mentem  venire  non  poterat,  bene  gnaro,  quid  ferret  consuetudo  HomerL 
Ergo  restabat  ut  vel  versum  133  vel  135  obelo  notaret:  niai  ei  syntactica 
ratio,  qnam  diximus,  mira  quidem  sed  tolerabilis  visa  esset.  Ceterum  Di- 
dymus  hoc  loco  dicitur  probasse  <PiÎQrjc  ,,diuiiyoy  oiy  toç  Aiâvfioç,  &%(>$ 
ZnccQTp  xal  Jaçddvov  à[A<p\  §it&ça  (1.  <PrJQt;ç  ticlq  xûx^aiv  *laqddvov)  - 
oviu)  yàg  xal  <P€Q€xvârjç  iaioçtl.  De  quo  (si  verum  est)  sic  iudico.  Didy- 
mus  in  commentariis  cum  variorum  varia  molimina  recensuisset,  addiderat, 
si  quis  locum  mutare  vellet,  potius  dty'???  scribendum  esse:  hanc  enim  in 
hac  re  Pherecydem  commemorare,  ut  videri  posset  hanc  lectionem  in  sno 
Homeri  exemplari  offendisse.  Hanc  propter  observationem ,  si  neglecta 
foerat,  gratiam  meruit  Didymus  :  attamen  in  textnm  non  magis  inferri  de- 
bebat,  quam  Kvvtav  pro  Kéœy,  filius  Àntenoris,  T,  53.  Sic  enim  Pherecy- 
des  eum  dixerat,  teste  Schol.  V.  h.  1.  Hic  facile  credo  Pherecydem  Cyno- 
nem  ex  suo  Homero  habuisse.  Similiter  iudicat  Schol.  Pind.  01.  YH,  42* 
ubi  Tlepolemi  mater  a  Pindaro  dicitur  'Aarvddfuia,  quae  Homero  est  (B, 
658)  3Â6tv6%€ik9  „éixbç  de  rbv  Illvdceçov  aTtayTrjdai  xctvrr^  ry  yQaqfji".  Quod 
in  hoc  exemplo  (quod  alter  schol.  aliter  iudicare  videtur)  quam  quam  ne- 
gari  non  potest  tamen  non  opus  est  credere.  Eadem  a  Pherecyde  tertio 
sed  item  simili  nomine  dicta  'Aazvyéytia.  Nam  haec  nomînum  in  similiter 
significantia  transformatio,  de  qua  multi  dixerunt,  invenitur  etiam  in  my- 
thicis.  Simplicissima  sunt  (ne  nunc  ea  commemorem  ubi  duplex  termina- 
tio  est,  ut  Mdxaç  Maxdçioç,  JlXovicjy,  —  tvç  Voss.  hymn.  Cer.  p.  149)  *Er€o- 
xXv/uiyr],  JIsQixXvfiiyrj,  KXvpiyq,  Millier  cycl.  128.  Kleine  Stes.  59.  Mater  Aiacis 
'Eçifioia  et  Tltçlpoia,  nec  erat  quod  alterum  tantum  retinere  vellet  Osann- 
de  Soph.  Ai.  p.  55.  Quid  quod  eadem  apud  Pherecydem  façêfiout,  v. 
Huschke  Anal.  litt.  325,  quo  certe  recte  explicatum  quid  sit  'Eçlpoia  et 
JIsQtfioia,  se.  yvyrj  noXvd(oçoç,  àXtpeclpoia.  —  Uxor  Phoronei  Aaoâixn  et 
TrjXoâixy,  Saal  ad  Rhian.  p.  47.  yloxdtsxn  et  ^Emxdarrj.  Et  fortasse  eo- 
dem  recte  referetur  'lyiyêvucc  et  'lyidraaaa.  Mater  Eurysthei  apud  Phe- 
recydem 'Afjuptfiia,  apud  Hesiodum  'Açripia  (vel  'Aynfiia)  et  —  Nu€i7rnn, 
Sch.  T,  116.  AtdyeiQa  aliis  Msydyeiça,  Heyne  Apollod.  I,  5,  1.  Nec  id 
errori  tribuo  quod  Elei  mater,  quae  ap.  Pausaniam  est  Evçvxvda,  in  Et. 
M.  426,  29  est  Evçvnvktj:  propter  solam  necessitatem  metri  poetam  ali- 
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tis  quamqaam  haud  multis  satis  tamen  intelligere  licet,  nec 
iam  opus  erit  ut  quidquam    commendationis  causa  addamus. 


quem  ita  transformare  potuisse  mibi  non  dubiam.  Quod  me  admonet  in- 
curiae  Saalii,  qui  ad  Rhian.  p.  26  inclinabat  Aristomenis  patrem  inRhiani 
hexametris  sic  ut  a  Messeniis  nominatus  est  Nueopyfyv  fuisse.  De  Cas- 
sandra  et  Alexandre,  ingeniose  scripsit  Hermannus  Hec.  86.  Agenoris  filia 
Jqpoâôxrj  apud  Hesiodum  fr.  LV1II  Goettl.,  JjfyuoWx?  apud  Apollodorom 
I,  7,  7.  Eldo&éa  Protei,  Eldù  ib  /u^tqoç  àyXdïff//  ot  yv  pgéipoç,  knd  d* 
iç  ^firjy  yXOiv  (oçaitav  yàfÂœv  xaXoîxsiv  avri^y  Qeovoqv,  r«  &ëïa  yccQ  —  ynt- 
otclto  Eurip.  Hel.  11.  *Aytt(Aïiâti  illa  <paç[Aâx<op  gnarissima  At  740  apud 
Theocritum  H,  16'  et  Propertium  II,  4,  8  est  Tltçi^dij.  Cancasia  Nympha 
'AoTtQÔfeuc,  ex  qua  Aeetes  filium  Apsyrtum  suscepit,  Apollon.  III,  242,  in 
Naupacticis  fuerat  'Eçiccvyrj,  ut  scholiastes  docet  h.  1.  Iasonis  mater  plu- 
rimis  nominibus  fertur,  Alcimede,  Theognete,  Amphinome,  Arne,  Scarphe, 
Roeo  (v.  Heyne  ad  Apollodor.,  Burmann.  catalog.  Argon,  s.  Iason):  apud 
Hesiodum  eadem  fuerat  Polymele  (schol.  Od.  /«,  70),  apud  Herodorum  Po- 
lypheme  (schol.  Apoll.  I,  46),  apud  Apollodorum  Polymede  I,  9,  16:  qualîa 
etiamsi  patris  nomen  varietur  non  diversas  personas  indicare  putabîmus 
sed  variata  nomina,  ut  Adrasti  mater  apud  Pausaniam  II,  6  Lysianassa 
Polybi,  apud  Apollodorum  I,  9,  13  Lysimache  Abantis  (Eurynome  Iphiti 
apud  Hygînum  fab.  69).  —  Qui  plerumque  Eurymedon  erat  Gigantam  quin 
ab  aliquo  poeta  vel  mythographo  potuerit  insignite  Oromedon  dici  non 
dubitandum.  Quod  contra  Huschkium  anal.  litt.  p.  320  défendit  Herman- 
nus opusc.  V  p.  80.  Filius  Ulixis  TnUyovoç  et  TrjXé&ctfxoç  Eust.  1796: 
quod  non  video  cur  aliter  accipiat  Miitzell.  Hes.  p.  178.  Eurygoneae  pa- 
ter  TltQîyaç  apud  Pherecydem,  schol.  Phoen.  53,  'Yniçyaç  Apollod.  III,  5, 
8.  Pausan.  IX,  5,  11.  Inter  filios  Athamantis  et  Themistonis  est  'Eqv&qioç, 
Herodor.  ap.  schol.  Apollon.  II,  114,  4.  Apollod.  I,  9,  2:  qui  idem  est 
apud  Nonnum  IX,  317  îloçgfvçiœp.  Héros  Atticus,  cui  funèbres  ludi  ce- 
lebrabantur,  erat  Evçvyvrjç,  quem  fuerunt  qui  eundem  putarent  cum  An- 
drogeo,  ut  Hesychius  refert  s.  in  Evçvyvy.  Commemoravit  hoc  ubi  de 
hoc  argument»  nominum  duplicium  locutus  est  Buttmannus  Mythol.  H 
p.  13.  Commémorât  ibidem  illud  alterum  Hesychianum  :  'AQiâyXav  Tfjy'ÀQt- 
àôvriv  KçrjTsç.  Quod  mirum  videri  débet  recordantibus  9Aqtââvtjv  esse 
'AQiûyvriv,  àâvov  autem  teste  Hesychio  pro  ayvov  dixisse  Crêtes:  qua  de 
re  egregia  Meinekii  nota  est  ad  Theocr.  IV,  17.  Si  igîtur  ipsum  nomen 
'Açiâfon  in  Creta  ortum  probabile  videtur,  suspicio  oriri  potest,  quae  in 
fabula  esset  Ariadne,  eandem  ut  deam  vel  heroinam  mutata  nominis  forma 
in  cultu  fuisse  'Açiâlfrav.  Et  de  simili  causa  in  Eurygye  cogitare  licebit 
In  Hesiodi  versu  ab  Hesychio  allato  Evçvyvijç  â*  biixovgoç  *A&nvatov  h- 
Q(tcjy  (nam  hanc  emendationem  pro  ht  xovqoç  ut  facillimam  sequemur) 
inixovQoç  non  intelligatur  de  eo,  qui  vivus  illis  in  bello  socius  fuit,  sed 
de  eo,  qui  caesus,  deinde  iustis  expiationibus  placatus  nunc  héros  lis  so- 
cius et  patronus  esse  putatur:  et  quidem  tecto  nomine  Eurygyes  proAn- 

16* 
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Eandem  viain  ingressus  esset  Eratosthenes,  nisi  hic  in  geogra- 
phicis  substitisset  :  chorographica  non  persecutus  est.  Hoc  cur 
credere  necesse  ait,  infra  exponemua,  ubi  de  Ulixi  erroribus 
verba  faciemus.  Ab  Aristarcho  aliquantum  profecit  Demetrius 
Scepaiua,  omnia  Apollodorus,  et  ab  hoc  utroque  fluxit  quidquid 
in  bis  rébus  Strabo  sobrie  et  sano  iudicio  ut  satisfacere  possit 
disputavit.  Si  quis  de  Strabonia  fontibus  disputans  ita  scribit 
ut  intentis  oculis  speculanti  semel  vel  bis  Apollodori  nomen 
occurrat,  is  multum  abest  ut  hune  locum  exhauserit*). 

§.  4. 
De  Ulixi  erroribus. 

Schol.    €y  55    7VQOÇ   TÙ    7ZBQÏ    TÎJQ    7tlàvr)Ç    OXL    TlÔ^QCO    7tOV   6V 

ixT£T07Ziopévoiç  tÔtvocç  ctoçioTOiç,  Cet.  Similiter  x,  190.  d, 
556.  £  204. 

Italia  inferior  et  interioris  maris  pars  adiacens  repleta  erat 
monumentis  errons  Ulixi.  Ibi  erat  2xvXlaiov,  Kignaiov,  Alo- 
Xov  vîjooç,  2eiQrtvovaaai  et  alia  similia.  Quorum  nominum  ori- 
ginem  facile  intelligimus.  Scilicet  cum  occidentem  versus  Ulixem 
errasse  ex  carminibus  Homeri  satis  eluceret,   postquam  illae 


drogeo  in  cultu  dictas.  Non  satis  aperte  de  Androgei  cultu  loquitur  Pau- 
sanias  I,  1,  4  tau  de  xai  'Avdçôyêû)  fiœfibç  tov  M(yta  *  xaXeïrai  de  %q<ûoç. 
'Aydçoyew  de  ovia  ïoccffiv  oîç  Igtiv  knifiûiç  ta  iy%<6çia  aaçpéoTtçov  lûv 
ciXXajv  ènioTccofrcu.  An  scripsit  xaXehai  de  EvQvyvQv?  —  Heroum  et  he- 
roinarum  terminos  excessoro  mox  occurrent  Harpyiae,  de  quibus  admo- 
nendi  causa  (est  enim  maior  quam  eo  loco  videtur  illarum  in  nominibus 
variata  aequalitas)  ponam  haec  ex  Apollodoro  nostro  I,  9,  21  xavi^v  ol 
[àïv  Nixo&ôijv,  ol  de  'AûXonovv  xcckovaiy.  y  de  hêça  xaXovfiévq  y£lxvniii], 
(oç  de  tpiot  *£lxv&6r]t  'Hoiodoç  de  Xiyei  avzrjy  'flxvnodtjv. 

*)  Non  potui  mentionem  facere  in  hac  disputatione  Polemonis.  Nam 
in  ntQ€tiyqoei  'IXtov  (Suid.)  an  de  Homerica  aetate  pluribus  dixerit  et  quo 
modo  non  constat.  Troiam  Homeri  non  eo,  quo  posterior  erat,  loco  fuisse; 
simplici  nec  contemnendo  argumenta,  ex  loci  natura  petito^  suspicata  erat 
Hestiaea  Alexandrina  in  libro  neçi  'Ofiqçov'IXiddoç.  Commemoraverat  eam 
Demetrius  (Strab.  599.  1.  XIII).  Hune,  qui  ipse  haec  loca  patria  sibi  lu- 
straverat,  invenimus  grammatica  et  Aristarchea  diligentia  ex  Homeri  car- 
minibus  omnia  rei  argumenta  comportare. 
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regiones  per  Graecos  nautas  frequentari  coeptae,  locis  recens  251 
detectis  nomina  quaerentçs  pro  arbitrio  imposuerunt  mythica. 
Multa  foi-tasse  debentur  Phocaeensibus.  Item  ad  oras  Libyae 
locos  complures  ab  Menelao  et  Helena  dictos  esse  (v.  e.  g. 
Strab.  I  p.  40.  St.  Byz.  'EXévsioç)  comperimus:  quod  nec  Me- 
nelao debetur,  nec  Aegyptiis,  sed  a  nautis  Graecis  profectum 
cum  frequens  ad  bas  regiones  aditus  esset.  Illi  idem  fecerunt 
quasi  si  cui  hodie  nauarcho  Britannorum  insulae  sibi  primum 
repertae  nomen  quaerenti  arrideret  nomen  „Artusinsel"5  unde 
posteris  nec  liceret  concludere  illic  quondam  Artum  regem  se- 
dem  habuisse  nec  Anglos  ab  hac  insula  originem  ducere  et 
hinc  olim  sedes  translocasse.  Eadem  origo  Cimmerii  Bos- 
pori,  unde  Strabo  colligit  eo  loco  Cimmerios  habitasse.  Sic 
scopulos  quosdam  circa  Italiam  2eiçY]vovaaaç  dicere  promtum 
erat  nautis.  Sed  cum  casu  non  duo  essent  scopuli  sed  très  (y. 
Strab.  I  p.  22),  très  Sirènes  in  fabulas  venerunt;  Homerus  duas 
novit.  Et  quod  in  mari  factum  idem  in  terra.  'EXévrj  fons  dictus 
in  Cbio  insula  (v.  Steph.  s.  v.).  Quid  mirum  fontem  aqua  lim- 
pida  fluentem  Graecos,  aquas  puras  virgini  comparare  solitos, 
a  pulcherrima  femina  Helenam  dixisse?  Accessit  dein  fabula, 
sicut  apud  Stephanum  legimus:  ton  xoî  xçrjvr)  €EXévr]  èv  Xlip, 
ècp  fi  cElévt]  èXovocno.  Sic  ferebatur  etiam  'EXévrjç  Xovtqov 
fons  quidam  in  Corinthia  regione,  Paus.  II,  2,  3.  Sed  docti 
huius  rei  immemores  immensoque  errore  implicati  ex  bis  nomi- 
nibus  de  priscarum  rerum  statu  colligi  posse  putabant.  Omnino 
autem  quantus  doctorum  furor  fuerit  locorum  nomina  ab  anti- 
quis  fabulis  repetendi  illustribus  quibusdam  et  festivis  exemplis 
tenemus.  Strab.  XVII  p.  801  ta  ô3  èv  ôeÇtq  vrjç  Kavwfiixrjç 
ôiwQvyoç  6  MeveXaiTrjç  ion  vô/uoç,  anb  %ov  àdeXqtov  %ov 
nçwrov  IlToXeftaiov  xaXovfievoÇj  ov  fia  dC  ctitb  %ov 
îJqiooç,  cHç  evioi  (pctoiv,  wv  xaï  'AQTefildtoQOç.     Steph. 

Byz.  "AixaoTQiç  Ttôliç  TJacpXayovlaç ànb  yvvctixbç  Ileç-  252 

aiôoç  3AfidaTQiôoç  &vyaTQOç  'OÇvàd'QOv  rov  àdeXcpov  JaQeiov, 
y  avvqyxrjas  dtovvoitj)  t(p  'Hçontleiaç  tvQavvq)  (v.  Strab.  XII 
p.  544).  Jrjfioo&évriç  d'  e§  'AfiaÇovoç  ovxta  Xeyofiévrjç.  Sed 
redimus  ad  Homerica.    Ergo  illi  ubi  2eiQr)vovoocu  dicebantur 
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ibi  olim  Sirènes  fuisse  yolebant,  ubi  Kiçxcuov,  ibi  Circam,  et 
reliqua  eodem  modo.  Et  huic  veritati  Homerum  respondere 
yolebant.  Scilicet  accessit  late  patens  opinio  de  Homeri  doctrina, 
quae  opinio  mirum  quantum  poetae  interpretationi  offecit.  Et- 
enim  cum  Homerus  sententiis  et  virtutis  exemplis  egregiis  re- 
pletus  esset  inter  philosophos  invaluit  consuetudo,  ut  quidquid 
de  moribus  praeciperent,  aliquo  versu  et  exemplo  ex  Homero 
petito  confirmarent.  Haec  consuetudo  adeo  placuit  et  frequen- 
tata  est,  ut  Homerus  quasi  quaedam  doctorum  supellex  fieret, 
ut  denique  ipsis  ea  omnia  Homerus  continere  videretur,  quae 
accommodando  et  adaptando  ex  illo  elicere  placuerat  Porro 
haec  fuit  communis  florentis  Graeciae  opinio,  poetas  docere; 
iam  tum,  ut  mihi  yidetur,  ultra  id  quod  yerum  est  egressa. 
Attamen  hi  de  bonis  moribus  et  exemplis  virtutis  cogijabant. 
Quae  res  a  parte  doctorum  Alexandrinorum  dupliciter  deflexa 
est,  cum  primum  illam  poetarum  doctrinam  a  moribus  ad  va- 
riam  eruditionem  transferrent;  deinde  dicebant  optimum  quem- 
que  poetam  id  agere  atque  hoc  boni  poetae  consilium  esse  ut 
quam  plurima  doceret.  Sed  fuerunt  alii  elegantioris  iudieii, 
qui  defendebant  poetae  officium  non  esse  (ut  yocabula  ab  illis 
sumam)  —  diâaoxaXlav  sed  ipvxctywylav.  Horum  princeps  Era- 
tosthenes  (Strab.  I  p.  6.  p.  25).  Ab  altéra  parte  alios  secutus 
stat  Strabo  Eratosthenem  impugnans*).  Ab  hac  opinione  pro- 
253  fectus  pleraque  ad  éruditions  aetatis  scientiam  interpretando 
accommodai  Sic  açxtov  explicat  açxTtxbv  xvkXov,  ne  hune 
ignorasse  yideatur  poeta,  capôfâoov  J£2xeavôv  de  maris  affluxu 
et  recessu  (p.  3.  4).  Item  geographica.  Nosse  Bosporum  Cim- 
merium,  Istrum,  oras  Hispaniae  (p.  6).  Huic  opinioni  primus 
omni  yi  obstiterat  Eratosthenes,  qui  poetam  non  doctrinam  sed 
yoluptatem  audientium  quaesiyisse  défendit  eiusque  eruditionem 
mediocrem  esse.  Homerum  tantummodo  in  Graecia  bene  yer- 
satum  esse,  reliquarum  yero  regionum  summam  esse  inscien- 


*)  In  hac  quaestionç  maxime  Hipparchum  secutus,  v.  p.  7  Clnnaçzoç 
iv  tov  tiqoç  *E()aTo<j9évr]),  p.  15  (nçoreçoy  â*  èmaxinréoy  'EQaroadivtj,  na- 
QctTi&évraç  apa  xal  rrjy  'innâ^ov  nçbç  aizby  àvxiXtyUxv). 
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tiam,  ne  Àegyptum  quidem  vel  Libyam  cognitam  habere.  Hoc 
vero  tantum  abesse  ut  poetae  vitio  vertendum  ait,  ut  ipse  poeta 
nihil  niai  auditorum  delectatîonem  quaerens  etiam  de  industria 
insulas  et  terras  remotas  et  miras  remotorum  populorum  con- 
suetudines  finxerit.  Quare  si  quis  Circam,  Cyclopeui  et  alios 
dicere  velit  ubi  fuerint,  eum  vanam  operam  consumere.  Immo 
etiamsi  statuendum  sit  Ulixem  circa  Siciliam  errasse,  tamen  Ho- 
merum  rationibus  quae  poetam  décent  ductum  haec  in  longius 
removere  debuisse  et  removisse,  ne  mirabilia  nimis  in  propin- 
quo  acciderent*).  Hac  via  progressus  est  Aristarchus,  hac  via 
sectator  eius  Apollodorus.  Iam  intelligemus  quid  sibi  velint254 
Aristarcbi  notae,  quarum  vestigia  sunt  in  schol.  e,  55  ttgoç  rà 
Tteçl  rrjç  nkavrjç  ozi  nofâta  nov  hv  ènTezonio/Àévoiç**)  vônoiç 
aOQiotOLÇ'  q>rjai  yovv  %v\k6&i  nov  %i\v  vrjoov  elvai.  x,  190  Ix 
vovswv  dk  êKteroniOfAévr]  qxxivevai  y  nkâvrj  %ov  'Odvaaéwç.  d, 
556  ôrjXov  xax  tovtov  oti  èÇqnuotcu  fj  vijooç  (Calypsus).  Inù 
%L  iy.wi.ve  %bv  Mevékaov  ovrioç  exovra  tzbqï  *Oôvooéa  xoi  no- 


*)  p.  18  (49  Tz.)  23  (61)  JOptiçoy  fujre  d&ivtu  xavxa  pr\xs  fiovXeG&ai, 
lv  yywQifÀOtç  xonoiç  nouïy  xtjv  nXâyriv."  p.  26  (70)  „imoXcipoi  xiç  av  xbv 
notyxyy  fiovkto&ai  /uèy  iv  xoïç  nçooêcnêçioiç  xénoêç  xrjv  nXàvyy  rtô  'Odva- 
Ckl  nouïy  ànooxqrai  âk  ànb  xwy  vnoxtifÀévwv,  xà  (ûv  ovx  àxQifitaç  ne- 
nvcfiiyoy,  xà  êl  ovâè  nçoaXofxsyoy  ovtwç  aXX*  ènl  xb  âfiyoxsçoy  xaï  rtça- 
zmâécTSçoy  ïxaaxa  êÇàyeiy."  28  (74)  sqq.  VII  p.  298.  299  (354  sqq.).  Le- 
pida  eius  verba  sunt  p.  24  (64)  „xox*  av  tvçeiv  xwa  nov  'Odvaotvç  ncnXcc- 
y  tirai  oxav  èvog  xhv  axvxéa  xhv  ovQÇcnpayra  xbv  xmv  àyiptoy  àexov." 
Unde  patet  quam  ei  contraria  pars  ridicula  visa  sit.  De  consensu  Era- 
tosthenis,  Aristarchi,  Apollodori  v.  praeter  ea  quae  textus  noster  habet 
maxime  p.  31  (84)  VU,  298  (354)  299  (358)  ,',xor  nXtioxa  fiérsyiyxaç  nag 
^EQttTooHvovç"  (Apollodorus  se.).  Hie  praeter  alia  multa  hoc  de  Apollo- 
doro  :  èmxeiyei  6ï  xal  xoïç  ntQÏ  SixfXiav  xqv  nXavuv  Xiyovat  xcr#'  "OfxriQOv 
zrjr  'Oâvaoiœç  •  si  yccQ  cev  XQyyai  xr^v  y&v  nXàvriv  ixtï  ytyovivai  (pàoxuy, 
xby  âe  noiqzrjy  iÇœxeayixiyai  [Àvd-oXoyiaç  jjfaçw- 

**)  ixxëioniafiiyoi  xonoi  Strab.  46  (125)  ixTonuspôç  61(164).  LV.p.224. 
Utitur  voce  êxxoniÇêiv  etiam  intransitive  „remotas  regiones  adiré."  p.  42 
(113).  21  (56).  Occurrit  in  hac  quaestione  saepius  apud  geographum  i£a>- 
xtavi&iv  et  èÇtoxeaviopoç.  Hoc  non  tantum  significat  „in  Oceanum  remit- 
tere",  sed  induit  etiam  significatiouem  „in  mare  longinquum  remittere." 
Utitur  enim  etiam  Apollodorus,  44(119),  VII,  p.  299(357),  cuius  tamen  sen- 
tentia  erat  errasse  Ulixen  „ir  xfj  iota  d-aXtcaoy." 
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Xiv  okqv  %a(>iacLo9(U  è&élovta  vavv  rcé/Âipai  xal  oCxsai  %bv 
(pllov.  Hinc  nec  Phaeacum  insula  exclusa:  £  204  ott  oaq>wç 
htav&a  èxTSTOTtiOfÂévrjv  tzov  xaî  la%â%v\v  %i\v  %ùv  Waiâx&v 
Xwçav  iq>iararai  elç  Ttjv  KéQxvçav  (1.  vcptataxai  ov  frjv  J£.)„ 
Cf.  Apollod.  Strab.  p.  44  (119  Tz.)  1.  VII  p.  299  (358).  Quam 
in  sententiam  paene  obliteratam  nunc  Nitzschium  ferri  videmus. 
Nunquam  satis  Aristarchi  aciem  admirari  possumus.  Porro  hic 
mémorandum  illud,  quod  ex  Gellio  novimus  XIV,  6,  qui  inter 
quaestiones  Homericas  offert  „utrum  h  tfj  eaw  &aXàaaj]  Ulixes  er- 
raverit  xarà  ^AqiovaQxov  an  èv  %r\  eÇw  xarà  KQdvriTa"*).  Crates 
255  Homero  Oceanum,  h.  e.  scilicet  extern um  mare  notum  esse  voluit» 
Qui  uti  Ulixem  eo  devenisse  dixit  sic  Menelaum  voluit  circa  Afri- 
cain navigantem,  sive  aliter  ille  quem  statuit  7teQl7tXovg  intel- 
ligendus  est  (y.  Lttbbert  1.  1.  p.  437),  ad  Indos  venisse,  Strab» 
I  p.  38  (82  Tz.)*  Grates,  ut  in  plurimis  rébus,  sic  hic  Aristarcho 
contrarius,  ab  eorum  parte  erat  qui  doctrinam  Homero  assig- 
narunt  Ex  his  inter  antiquiores  erat  Ephorus,  tum  Callima* 
chus,  graviter  reprehensus  ab  Apollodoro,  quod  Calypsonis  in- 
sulam  ravâov  (vel  ravlov)y  parvam  insulam  prope  Carthaginem 
esse,  item  Scheriam  Corcyram  dixerat,  1.  VU  p.  299  (358)  1. 1 
p.  44  (119).  Crates,  et  ut  eos  commemorem,  ad  quos  Strabo 
recurrit,  Hipparchus  p.  2.  7.  15,  Polybius  p.  22  (v.  Bernh.  En 
p.  11),  Posidonius  p.  4.  Denique  ipse  Strabo.  Ergo  geographî 
certe  Eratosthenis,  Aristarchi,  Apollodori  auctoritate  non  errore 
levati:  quamquam  apud  Strabonem  promtum  est  videre,  quam 
ad  sanam  rationem  identidem  invitus  trahatur.  Apollodori  sen- 
tentia  (quae  eadem  Aristarchi  est  et  Eratosthenis)  multis  lotis 
apud  Strabonem  exposita,  nusquam  tamen  fusius  quam  1.  VII 
p.  298  (354)  sqq.**).  Summam  iam  supra  exposui,  de  Erato- 
sthene  loquens.    Addo  haec:  Homerum  nec  Pontum  nosse,  nec 


*)  Sen.  ep.  88.  Quaeris  Ulixes  ubi  erraverit  potins  quam  efficias, 
ne  nos  semper  erremns?  Non  vacat  audire  utrum  inter  Italiam  et  Siciliam  iac- 
tatas  sit  an  extra  notum  nobis  orbem  :  neque  enim  potuit  in  tam  angusto 
error  esse  tam  longns. 

**)  Ëxposuerat  haec  in  prooemio  libri  secundi  de  catalogo  navhm. 
Strab.  h.  1. 
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„t<x  tzbqI  AïyvnTov  xal  Ai$vr\vl\  nec  Isthmum  Africain  inter 
et  Asiam  nec  mare  rubrum  nec  „tà  y. axa  xrjv  ^Aqafiiav  xal 
Aî&ioniav  xal  tov  'iîxeavôv".  Hinc  patet  falsum  esse  quod 
schol.  dicit  ô,  84  'AgtoTaQxoç  'Egé/ufloyç  tovç  "Agafiaç  àxovei. 
Et  Eust.  ib.  (p.  1484)  'AgiaTaçxoç  dé  tpaoi  xal  avTOç^EQs^vovç 
tovç  "Agapaç  voeî.  —  De  Aethiopibus  bipartitis  Cratetis  et 
Aristarchi  sententia  fuse  tradita  a  Strabone  1.  I  p.  30  (81)  sqq.  256 
Crates,  quinque  Zonas  et  Zodiaci  inclinationem  advocans,  ve~ 
teratorie  agit;  Aristarchus  sobrie  et  si  eius  Aethiopas  in  tabu- 
lant referre  velis  ut  fere  cum  Vossiana  conspiraturus  videaris: 
„o  <T  'AçiOTaQxoç  tovttjv  fiev  exfiàXXei  ty]v  vtzo&boiV  âix&à 
êè  fi€fi€Qiafiévovç  oïevai  Xéyeo&ai  tovç  xa$  fjjuaç  Aid-ionaç 
tovç  toÏç  °EXXt]Gi  tzqoç  fiearj/u^glav  €Ox<xtovç.  tovtovç  de  furj 
H€[i€Qio&ai  âix<x  Sots  eïvai  dvo  Aî&iOTzLaç,  ttjv  /àsv  tzqoç  àva- 
Tolrjv,  tt)v  de  tzqoç  ôvaiv,   àXXà  fxlav  (àovtjv  ttjv  tzqoç  (xeor}ii~ 

(ÏQiaV    K€L(A€VTjV     TOÏÇ  "EXXtlO IV,      IdQVfiévrjV     Ô€     XOT     AïyVTZTOV 

tovto  de  àyvoovvTa  tov  TZOïrjTrjv,  wotzbq  xal  Ta  aXXa,  oaa  €Ï~ 
Qrfiev  AtzoXXôôujqoç  èv  t$  tzbqï  veaiv  xaTaXoyov  devTéQq),  xor- 
Taxpevaaod-ai  tûv  totzwv  toc  fit]  ovTCt". 

Ceterum  Demetrius  Scepsius  idem  sensit  de  bis  rébus, 
quamquam  quum  sibi  Troianum  catalogum  tantum  illustran- 
dum  surnsisset  rarius  ad  has  res  delatus  esse  videtur.  Atta- 
men  factum  est.  Iudicat  de  eo  Strabo  ut  débet  adversarius 
1.  I  p.  45  (120)  ovd'  ô  2xrjipzoç  de  Jtj^tqcoç  eu,  àXXà  xal 
t$  *A?zoXXoàô)Qi$  twv  afiaçTKxjv  èvicov  aÏTioç  Ixsïvoç  xaTéoTrj. 
JIqoç  yaQ  Neavthj  tov  KvÇixtjvov  (piXort^oréçcaç  avTiXéywv  el- 
TtôvTa  oxi  ol  'AgyovavTai  TzXéovTeç  sic  ®aoiv  tov  v<p  cOfiirj~ 
qov  xal  t&v  àXXiov  b\ioXoyov\i&vov  tzXovv  lôçvaavTO  rà  rrjç 
ïâalaç  (JuqTQOç  Îbqù  ÏtzI  KvÇixov,  ctQxyv  (priai  /Arjd'  eiâévat  ty)v 
elç  (Dàoiv  ànoôrjftiav  tov  'Iâoovoç  a0f4ï]Q0v  *). 


*)  Schol.  Vindob.  ap.  Alter.  vol.  2.  p.  VIII.  ad  r,  125  or*  ex  zovtov 
tov  la  tov  (Helenae  textili)  éXccfie  xb  nXiov  tîjç  laroçiccç  rod  Tçioixov  no- 
Xéfjtov  6  &eïoç  "Ofiijços,  wç  cpriaiv  'ÂQtoTaçxoç  o  X)fitjQtx6ç,  Hoc  et  Si  qua 
similia  sunt  de  Aristarcho  mendacia  nunc  sicco  pede,  opinor,  transgredimur. 


Dissertatio  IV. 

De  prosodia. 
C.  I. 

De  accentibus. 

257  §.1.  Veterum  grammaticorum  mérita  si  quis  recte  aesti- 
mare  vult,  ig  prae  aliis  multis  hoc  unum  secum  reputet,  quan- 
tis  laboribus  quantoque  acumine  opus  fuerit  ad  libros  accen- 
tuum  notis  distinguendos.  Qui  labor  si  in  orationibus  aut  in- 
cepisset  aut  substitisset,  fortasse  industria  sola  adhibenda  erat, 
quippe  cum  in  plerisque  régula  accentua  ex  doctiorum  Graeco- 
rum,  rhetorum  philosophorumque  tum  maxime  disputantiuni  ore 
peti  potuisset.  Sed  cum  in  Homero  aliisque  poetis  potissimum 
baec  opéra  versaretur,  qui  ignotis  ac  vel  iam  diu  intermortuis 
vel  hoc  et  illo  Graeciae  angulo  reconditis  vocabulis  referti  essent, 
nisi  et  doctrina  et  subtilitas  et  nativus  quidam  veri  falsique 
sensus  accederet,  omnis  labor  vanus  vagusque  erat.  Quamquam 
vel  yulgarium  vocabulorum  accentua  saepe  non  nisi  assidua 
observatione  constitit.  E.  g.  neiQtjaaij  notionem  imperativi  fia- 
gitans,  in  Homericis  offertur;  quo  accentu  notabis?    Sed  quid- 

258  quid  in  hac  re  ab  Alexandrinis  praestitum,  id  totum  ab  Ari- 
starcho  pendere  iure  contendimus.  Etenim  quamquam  Aristo- 
phanes  dicitur  notas  accentuum  invenisse,  tamen  in  hoc  génère 
eius  opéra  exigua  fuit,  fortasse  in  generalibùs  quibusdam  re- 
gulis  potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  ex- 
pediendis  occupata:  et  si  quid  eiusmodi  tenta  vit,  prae  Âristar- 
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chea  opéra  tam  exile  visum  est  ut  totum  ab  illa  obrueretur. 
Aristophanis  magna  et  immortalia  de  omni  antiquitate  mérita 
reliquiae  testantur:  ea  si  quaeris,  quae  ad  scriptorum  textus 
pertinent,  saepe  eius  mentio  fit  in  variarum  lectionum  delectu, 
in  eruendis  versibus  spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vel 
abiudicandis  ab  auctoribus  tralaticiis,  in  carminibus  ordinandis, 
in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hal.  c.  verb.  312).  Sed  de  ac- 
eentibns  quid  dixerit  vix  semel  aut  bis  memoratum  legimus. 
Aristarchus  igitur  primus  in  scriptoribus  a  se  editis,  epicis, 
tragicis,  comicis,  lyricis,  singulas  voces  accentus  nota  distinxit. 
In  singulis  vocabulis  ab  eo  factum  esse  nusquam  diserte  tra- 
ditur.  Si  quis  igitur  erit  qui  putet  in  dubiis  tantum  et  diffi- 
cilioribus  notam  ei  positam  esse,  respondebo  primum  etiam  in 
ininutioribus,  qualis  est  pronominum  enclisis,  praepositionum 
anastrophe,  tam  frequentem  eius  mentionem  fieri  ut  iam  hinc 
iudicandus  sit  perpauca  sane  intacta  reliquisse,  ut  tutius  esset 
nec  multum  laboris  adderet  omnia  simul  notare.  Deinde  quem 
accentum  habuerit  etiam  in  iis  commemoratum  invenimus,  de 
quibus  Aristarcho  non  poterat  exoriri  dubitatio,  quae  tum  de- 
mum  ab  uno  alterove  grammatico  dubitari  et  disputari  coepta, 
cum  haec  doetrina  ad  omnia  singula  rationis  regulaeque  facem 
admovere  coepisset  et  contentione  vires  quaereret:  e.  g»  de  x«- 
çàôça,  axQiç,  dvvrjai  (J2,  390.  II,  324.  Z,  229).  Denique  hoc 
addam.  Si  ea  tantum  notavit  Aristarchus,  quae  aliquid  diffi- 
cultatis  haberent,  nullum  poterat  in  textu  eius  Homerico  ac-  259 
centu  instructum  esse  verbum,  quin  in  commentariis  rationem 
redderet.  Contra  si  omnia  notavit,  poterant  ac  potius  debebant 
multa  esse,  quae  notasse  sufflceret:  quin  poterat  facile  cum  aliis 
multis  unum  et  alterum  etiam  praetermissum  esse  impeditius, 
cuius  quibus  postea  Àristarchi  auctoritas  plurimum  valebat,  ut 
Herodianus,  rationes  nescirent.  Atqui  invenimus  haud  raro  He- 
rodianum  quo  accentu  Aristarchus  vocabulum  notaverit  scire, 
quibus  rationibus  ductus  sit,  nescire,  et  demonstrabimus  infra 
nonnunquam  rationes  ab  Aristarcho  aliénas  ei  tribuisse. 

Satis,  opinor,  clarum  est,  quantopere  hoc  in  loco  ab  uno 
bomine  pendeamus  :  sed  si  mihi  dicendupi  est  quod  sentio  (quae 
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non  temere  arrepta  opinio  est,  sed  ut  in  re  gravissima  diuturna 
et  repetita  meditatione  invaluit),  est  profecto  quod  nobis  gratu- 
lemur  hune  unum  esse  Aristarchum,  qui  se  modestissimum  prae- 
buit,  analogiae  normam  quam  universe  ut  constat  in  linguig 
valere  voluit  moderate  adbibuit,  prae  analogia  et  eertis  fixis- 
que  regulis  usum  tuitus  et  nativo  quodam  confisus  sensu,  quo 
in  patrio  maxime  sermone  doctiores  saepe  nescii  ad  verum  du- 
cuntur.  Quod  quantum  valeat  intelligitur  maxime  comparatis  qui- 
busdam  posterions  aevi  grammaticis,  cum  alios  dico,  tum  Tyran- 
nionem  et  Ascalonitam  Ftolemaeum,  qui  Gottschedii  simili  stu- 
dio nihil  non  certa  quadam  régula  adstringi  volebant  (a  quo 
sermo  ingenioso  homini  similis  abborret),  qui  inauditos  nec  a 
paradosi  vel  ab  Herodiano  modestisque  grammaticis  receptos 
accentus  excudebant.  Contra  et  paradosis  et  eiusmodi  gram- 
matici  longe  in  plerisque  Aristarcho  adstipulati,  imo  eius  iu- 
dicio  nonnunquam  plus  confiai  sunt,  quam  suis  rationibus: 
quem  bonorem  per  tôt  saecula  nunquam  mendacio  habitum  ar- 
bitrer. 

260  §.2.  Frimum  igitur  quantum  analogiae  rationi,  quantum 
usui  dederit,  exemplis  ut  mibi  videtur  minime  dubiis  lustremus. 
Herod.  B,  262  aidai.  ^Aqiaxaqxog  fteçianiafiévcoç  àvayi- 
v(jio*€i,  ôfiolœç  xal  ro  „rjùi  dïav  €fii/Âveee  (i,  662).  xal  rjusiç  dh 
avxtji  ovyxaraTid'éiud'a.  Aiovvoioç  dh  o  2ida>vioç  b%vvec  Ilàf*- 
<pikoç  dh  nâaag  ràç  roiavraç  ahtarixàç  rcsQKmiji  "  „^î?tc3  yaQ 
<T  rjkxrjoe"  (X,  580)  xal  „JIi;#c3  <T  eQXopévrjv"  (581),  ertet,  q>r\isl, 
^irjTÔa  loti  xal  IlvSôa.  diovvotoç  dh  6  ©ççf§  q>r\oi  xaxàjç 
àveyvioxèvai  %bv  ^Aqioxaqxov  xarà  xbv  TteQiOTtwfisvov  zôvov  %b 
fiev  alôCi  xal  rja),  tù  dh  alla  xax  oÇeïav  xàoiv,  Ilvâ-af,  ylrjrio. 
$XQ*jv  Y&Q>  <p\olv,  OfÀoUoç  aveyvwxivai.  oix  tv  dh  jnéficperat  rtïï 
IdQtoraQXy*  sïye  rjdrj  ôtctcpOQOi  ai  ev&elai,  rjriç,  aldtoç,  Ar]T(o  dh 
xal  Ilv&cb.  eOTiv  ovv  Xôyoç  vrchç  tijg  ^AQioraQxtiov  àvayvci- 
aecog  xal  trjç  xareyvcoafÀévr]ç  7VQoaq)dlaç  ovroç  on  ixQfjv  fihv 
%b  JJvd'b)  7tBQta7taa&aiy  €7t€idrj7teQ  IIv$ôa  eovl  xal  tovto  ànfi- 
%u  r\   avvaXoiqyfi.     aXXà  nàXiv  %b   tvtiotixov   o)   anèoxqajtxai 

%QV   7teQLO7TWfXSV0V   tOVOV9   XOTCC   TOVTO    wÇvVBTO*   TOVTJ}   yOVV  XOt 
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%0V    XQVGOVÇ    7C€QlO7t(O(4év0V    %0    ÔvÏKOV    O^VVOfÀBV    OVTCOÇ    CtUO- 

êeixvvtai  o%i  xal  fj  v.aXq)  ôotlkï]  eiç  i  Xi\yei  xai  ovx  eiç  ai. 
devteqoç  de  Xôyoç  âXijxhqç  èoviv  wç  ev&eïa  xai  ahiaTUtrj  ôfiô-  ' 
qxovoç  ovaa  xaro  (ptovrjv  ev  %$  av%$  aQt&nqi  jtàvTcuç  xai  xbv 
avibv  tovov  €7tiq)éQ€tai,  oî  ra%eïç  tovç  raxeiç:  eî  de  r\  ev&éïa 
èÇvvetai,  rcctvxwç  xaî  rj  ahiaTtxr}*  dià  zovxo  ovv  y  fihv  aidai 
ahiaTwr]  xaï  qw  ftrj  xqatovfxevac  vnb  rrjç  ovveprtTaxjetoç  xatà 
%ijv  ei&eïav  neqtOTtôJvTai  xarexà^evai  r$  Xôyw  1%  ovvaXoi- 
<prJG>  °VX  vrtb  %ov  TtTœrixov  XGqaxrrjqoç.  fj  de  Arjtcixaï  Ilvâci^ 
xalrceq  (1.  xa&aTteq)  xarexôfievai  vtvo  rîjç  ovvettTtiœoecoç  rtjg 
qxjDvîjÇj  xccTéxovTdù  xaï  %Q  tovco  (cf.  ad  J,  240). 

Vides  quid  alii  et  ipsi  Aristarchi  discipuli  ut  omnia  una 
analogiae  lege  continerentur  machinât!  sint.  Aristarchus  offen- 
sus  est  accentu  ijw,  aidé,  qui  reliquorum  similitudini  non  re-  261 
spondebat:  attamen  adscivit,  unde  nisi  ex  usu?  Peropportune 
offert  se  locus  Apollonii  Dyscoli  de  pron.  112.  B,  quo  magis 
etiam  res  in  propatulo  sit:  à'XXwç  %e  %a  eiç  w  Xr\yov%a  muo- 
tixà  xXtaewç  zvyxavovra  ovtvozs  neqianaoïibv  âveâéÇato.  tovtw 
yàq  tçî  Xoytp  xai  17  veto  yevixij  toÇvtovrjxhj,  fiera  xai  aXXiov 
Xôyiov  trjç  yevixrjç  %bv  Tceqianaofdbv  a7taizovaî]ç'  xai  xb 

Arjtw  yàq  rjXxrjoe 
xai  tb 

ïlvd-tod*  eQXOfiévtjv 
xai  t«  tovtoiç  7ZccQcc7iXr]<Jia,  xav  %b  evxeXeç  exwoi  Atjvoa  xai 
Hv^oa^  àvayxalwç  atÇvv&r).     evexa  yaQ    tovvov  xai    ôtaxaoai 
%bv  'Aqiotaqxov  (paai  Tteqi  xov 

fjai  dïav  ïfxifive 
xaâô  (1.  xafooi)  fjv  %b  evteXhç  rjôa  i.   e.  quamquam  propria 
forma  erat  i\ba  neque  ideo  mirandi  causa  erat  nisi  ex  reliquo- 
rum analogia. 

Similiter  igitur  iudicandum  erit  de  d-wcov,  dfAcowv  simili* 
busqué  genitiyis;  de  quibus  Herodianus  explicat  ad  N,  103. 

to  de  &uhov  eviot  Tteqiaitûaiv,  ïv  bfÀOtovfi  r§  d^qtiv  xai 
xvviHv.  ovrwç  de  xai  *AqlG%aqxoç  7tQoq>éqexai,  4ioxXîjç  y.aï  o 
®Ç?5  Jiovvoioç  wç  paQvvovzeç  tïjv  XéÇiv.  —  Haec  corrupta  sunt, 
ut  patet  ex  altero  schol.    ^Aqiaxaqxoç  (taqvvei  vb  &toa>v  xal 
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Inslo&r}  rj  naçaâooig,  S  ôk  Ilapfpdoç  7têçi07t<f  (cf.  Eust  922, 
40).  —  Tu  illud  sic  lege:  vb  ôk  dwtov  hiot  rteçionûoiv,  ïv 
ofiotovîj  rfi  $rjQùJv  xai  xvvwv  '  fj  ôk  naçaôoaiç  fiaçvrbvwg.  ovcwç 
ôk  xai  o  ^Aqlo%aq%og  TtQOtpêqexai.  dioxXrjç  âk  xai  6  0çç!£  dio- 
viaiog  xataycvioaxovotv  avrov  otg  ftaqvvovrog  %r\v  XéÇiv.  Kcc- 
ciog  êk  (sic  enim  pergit)  ànoXoyovpevoç  vnkq  rijg  ftaqvrovrj- 
a  eu  g  <prjoiv  oxi  %a  /AOvoovXXafta,  ovav  pkv  Isxjfi  rrjv  TtXrj&vvTixrjv 
inï  Ttjç  Têlêvtalaç  ovXXaprjg  fxttà  avfupévov  XeyofÂévrjv  nàv- 
262  rcoç  xai  xatà  ttjv  yevixrjv  Tteqianarai ,  oïov  &rjç€ç,  txvvêç^ 
%T\veg,  ozav  ôk  ànb  qxovrjevTog  ctQXOpévrjv,  7tàvt(og  fiaqvro~ 
vovfiévrjv,  oïov  Tqweg,  djucoeç,  Xasç.  avrlxeirat  ôk  airal  to  TtaL- 
ôwv  xai  nàvrurv.  Xalqtç  dé  q>rjoiv  oix  elvat  èv  âiovXXàftoiç  àva- 
Xoyiav  (?). 

Hic  etiam  vides  quid  complures  moliti  sint  ut  ea  ad  nor- 
mam  grammaticam  detorquerent  quae  sibi  usus  non  passus 
est  eripi. 

Facile  hinc  iudicium  de  âvowôtov,  evioâcov,  quippe  idem 
futurum. 

Theodos.  canon,  fiekk.  An.  p.  1006,  24  rb  dvowâwv  Aql- 
o%aq%og  àXôycoç  (i.  e.  contra  analogiam)  ipàqvvev,  xai  rqirjqwv 
fpaol  ziveg  'Avzixovg  ftaçvTÔvcoç  Xéysiv. 

Qua  in  re  mire  castigatur  ab  Herodiano  apud  Ioannem 
Alex.  p.  19  %b  ôvawôiov  xai  ivéôwv  t$  Xôyq)  pèv  mqiOTta- 
o&TqQOvTai,  qxxoi  ôk  tov  *Aqlaxaqxov  %avxag  xai  ràg  o/noiaç 
(laqvveiv,  àrtaTtj&évTa,  wç  6  *Hqu)âiavog  q>Y]aiv,  ix  %ov  oïeo&at 
tàg  evTsXstç  yevixàg  avvwv  7zq07taqo%vveo&ai,  evcoôewv  wg  nô~ 
Xecov.  xaxwg,  pavai  yàq  ai  àitb  rtov  eîg  ig  VTzâqxovoiv  al 
TVQOTiaQoÇvvôfttvac,  ïtôXswv,  [iàvTeœv,  xai  âvo  anb  tûv  eîg  vçy 
neXéxewv,  7trjx&(ov  '  ai'âk  XoiTtaï  Ttàoai  (iaqvxovoi  ovaai  nqb 
(iiaç  exovoc  %bv  zôvov,  wç  nqôxeivai.  Quae  epitomatoris  culpa 
colorem  Herodianeum  amiserunt:  qui  hic,  ut  ubique  eum  fe- 
cisse  inveniemus,  lenius  et  modestius  quae  contra  Aristarchum 
proferri  possent,  posuerat,  minime  immemor  eorum  quae  pro 
eo  valerent.  Imo  disputatione  ancipiti  absoluta  in  Aristarchi 
partes  discessisse  putandus.  Gonfer  modo,  quomodo  haec  Ar- 
cadius   excerpta   dederit,   p.   136:  rb  ôk  ôvawôwv  naqaXbyiag 
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èfiaçvv&rj.  xai  xb  xqiyjqwv  ol  fih  fiaçvvovoiVy  ol  âh  niçiOTtû- 
oiv,  alo7i€Q  xai  aixâçxtov,  xai  xb  ovvrj&wv  xaî  xcntorjâcav  /?a- 
çvvezai  aio/teç  xai  xà  avx&v  €7Ct^Qt]fiaxa.  Cf.  etiam  ipsum 
Ioannem  alio  loco  p.  39,  12.  Ubi  Aristarcheis  additur  vooti- 
ôiov.    6  ôè  ^Qlozaçxoç  *<*i  w  voowdtov  ifidçvvev  aXôytoç. 

§.  3.    Sed  ubi  usus  deficeret,  i.  e.  in  obsoletis  formis  et  26a 
vocabulis,  qua  via  Aristarchus  ingressus  est?    Pauca  sunt,  sed 
quantivis  pretii   verba  Herodiani  quae   indicant,   ad  A,  659: 

TtQOTvaçwÇvvxh]  ôh  vnb  xov  *Aqio%6lq%ov  (se.  OVxà[A€VOç)  dià  XOV 
XaçaxTrjça,  irtei  alroiavrai  [zeTO%al  TtQOTtaçwÇvvovTO,  loxafievoç, 
xiXQâfÂevoç.  oyctQ  avrjç  xqt  %aQay.xr)QL  fiallov  xovç  xb- 
vovç  TCQoavépei*).  Oivâ(xevog  cum  aliis  nemini  ignotis  Butt- 
manno,  ut  constat,  aoristi  sunt  per  syncopen  facti.  Quod  si  iis 
finibus  circumscribitur,  quos  ipse  vir  sollertissimus  T.  II.  p.  2  not. 
et  p.  10  not.  indicavit,  concedere  possumus.  Proprie  plerique 
non  sunt  aoristi  sed  analogia  non  satis  expressa  fictae  formae, 
modo  ad  aoristos,  modo  ad  ipsa  praesentia  propius  accedentes 
(v.  Buttai,  p.  12  not.  8  et  p.  23  not.  3).  Uti  igitur  totae  quasi 
similibus  istis,  quae  loquentium  sensui  obversabantur,  debentur, 
sic  nec  accentua  ad  aliam  quam  ad  horura  similitudineui  poni 
poterat.  Quod  rectissime  sensit  Aristarchus.  Praeterea  ut  om- 
nino  synecdrome  magnum  Graeci  sermonis  momentum  est,  sic 
in  accentibus  valuit**).  Ipsum  lu>v  non  aoristus  est,  nec  xjwv, 
sed  propter  simplicem  formam  accentum  aoristis  (e.  g.  rtiriv) 
accommodarunt.  Et  contra  videant  quid  agant,  qui  quod  içe- 
a&ai,  ôiwxad-eiv,  tilxvwv,  byXeiv  aoristorum  significationem  ha- 
bent,  continuo  accentum  aoristorum  accersendum  putant.  In 
quo  quam  non  subleventur  paradosi  ipsi  opinor  sentiunt.    De 


*)  Addit  SXXtaç  T€  xai  jJ  ywo(Aévri  xov  a  vcptoiç  xai  àvaâqofjir}v  Iqya- 
faai  xôvov.  Hoc  sequitur  Apollonius,  de  coni.  p.  496.  Ceterum  quibua 
hsec  corâi  sunt  auctor  sim  ut  totum  Herodiani  scholion  paulo  longias» 
cniufl  partem  supra  scripsi,  adeant. 

**)  Refero  hue  u\xw*w>  quod  applicatum  est  ad  (Jtaxn^'  BXq/it- 
voç  fortasse  non  dictum  esset,  nisi  ut  quodammodo  responderet  voci  ov- 
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264$ç€<7£ou   diserte  testatur  Herodianus  II,  47*),  xcrra- 
dàq&eiv  Atticos  dicere  pro  xaxadaq&elv  Schol.  Nub.  38. 

Aristarchum  eandem  rationem  secutum  esse  yidemus  in 
aoristo  Ttéipvîûv.  Ad  P,  539  xaxanécpvwv)  'Aqiaxaqxoç  u>ç  xé- 
fivojv.  Ad  JT,  827  itétpvovxa  toç  xé^ivovxa,  ovxwç  xal  *Aqloxaq- 
XOg*  6  de  Tvqavviœv  naqoÇvvei  wç  Xapàvxa9  devxeqov  aôqioxov 
kxde%6(ievoç.  ovxwg  de  xaï  xrjv  el&elav  oÇvvei  „xrjq  axeog  tue&- 
étjxa,  %BQ&iovà  neq  xaxanéqpvcov"  (F,  539),  xov  'Aqtoxàqxov 
fiaqvvovxog.  xal  fiot  doxeï  o  Tvqavvlcjv  A6yç>  vytet  xQyo&Q** 
ei  yaq  néqpvœ  7técpveig  néqpvei  ov  Xéyofiev,  V7toxaxxixaiç  de 
7ié<pvu)  7tiq>vr}ç  7téq>vtj  xaï  9,7téq?ve  yaq  'O&qvovrja"  (Nt  363)  xal 
eaxi  devxeqog  àoqiaxog  wg  Mafie  Xafiw  Xafirjg  Xâpj],  ôîjkov  oxi 
6q>elXo/4ev  xal  xrjv  ftexoxqv  oÇvveiv.  o  fiiévxoi  'Aqloxaqxog 
xaï  T<£?  ^açaxT^iT^^wy^é^e/a^ij  xaï  ovxwg  è(tà- 
qvvev.  Itxù  yaq  al  eig  vwv  Xrjyovaac  fiexoxctl,  k'xovoai  rcqb  xov 
v  av^icpojvov  xax'  litinXoxriv ,  rjxoi  èfiaqvvovxo  rj  7zeqieanw¥X0, 
ov  dénote  âè  wÇvvovxo,  oig  neq  e%ei  V  véfiviov,  xafivùjv,  nlxvwv, 
edoxlfia^e  xal  xr\v  nérpvwv  fiaqvveiv,  ovxl  oÇvvew.  «c  dé  xiç 
Xéyoi'  dtà  xl  yaq  ov  7zeqt07tq;  diâax&rjoezai  èx  xrjg  xXloeœç* 
ov  yàq  fteqpvovvxa  èqovpev  q  7teq>vdvxa  toç  voovvxa'  ovxwg  dk 
xal  rj  X  (?)  lieroxÀ  efiaqvvexo  x§  xaQaxT^Qi  XCfi  Tf}  Ttoiôxfjxi 
tov  oxoixelov,  ov  xjj  xXloet  xfj  xov  heaxcoxog ,  ôaTZsq  àne- 
deiÇauev**). 

265  Hue  porro  referimus  eïqvxo,  eïXvxo.  Herod.  J7,  542  'Açi- 
ataqxog  xqixrjv  aizb  xéXovg  xr\v  oÇeïav  noiei,  vyiwg  neevv.  6 
de  Tvqavviwv  nqoneqionîf,  ex  tov  eïqvexo  qpàoxwv  avxb  awr}- 
Xeïqp&ai.  dvvaxai  de  %b  eïqvxo  xXi&h  ànb  xviv  eig  (xi  ôfioiwg 
x$  iÇevyvvxo,  rjvvvo  (&otog  dé  ol  r\vv%o  ïqyov  e,  243)  ixTexd- 
o&ai.     ovtug  âÇiov/Âev  xal  iitl  %ov  eïXvro  (e,  403)  xal  eïqvto, 

*)  Idem  certe  non  novit  nirvoiv  JI,  827.  Cf.  Lob.  Ai.  184. 
**)  Qaod  hoc  scholio  facit  Herodiamis,  hoc  saepios  facit  (y.  A,  659). 
Primum  concedere  vîdetor  rationi  sane  non  obsenrae  adversariorom: 
dein  quaerit  ponitque  qnid  secutus  ait  Aristarehus,  cuius  prudentiam  per- 
spexerat,  cui  paradosîn  in  plerisque  assentientem  invenerat;  et  nia  quasi 
certioribus  ducibus  obtempérât.  Haec  ponit  in  eatholica  :  ni<pv£w,  Arcad. 
173,  20.  nitpviùv  ib.  276,  22.  Intelligo  quam  recte  iudicaverim  supra  de 
Ioannis  Arcadiique  excerptis  collatis  de  dvomda>v. 
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d,  138  %b  ôk  eçvro  xpilovtac  xal  noonaQoÇvvçrai.  ovtcoç  'AqI- 
otaçxoç-  xai  èizeio&r)  avxcp  xj  naocidooiç.  l'art  yàç  tt 
çijftct  eîçvio.  tovtov  ô  naçararixoç  na&rjTixbç  ylvetai  elovôfirjv, 
%b  tqLtov  eiovSTO,  o  iv  owakoiqjjj  xal  Ivdeia  tov  t  iyévBTO  sqvto. 
De  accentu  idem  statuit  Buttmannus;  de  rationibus  Bimiliter 
sed  subtilius  et  propius  quasi  ad  linguae  penetralia  accedens; 
sed  usus  et  cbaracter  et  observandi  diligentia  et  sensus  insitus 
eos  perduxit,  quo  rationibus  vix  accessissent. 

§.  4.  Iam  Aristarchi  rationem  tam  expressam  et  insigni- 
tam  habemus,  ut  in  multis  quid  scripserit  quid  non  scripserit 
ipsi  possimus  perspicere.  Quid  igitur  de  hoc  loco  iudicabimus, ' 
qui  in  cod.  V  legitur  ad  2V,  809  de  pifiâo&cjv.  pctQvvréov  ehs 
ànb  tov  pipto  iyivero  bïtb  ànb  tov  ftiftaorôç.  *AoloTaQxoç 
dé  qrqoiv,  hàv  oÇvvrjTai,  ïaxai  (.laxoà  diaflâç.  Hoc  corruptum 
est  nec  intelligi  potest;  sed  si  quis  inesse  putaverit,  Aristar- 
chum  etiam  tulisse  pipao&riv,  ei  fidenter  obloqueremur,  etiamsi 
non  servatum  esset  ad  eundem  locum  Herodiani  scholion,  quod 
huiusmodi  est:  pifiàod'CJv'  Tvoavvitov  neoionfjt,  ovx  vyitoç'  o 
yàç  xccgaxTrjQ  ftaçeïav  Taoïv  anaiTeï,  eïxe  ànb  tov  ficfito 
fiifictod-o)  yevofiévov  tov  çrj(taxoç  neoinXeovàoavTOç  tov  a,  aiç 
cprjai  (DiXôÇevoç  (v.  ad  O,  676),  utb  ànb  ovôfiaxoç  tov  ftipa- 
axôç  pifiaod'tov  coç  àîo&cov.  ylverai  yào  Tiva  ànb  tiZv  eîç  toç 
xaxà  /j,€TccftoXr]v  tov  xéXovç  sic  &ù)  Pccqvtovov  QrjfÂara,  lyeoTÔç 
eyéûdco,  €Q£xtoç  loêx&io,  àlOTOç  àiod-co.  ovtcoç  xal  naocx  266 
xb  ftiflaOTÔç  (lipào&iov.  7tagaiTf]Téov  de  xal  tovç  oÇvvovtaç 
toç  ôevTsçov  àÔQLOTOv.  (Hinc  frustula  venerunt  in  Et.  M. 
p.  197,  20).*) 

Sequitur  Uç.  Eust.  p.  841,  22  to  de  Uç  xaxà  pev  *Aql- 
oxagxov,  aiç  cpaow  'Anltov  xal  'Hqoôcoqoç,  o^vvexai  ovveÇo- 
(ioiovfÀSvov  toJ  xaQaxTVQi  %ov*  xÏG  *i>bç,  eri  de  xal  tov  tIç 
xal  $iç  xal  çtç,  eï  xal  diaqpôotoç  xavxa  xMvexai  ngbç  to  Xiç. 


*)  Videntur  quidam  etiam  atovti  pro  aoristo  habuisse.    Eo  ducit  TT, 
-508  àîovTi  (oç  Xiyovtt.    ovtfaç  xal  'AQtaraQxoç. 

Lehrs,  ÀrisUrch.  17 
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6  AIoxqIiov  dé  <paoi  itiqiaitq  âià  tb  xal  zfjv  ahiarixrjv  tzsqi- 
anaad-at.  (oç  yàç  fwç  [âvv,  ôqvç  ôqvv,  ovtio  xal  Xlç  Xïv.  eï 
de  fÀYjôh  twv  sic  iç  7teQi07iarai,  ctXiï  o  AïoxQiwv  tovto  è/toleir 
ixq)evyaiv  xhjXvxbv  èrci&erov  to  Xlç  Ttèiçr]  iv  ^Odvooeio:  ^rjd'év 
(//,  64).  xal  ovtù)  fiiv  èxeîvoç  vb  Xiç  6  Xécov  ntqikoTvaoEv  èni 
%ov  XéovTOç  Ttçbç  âiaoToXrjv  tou  irzi&erixov,  àX£  ij  Ttaoâdo- 
oiç,  qxxoi,  z(p  'Aqiotodxw  ftèi&erai.  Herod.  ad  A,  239  6  ptlv 
'AoioTaçxoç  oÇvvei,  o  de  AioxQlwv  Tteoionq.  wç  yàç  nagcc  to> 
fÂvg  pvv,  qprjai,  xal  vovç  vovv,  ovtwç  xal  Xlç  Xïv  „€7ti  re  Xïv 
rjyaye  âaifuov."  xal  (ins.  ovx)  soti  ovyxaiaTl&eo&ai  t<£  Al- 
gxqUovl  oxi  ixaXXov  oq>siXei  TteQtOTtaa&ai,  el  xal  firjâèv  twv  eiç 
iç  XrjyôvTwv  xal  àçosvixov  yévoç  V7tto%voviiéviov  7V£Qi€07tâodrj+ 
xal  raxa  xa&  ïtbqov  Xbyov,  ïva  to  iTti&êTixbv  xal  orjf*aïvov 
yévoç  xhjkvxov  xal  oÇvvôftevov  aitoyvyy],  Xéyw  âè  to  Xlç  nérçr}  * 
T(T)  (Àévxoi  xaQaxTÎJQi  tov  xiç  xal  (ins.  t<$)  &iç,  xairoc  ye  dia- 
qtôoœç  xXi&eïoi  tzqoç  to  Xlç,  ovve£co{ioUooev  alto  xazà  tovov 
6  'AQiOTaQxoç.  xal  ovtloç  €7ieiod,r)  17  naoâdoaiç.  (Cf.  Arcad» 
193,  1.  125,  1.  tzbq.  iiov.  X.  19). 

De  accusativo  Xïv  falso  traditum  ab  Eustathio  p.  S57,  37 
to  de  Xïv  ol  piev  neol  *AQloTaq%ov  oÇvvovoiv  toç  xal  tx\v  dQ&rjv* 
rjârj  yaQ  âeôrjXwTai  otl  to  Xiç  wÇvvero  itaçï  ovtoïç.  ereçoi  ôe 
267  7Z€Qi07Ztooi,  xavoviÇovreç  wç  naaa  aiTiaxixri  fxovoovXXafioç  eïç  v 
Xrjyovaa  rceoiOTtcczai,  /uvav,  ôqvv,  fivv,  xXeïv,  xafooi  Ttjç  ev-d-eiaç- 
tovtov  oÇvvoftévrjç.  oÇvverai  yàç  fj  xXeiç.  Nec  ulla  causa 
est  cur  Âristarchum  mirabiliter  a  se  ipsum  descivisse  putemus,. 
nec  quisquam  praeterea  tum  memorabilem  exceptionem  corn- 
memoravit,  imo  undique  patet  omnes  consensisse  in  accentu 
Xïv,  omnium  minime  vero  eum  scripsisse  XLv,  cuius  auctoritatem 
nec  reliqui  neglexerunt  et  Herodianus  nusquam.  Y.  Herodian. 
ad  A,  480.  Arcad.  130,  17.  Theodos.  can.  1004.  Choerobosc^ 
1230  (421  Gsf.)  Eust.  775,  40.  Taedet  nunc  plura  addere  ut 
Eustathii  errorem  convincam,  quod  me  olim  in  adversariis  fe- 
cisse  video.  His  perpensis,  quae  adhuc  de  Aristarchi  rationi- 
bus  disputata  sunt,  dubitari  non  potest,  nec  Hennannus  dubi- 
tabit,  qui  olim  fidem  babuit  Eustathio  ad  Eur.  Bacch.  1166. 
Casu  evenit,  ut  unde  sit  Eustathii  error  iudicari  possit.    Ad  A> 


259    

480  in  cod.  Yen.  A  Herodiani  notam  subsequitur  alia,  quae  est 
de  nominativo  liç,  sed  falso  hue  intrusa  est,  ubi  in  textu  Ho- 
merico  est  Xïv.  Hoe  fraudi  fuit  Eustathio.  Sed  qui  in  Cod. 
Yen.  illam  notulam  loco  non  suo  allevit  is  (nisi  res  easu  acci- 
dit)  videbitur  deceptus  esse  eo  loco  qui  est  Et.  M.  567,  ubi 
negligentius  inspicienti  facile  videri  potest  de  nominativo 
praecipi. 

Ad  syneedromen  pertinet  ÇacpeXwç.  Sch.  £,  330  *AqIo%vq- 
Xoç  TteçiOTiq  %b  ÇayeXwç,  xal  ovtojç  enexçaTyoev.  eôet  âk  fia- 
qvtovcoç.  Herod.  ap.  Ioan.  Alex.  39,  18  Ttaçà  %o  ÇàtpeXoç  nço- 
TiaQù^vvôftevov  ocpeiXei  xal  %b  Ça<peXwç  èiitQçrjfia  ftaçvvead'ai 
wç  àrco  %ov  Çâ&eoç  Çcc&étoç.  ov  yâç  iovi  7taçà  t$  7C0irjtfj  £a- 
(pelrjç.  ôeixvvai  âh  'Hçwâiavoç  wç  on  /.axa  avvexÔQOfÂrjv  xov 
a^iekwç  xai  evi;eXwç*7zeQteoTcâodnri  to  ÇayeXwç.  Habemus  idem 
in  prosodia  ad  I,  516.  (venit  et  in  Et.  M.  408,  20). 

TaQtpeiaL  &afistaL  T,  357  xaççeiai  Aqiazaqxoç  àvéyvw  268 
toç  itvxvaL  ovtwç  âk  xal  6  'AoxaXwviTYjç.  xal  èïteio&T]  f}  na- 
çââoaiç.  A,  52  d-a^tetaL  nâfiq>iXoç  Xéyet  &afieiai  wç  b^elai, 
AgiaTaQxoç  de  wç  nvxtvai'  èfiolioç  de  xal  to  xagcptiai.  Hoe 
non  casu  façtum,  quod  in  hac  anomalia  ista  duo  coneinunt  quae 
concinunt  in  significatione.  Ergo  persuasi  mihi  (quamvis  pri- 
mum  audienti  mirum  videri  posait*))  aut  haec  etiamsi  adiectiva 
sint  tamen  propter  ipsam  significationem  crebritatis  se  ad  no- 
mina  periectica  in  ta  accommodasse,  aut  quod  singularem  non 
habent,  ad  alia  pluralia  similis  foimae  accessisse,  ayviai,  IlXa- 
raiai,  AvyeiaL 

Sed  lurjTieTcx,  euQvoîta,  axàxrjTa  quid  commune  habent,  ut 
eodem  modo  régula  eximerentur?  Commune  hoc,  quod  sunt 
quattuor  syllabarum  (quod  ex  Homericis  praeterea  cadit  in  unum 
InnriXàxa)  et  quod  Deorum  epitheta.  Ergo  si  causa  intelligi 
potest  cur  dictum  sit  nrplexa  (et  veterum  quorundam  ratio, 
dictum  esse  pro  pi?T?ra,  probabilis  visa  viro  doctissimo,  qui 
hodie,  quod  sine  cuiusquam  offensione  dici  potest,  in  his  rébus 
solus  videt,  Lobeckio,  de  adiect.  motione  anomala  diss.  II  p.  4  : 


*)  Incidi  primum  legens  Schol.  E,  502. 

17* 
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y.  nunc  Parai,  p.  184),  reliquorum  miratio  tollitur.  A,  175  /urr 
rleza'  ovrcoç  'AqIotclqxoç  TQitrjv  ànb  tékovç  Ttoieï  rijv  oÇéïav. 
xaï  €7texQâtr]0£v  fj  àvàyvuxnç.  x<u  ïoioç  Ttlzovaofxôç  îotl  tov 
€.  JT,  185  àxaxrjta  'AqIotciqxoç  rtQOïictQoÇvvw  ol  de  aXlot,  (Pto- 
lemaeuin  dicit,  Tyrannionem,  Pamphilum)  àvaloyia  nei&ône- 
vot  TtQoneQLOTtôJaiv.  èïtsio&r]  ôk  rj  naçâôuaiç  (Aristarcho  haud 
269dubie*)).  —  Ceterum  si  hoc  loco  rationem  solam  sequi  voluis- 
set  Àristarchus  verendum  est  ne  turpiter  ruisset  neu  paradosin 
tam  faeilem  babuisset.  Etenim  in  bis  omnibus  mascul.  in  a 
casuum  confusionem  esse  putavit  (ut  Herodianus)  17,  185  axa- 
xrjTa)  fi  ôi7tkrj  on  rfî  7tQoaayoç€VTtxfj  ccvtI  tîjg  dçdijç  xéxQTjrai 
wç  %vavo%ttlxa  àvrï  %ov  Trtç.  V.  ad  N,  563.  B,  107.  Sed  vo- 
cativorum  regulae  illa  tria  item  absona,  y.  Herod.  A,  175.  508. 
540.    Io.  Al.  13. 

§.  5.  His  iactis  fundamentis  Arisfarchique  in  ponendis  ac- 
centibus  longe  patente  ratione  confirmata  spero  me  paratos 
fecisse  lectores  ad  ea  quae  difficillima  ad  perspiciendum  sunt  ac 
vix  certo  diiudicari  poterunt  mecum  disceptanda. 

r,  20  ovt(oç  'AçioraQxoç  nqOTceqion^  dîjïorrJTi  e5ç  oltïo 
oÇvtovov  ev&eiaç'  to  3i  xBqxiXaiov  ixTévarai  iv  rfj  'lliaxjj 
TtQOOtpdia. 

S.ubstantiya  in  ôtyjç  antiquitus  non  altas  in  sermone  Graeco 
radiées  egerant,  Homerus  sex  habet  (piXôtrfi,  veÔTrjç,  xaMxrfi, 
îôrrjç,  drjïOTrjç  et  quod  dubitant  utrum  avÔQOTrjç  sit  an  àdço- 
tyjç**).  Crevit  abstractorum  nécessitas  in  scholis  philosopho- 
rum  (quod  desiderium  postea  etiam  sermo  yulgaris  saepe  ad- 
iectivis  generis  neutri  lenibat),  et  in  bis  scholis  propria  eorum 
sedes  et  novorum  excudendorum  offieina  fuit,  ut  Lobeckius  do- 
cuit  ad  Phryn.  350***).    Dein  omnes  technici  fréquentant;  paul- 


*)  De  tvQvona  excidit. 

**)  Plerique  recentiorum  epicorum  ut  substantiva  in  vv^  immoderate 
auxerunt,  sic  in  oryç  haec  Homerica  exhibent. 

***)  De  noioTijç,  quod  Plato  finxit,  accedit  Schol.  Plat.  adTheaet  182.a. 
(p.  363).  De  iis,  quae  cum  TQantÇottiç  et  xva&QTtjç  comparanda  sunt,  schoL 
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latimque  sermo  Graecus  etiam  in  communem  usum  Bat  multa 
recepit  (prov.  ioôrrjç  ydôir/ç  Aristot.  Eth.  IX  8,  2).  Et  pri-  270 
mum  facta  sunt  plurima  ex  adiectivis  in  oç,  quorum  maximam 
copiam  Plato  habet,  et  fartasse  in  communem  Graecorum  usum 
alia  nunquam  venerunt*).  Hoc  certum  est  maxime  ex  hoc  gé- 
nère quo  pertinet  drjïOTr)ç  (quamquam  inde  ab  Aristotele  etiam 
quae  a  substantivis  sunt  et  alia**)  apud  scriptores  fréquentan- 
te) Aristarcho  ad  iudicandum  ingentem  vocabulorum  copiam 
praesto  fuisse.  Omnia  accentum  habuerunt  in  penultima.  De 
uno  xovq>ÔTrjç  accepimus,  Athenienses  dixisse  xovcpoTifjç,  Arcad. 
p.  28  not.  Quid  movit  eum  ut  cfyi'ozjfe  et  àvâçor^g  —  an 
àôçoryç!  —  (non  dubitandum  quin  hoc  etiam  sic  notaverit)  in 
ultima  no  tare  t?  Scilicet  hic  accentus  antiquitus  traditus  erat. 
Mihi  in  his  rébus  versanti  iterum  iterumque  occurrit,  etiam  in 
obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  accentu  traditionem  fuisse. 
Etenim  etiamsi  ponamus  in  versibus  recitandis  accentum  voce 
non  notatum  esse,  quam  saepe  extra  versum  etiam  Homerico- 
rum  vocabulorum  proferendi  occasio  erat,  partim  coram  disci-  27t 
pulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confa- 
bulationibus  :  ut  facile  cogitari  possit  multorum  vocabulorum 
accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad  Alexandrinos  per- 


Aristid.  455,  32.  Quam  haec  Plato  adamaverit  praeter  âiayoçotriç  pro 
âuupoQa  demonstrat  âucatoTfjç  (Protag.  331.  b.  Gorg.  508.  a). —  In  iïs,  quae 
nunc  de  his  substantivis  Herodianns  exhibet  neç.  pov.  X.  p.  40.  p.  33,  non 
potest  scripsisse  quod  legitnr  p.  33,  19  (cf.  28)  aivoTyç.  zcc  dç  zyç  Xfyovra 
&lh>xà  ovâi  noie  ânb  rijç  voç  xccTaXfëwç  naçijx^'  ^IfUttSâëf  aça  rô  aî- 
vozriç  ovoficc.  Quomodo  eum  fugere  poterat  notissimum  âeiyortjçt  âavo- 
*nç  ipse  attolit  ex  Sophocle  (p.  40,  12).  Praeterea  nec  ignota  /AayoTtjç, 
Z*w*thç,  ranttvôtriç,  m^avotiiç,  aefÀvorqç,  quaecerteeo,  quod  nunc  dicit, 
non  excluduntur.  Quod  primum  occurrit  pro  alyortjç  est  êyôr^ç  (Longin. 
11,  3.  Plut.  def.  or.  ty)  et  àno  rfr  ci?  xaiaXfêtœç.  Chrysippeum  xaQ*v~ 
*oTyç  poterat  facile  negligere.  Sed  concedam  facile  nec  hanc  grammatici 
manum  esse. 

*)  'Avâçoirjç  ap.  Homerum  non  tantum  propter  metnun,  de  quo  uno 
adhuc  dixerunt,  mirationem  facit.  Hymn.  Mart  10  recentem  aetatem,  quam 
agnovit  Hennannus,  prodit  etiam  voc.  fitdrtjç. 

**)  Mira  vox  raviorriç,  Aristot.  metaph.  p.  101,  1  Brand.,  dein  apud 
alios. 
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venisse.  Et  cum  idem  sensus,  qui  ab  initio  vocibus  suos  ac- 
centus  impertierat,  qui  in  quibusdam  a  régula  defecerat,  etiam 
postea  valeret  in  honiinibus  Graecis,  eo  magis  ad  verum  et  ge- 
nuinum  in  hac  re  inclinasse  censendi  sunt:  quamquam  poterat 
subinde  fieri  (de  hoc  iudicandum  erat  grammatico)  ut  formis 
certae  genti  regionique  propriis  animo  obyersantibus  ab  eo, 
quod  antiqua  et  communia  lex  et  consuetudo  Graecae  linguae 
suaderet,  deflecterent.  —  Cur  vero  antiquitus  dixerint  âr^'ioTirç, 
ego  non  magis  quaero  quam  cur  Taxvrrjç  et  (tçadvrrjç  praeter 
similium  regulam  invaluerint,  cur  Athenienses  maluerint  prae- 
terea  TQaxvTiijç  et  xovfporrjç.  Ad  ea  quae  de  traditione  et  de 
sensu  Graecis  insito  diximus,  bic  addere  necesse,  quod  sane 
memorabile,  de  ovràftevoç,  fikrjfÀêvoç  et  plurimis  quae  adhuc 
recensuimus,  Herodiano  Aristarchi  argumenta  videri  ignota  fuisse. 
Nonne  inde  licet  concludere  baec  pleraque  Aristarcho  et  aequa- 
libus  ne  dubitabilia  quidem  fuisse,  quae  et  posteriores  regulae 
scrutatores  et  nos  hodie  mirantes  vix  assequimur?  Attendant 
baec  ingeniosiores.  Memorabilis  res  est  et  olim  fortasse  huic 
rei  plus  lucis  allatura,  quam  nunc  per  nos  licuit. 

§.  6.  Quod  modo  dixi  quaedam  certis  regionibus  propria 
ad  obscurandum  verum  accentum  facere  potuisse,  eo  me  duci 
patiar  ad  fragmentum  ab  Herodiano  servatum  M,  20,  quo  alia 
quaedam  lex,  quam  Aristarcbus  tenuit,  cognoscitur  prudensque 
institutum.  Se.  topicarum  dialectorum  proprietates  exclusit. 
272  KotQrjooç.     Tvçavvicov   oÇvvu  zb  Kccqyjooç  wç  IlaQvaooôç. 

ovtcoç  yàç  ànb  KvÇixrjvaJv  ovofiàCeo-dai  tov  noTafiôv'  b  âk 
^Qiafaçxoç  fiaovvsi  wç  Kàvwfioç.  eirtOfiev  âh  iv  foéçoiç  oti 
ov  7tavrœç  €7t  cxçaveï  ij  ànb  t&v  èd-vajv  XQ^oiç  xcri 
B7t\  ttjv  'OtirjQixrjv  àvayvœaiv,  otcotb  tcbqï  tov  rXiaavta 
(B,  504)  ôielâ/SofXEv,  eïye  dioviaioç  îotoqbï  tovç  èyxcjoiovç  av- 
oxéXleiv  %b  t  nal  [àyj  neçcaitav.  to  tb  AmaaToç  Iotoqbï  b%ù- 
veod'ai  fyuov  àvayivwoKÔvTCJv  fiaQVTÔvtoç  (#,  647).  ovrwç  ovv 
incog  xal  ènl  tov  Kaçrjooç  fii]  Tteio&rjvcu  tov  *AqlOTaqxov 
ofiolwç  toïç  èyxwQioiç  TCQoevéyxaa&ai  ttjv  Xé^tv*  Taxa  ôb  €7teï 
icooa  Ta  sic  aoç  XyyovTa  vnko  ôvo   avXXafiàç  oÇvvôfteva  t($  ç 
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trcaQalrjyôfieva  stsqov  8%ovtoi  a,  tovto  de  ev  àvctâçÇàfievov,  ôià 
tovto  xal  èÇrjXXa&v  avrb  rrjç  ixebwv  rdoeioç,  eï  ye  to  cAXi- 
xaçvrjooôç  ôioobv  %%u  %b  a,  Avytafirjaoôç,  TctQTrjooôç.  to  pàv- 
toi  Kaçrjaoç  iv  $xei  <*•  ïowç  ovv  aux  tovto  iÇrjXXâyrj.  Cf. 
sch.  V  h.  1.  Arcad.  p.  77.  Eust.  h.  1.  p.  890,  qui  Herodianea 
exhibet  omnia. 

Ad  ea,  quae  egregie  ab  Herodiano  disputata  sunt,  hoc  tan- 
tum  addamus,  Aristarchum  in  ponendo  accentu  KaQrjooç  po- 
tuisse  communem  usum  consulere.  Neque  enim  hoc  nomen  ex 
usu  evanuisse  apparet  ex  Strab.  1.  XIII  p.  415.  —  Ex  eodem 
génère,  quod  Herodianus  disceptavit,  hoc  est  Schol.  Apollon. 
KL  II,  712  IIleïOTog  dh  noTafibg  deXcpîov,  ov  vno  tcHv  iyyjb}- 
çtajv  HkeiOTÔv  cpaot  Xéyeo&cu  oÇvtÔvijç  wç  xaXôv.  Jio  xai 
IlkuaTolo  7C€Qi07t(o/.iév(ûç  lut  Tîjç  yeviwjç  àvayivuioxovoi.  Vel 
ut  melius  servatum  est  in  Etym.  M.  676,  5  IIXeioTOïo.  'AizoX- 
Xuvioç  ,,7toXXà  âk  KwQvxiat,  vv^icpcu  ïlXetozoïo  d-vyctTQeg".  ti- 
viç  avayivcoaxovoi  7tQ07teQiO7tù)fÀéva)ç  instar}  xal  vno  twv  lyyia- 
qiîav  Xéyerai  IlXeiOTÔç  oÇvtovwç.  cHQwôiavbç  de  iv  tjj  xa&ôXov 
IIXûotoç  paçvvEi.  In  Aeschyli  Eumen.  27  codices  IIXeloTovç. 
In  Gallimachi  hymn.  Del.  92  IIXeioTOïo:  quod  Gallimachum 
doctrinae  captatorem  non  dedecet.  Sed  Aeschyleam  Pythiam, 
si  vulgo  in  Graecia  loquebantur  IIXsïotoç,  si  ita  Athenis  loqui 
mos  erat,  quo  modo  deceat  fingere  IÏXeiaTÔv  dicere  topice  non 
intelligo.  An  forte  et  ^qxoiaevov  et  Oeiftaç  et  Kàyiooç  Boeo- 
tium  et  AvXiç  et  nullum  unum  Boeotium  nomen  cum  accentu 
in  ultima  ?  Qualia  in  comoedia  nonnunquam  in  singulis  quoque 
nominibus  a  poetis  et  histrionibus  iure  et  magno  cum  successu 
quaeruntur  ad  risum.  —  Cf.  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwis- 
senschaft  bei  Griechen  und  Bômern  p.  460.  463.  Bekkerus, 
qui  aliter  iudicavit,  Hom.  Bl.  p.  62  perpaucis  putavit  hoc  ca- 
put  absolvi  posse,  quod  mihi  quidem  semper  impeditissimum 
visum  et  ipsi  ut  Graeca  consideranti  sic  domestica.  Hlic  quo- 
que melior  ratio  in  textu  obtinuit,  ne  ex  uno  quidem  cod.  HXei- 
otoïo  notatum.  —  Steph.  Byz.  "Itcov  tvôXiç  QeooaXiccç,  JlTœvâ 
Te  fArjTéQa  nrjXœv"  (II.  B,  696).  ol  èyxwQioi  oÇvtôvwç  avTrjv 
<paot.     Id.  'Ayxviv  nôXiç  IJixsvtIvcov.    \'owç  ôh  fiaçvveTai  xaroc 
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tovç  èyx^çiovg  wç  "Avxqtav  (AyxlaXôv  t  Avtçaiva  (II.  Sy  697). 
Herod.  K,  266  eioiv  oï  tf/iXovoiv  (EXetZvoç).  6  de  AoxaXwvi- 
trjç  qtrjol  âaovveo&ai.    iari  dé  tiva  a  lotoçiqc  tOTttxfj  xar- 

273  éxetai.  ovttjç  ovv  xal  knï  tovtov.  iatOQOvai  yàç  ovtwg  da- 
oéioç  trjv  nôXiv  Xëyeo&ai.  ntaç  ovv  iv  t$  xataXôyq)  xpiXwç 
èvéyviofiev  „oï  t  'EXeuiv  elxov"  (B,  500);  çctal  yàç  xàvtav&a 
rrjv  BoiwTuxxrjv  ehcu  7tôliv*).  Finis  notae  Herodianeae  exci- 
dit,  ubi  monuerat  etiamsi  urbis  incolae  et  accolae  'EXeciv  dixe- 
rint,  tamen  hoc  ad  Homerum  nihil  pertinere. 

§.  7.  Rectissimum,  quod  bac  in  re  probavit  iudicium,  in 
primis  mihi  spectatum  est  eo  loco,  quem  hic  subiungam,  quo 
simul  mihi  viam  muniam  ad  Herodianeam  quandam  vocem  de 
Aristarchi  accentibus  recte  diiudicandam.  2,  39  in  catalogo 
Nereidum  : 

ïvtf  aç>   erjv  riavxYj  te  QaXeid  te  KvfÀodôxrj  te 
Nr]oair]  Ircetw  te  &ôr]  &  AXit)  te  poai7tiç**),  cet. 
cvd-âôe  eftâçvvev  6  AçiataQxoç  tb  rXavxrj   eîç  imo(fvyi\v  tov 
irtid'etvKOv  tov  „yXavxrj  dé  a   ïtnwe  &àXaaoa"  (JI,  34),  en\  de 
tov  NrnAeQtrjç  xai  *A*pevârjç  (y.  46)  oix  iTZOuqoato  [ietaftoXrjv 
tàvov. 

Non  cuinslibet  erat  sentire,  quid  inter  Glaucen  Thoenque 
interesset  et  inter  bas  duas,  quas  a  Deorum  marinorum  arti- 
ficio  vaticinandi  Idxpevdrj  et  N^eçtrl  poetae  dicere  plaçait.  At 
interest  utrum  sic  fingas  nomina  ut  propriam  adiectivi  signifi- 
cationem  audientis  animo  insinuari  velis  an  ita  ut  in  mera  pro- 
pria abeant.  Sic  Empedocles  humanarum  affectionum  coetum 
more  suo  per  allegoriam  inducens,  y.  11: 

kv&  f\aav  X&ovlrj  te  xcrl  KHXi07tt]  ravawTtiç, 

drjçiç  #'  aîjuatôeaoa  xal  AqjâovIt]  &e^€çw7iiçf 

274  KaXXiutci  t   Aiexçrj  te  Oôioad  te  Jr}va^  te, 
NvjfÂeQtrjç  t   içôeaaa  fieXàyxaQ7tôç  t  'Aoâ<peia. 


*)  ?Strab.  EX,  439. 

**)  Haec  Aristarchi  trains  versus  lectio,  non  quae  Mtttzellio  visa  est  ia 
sententus  controversis  (Bal.  1830),  ut  opportuno  tempore  ostendam. 
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Notait  poeta  philosopbus  yulgaria  quaedam  nomina,  ut  fffcquens 
senatus  esset,  inducere,  sed  ea  quae  vi  sua  et  natura  animos 
legentium  ad  res  significatas  ducerent.  Quare  hoc  loco  nolim 
auctor  esse  ut  Jrjvairi  scribatur  vel  Aïo%Qr},  quod  nutricis  ap- 
tum  nomen  est,  epigr.  Call.  XLIII  (T.  I  p.  222  lac.)  vel  un- 
guentariae,  epigr.  Ascl.  XXVII  (T.  I  p.  150).  Siiniliter  statuen- 
dum  de  illis  Homericis.  Auctor,  cum  haec  nomina  finxit,  non 
sapientiae  severitate,  sed,  quod  in  hac  quaestione  idem  est» 
poesis  delectatione  ductus  est,  sicuti  qui  Phaeacum  nomina 
finxit  &,  111*).  Ergo  hoc  dico,  qui  excogitabat  haec  nomina, 
noluisse  eos  qui  audirent  significationem  celari,  sed  placuisse 
sibi  sicubi  commodum  esset  in  aperiendo.  Quare  nec  alio  modo 
ad  muliebrium  similitudinem  transformare  voluit  nec  Nr]fiiQtri 
dicere  (ut  Ev%éQ7zrj) ,  sed  tenuit  Idipevdrjç  et  NrjfieQTtjç  adiec- 
tiva**).  Nec  ab  nostris  poetis  talia  aliéna  sunt  Sic  in  car- 
mine  de  callida  vulpecula  ursus,  in  quo  in  proprium  evaluit  a 
colore  sumpta  denominatio,  subinde  appellatur  èTti&erixaiç  (der 
Braune).  —  Nr^sQTqç,  quam  commode  nobis  occurrere  vidimus 
in  Empedocleis,  transiit  quoque  ad  Hesiodum,  Theog.  261 

Nrj/iteQTrjç  #*,  rj  7taTQOç^€xei  vôov  a&avâioio. 
Vides  et  hune  poetam  advertisse  nominis  significationem,  ut  275 
explicaret.  Herod.  Arcad.  p.  28  rà  eïç  xrjç  TtoXvovXXapa  dy- 
Xvxà  pctQvvowai.  %b  âè  vïjfi€Q%rjç  litid-evov.  De  lôco  Homerico 
cogitât.  Conféras  Choeroboscum  ad  Theodos.  p.  173  a  to  vrj- 
fiBQTrjç  oÇvvôftevov  coç  nctçà  r$  novri%fi  NrjfieQTrjç  %e  xai  'Aipev- 
ôrjç  —  ovx  avTÙteiTai  ij/uZy,  ènetdr]  ItzIô-etov  Iotiv,  oïov  6  vr\- 
fueçTrjç  avd-Qù)7toç  xai  y  vrjiA£QT7]ç  yvvr\  —  xai  Xoi7tbv  yivôftevov 

XV  Q 10  Y   TïjV    aVTTjV   XCtOlV    l(pvX(X%e. 


*)  Nav7iXioç  Kkvjovyov  NavfioXiâao  Apollon.  Rh.  I,  124.  —  Cf.  ob~ 
servationem  Aristarchi  ou  bvopccTod-titxbç  6  nouiTyç.  E,  56.  Z,  18.  M,  42. 
**)  Attendendnm  erit  ad  feminarnm.  Domina  in  oç,  quae  pauca  erunt. 
"Akoç,  v.  Steph.  B.  s.  V.  "Àrçonoç.  TlavâQOffoç.  "AyXavçoç.  —  JIéçxaXoç  jj 
XiXœyoç  dvyccTrjç  Herodot  VI,  65.  AvçyXiç  JlQoaoêtp.  C.  J.6562.  —  NtjfjUç- 
t>jç  et  'Axpevâqç  profecto  Graecis  auribus  non  sonabant  nisi  virilia  nomina. 
'Atfjtvdrrç  archon  Diod.  12,  36.  Evmns  nomen  ywaixbç  fiovaovçyov  Alciphr. 
I  12. 
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§.  8.  Hoc  igitur  exemplum  déclarât  in  vocabulis  accentu 
distinguendis  ratione  uti  Aristarchum  et  haudquaquam  temere 
agere.  Haec  praeparatio  esto  ut  sine  errons  periculo  legamus 
haec  Herodiani,  adU,  153:  ovqovçt  iÇexâ&aïQOv.  àveyvtoodij 
âk  xax  oÇbïccv  ictoiv.  o  yàç  ^AqLoxaqyfig  TtaQriyyeXXev.  ïaajç 
ôh  or]H€i(jiâî]ç  o  tovoç.  là  yàç  eig  çog  Xrjyovxa  diavXXafta 
ànXS  ï%ov%a  ttjv  ov  âlyd'oyyov  èfiaQvveio,  xovqoç,  &ovqoç, 
ovqoç.  xal  yccQ  %avxa  negtaaov  exei  to  v*).  ïaioç  ovv  eig 
a7tO(pvyi]v  %ov  enï  %ov  ctvifÀOv.  xal  yàç  xal  In  ciXXtov  to 
xoiovto  7COisï  o  àvTjQ.    Àdde  ad  II,  415. 

'Afiyoreçôv.  eig  diaoroXrjv  %b  xvqiov  oÇvtovwç  àvéyvw  6 
IdQioraQxoç  tic  deÇizeQÔv.  xal  ineio&tjoav  ol  yça^ifiarixoL 
TtBQÏ  de  xrjg  TOiavrrjç  àvwtxallaç  %ov  âvdçbç  èv  hé- 
qoiç  fjitïv  SÏQTJiai. 

Id  significat,  quod  habebat  B,  153,  Aristarchum  solere  eius- 
dem  formae  significationes  varias  accentu  distinguera.  Si  qui- 
dem  innuere  voluit  eo  prae  ceteris  Aristarchum  inclinasse,  falsa 
insimulatio  est.  Distinxit  quidem  ovgog  ovqôç,  ôrjfxoç  ârj^iôç, 
non  scripsit  'Aipevdrjç  et  NrjfiéQTrjg,  ut  propria  fièrent,  non 
distinxit  Uç  et  Xïg,  non  quae  alii  distinxerunt,  aito  et  ano 
(quaest.  ep.  spec.  I  §.  10  p.  23),  ainv  et  Aïnv  {B,  592),  cïçrj 
276  et  ÎQrj  (I,  150),  Kçwç  et  Kqïoç  (v.  E.  M.  539**)),  ut  vel  mode- 
stus  in  his  differentiis  fuerit,  quas  recentissimi  quique  gram- 
matici  immoderate  auxerunt:  sin  distinxit  vel  usu  vel  ratione 
commotum  fuisse  credere  par  est  Quid?  si  ratio  eum  fefellit? 
Exploremus  hune  locum  de  *Aiupo%eqbg  paulo  accuratius  ad 
quem  spes  est  nobis  aditum  fore. 

Apud  Herodianum  ad  -5",  319  hoc  legimus:  oxviavoç  cïtç 
vfÀvoç  eig  lâiôrrjTa  aveyvo)od"ri'  %b  fxévxoi  avÔQOJvv  fxtxbv 
oÇvveo&ai    aÇioï   o   IdoxaXœviTtjg    TtQog    â iaq>oçâv. 


*)  Arcad.  69,  27  xà  rfç  qoç  diavXXafia  ânXâ  naçaXriyopwit  rjj  ov  di~ 
4p&6yy(p  paçvvtTcu,  el  /utj  rtç  tïy  âwto~ro\ij,  ovqoç  6  âvepoç,  evçoç  xônoç  o 
nëoiooiÇoir  ràç  vccvç. 

**)  Nec  in  Orthographias  Bfjaaa  et  fiîjffaa,   ad  B,  517.    Cf.  Steph. 
Byz.  s.  v. 
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At  nec  scribitur  nomen  proprium  Sxv^vôg*)  nec  intelligi  potest 
cur  potius  hoc  vocabulum  accentu  ab  appellativo  distingui  de- 
beat  quam  Kmvoç,  Avxoç,  WvXXoç  (Herod.  Arcad.  53,  16), 
^iéiov,  Kançoç  (plures  sunt,  quos  commémorât  Pausanias), 
JtxvXal;,  KÔQa!;,  TavQOç,  FqvXXoç,  Jqàxiov,  Môoxoç,  ÏIwXoç, 
TitriÇ,  Mvqhî]!;,  'léçaÇ  (comprehendam  una  polysyllaba),  Tirv- 
çoç,  "EçMpoç,  BdtQaxoç,  JifÀaXiç,  KÔTtvcpoç,  "Av&Qtynoç  (Eus t. 
847,  40.  Suid.),  item  Bôtqvç,  Jàyvrj,  cYâxiv&oç,  2rég)avoç,  et 
Bovrrjg,  "Eçarj ,  QutQct!;  (Pind.  Pyth.  X,  64),  drjpoç,  "Hqwç 
(Euseb.  hist.  eccl.  III,  36.  IV,  20),  Kôvvoç  (Plat,  Menex.  §.  3. 
ci.  Koen.  Gregor.  p.  291),  Kolçavoç  (IL  J?,  677.  P,  610),  Tv- 
çawoç  (Apollod.  II,  4,  5.  Euseb.  h.  eccl.  VII,  32),  NeyéXr). 
Haec  et  multa  siinilia  nemo  aliter  scribit,  quamvis  et  hodie  ad 
propria  per  accentum  distinguenda  promtissimi  sint.  Causam, 
quod  meminerim,  nemo  dixit.  Scilicet  inclinât  sermo  Graecus 
in  hoc  ad  retrahendum  accentum,  non  inclinât  ad  promoven- 
dum.  Et  substantivum  quidem,  in  viri  feminaeve  nomen  trans- 
formatum,  in  quo  finem  versus  accentus  promotus  sit,  mihi 
nullum  praesto  est  praeter  unum.  Herod.  Arcad.  115,  24  <rà 
eig  yji  %%ovxa  aXXo  Gvficptovov  xarà  avXXrji/Jiv  rj  ôiaozaoïv  jffa- 
çvverai.  fiâ^X*!*  Myx*],  Xéaxrj,  Xôyxty  io  àï  Aoyxr]  tlvqiov. 
%b  de  àçx*l  oÇvvezai.  Quod  satis  mirari  non  possum.  Illo 
„nomine  xvqI(ou  (ne  navem  dicam  quam  ita  nominatam  in  classe 
Atheniensi  enumerari  monent)  canis  illud  nomen  apud  Xeno- 
phontem  cyneg.  7,  5  ab  eo  significatum  esse  erit  quod  dubites, 
item  ut  p.  105,  1  cum  docet  TtXrjyrj,  oiyrj,  xQavyrj,  Kqavyr\  âè 
rb  kvqiùv.  Nam  Crauge  etiam  in  illis  canum  nominibus  est. 
Apud  Xenophontem  quidem  et  Kgavyrj  scribitur  et  Aôyxrj:  ut 
omnia  illic  eodem  accentu  atque  appellativa:  ut  quae  primae 
declinationis  sunt  afferam,  'Oqiitj,  2novdrj,  *AXwi,  *Pvxrj,  'Oçyri, 
Aix^rj  eadem  celeritatis  imagine,  (Pqovqcc  —  an  Bta  etiam  dicam 
et  XaQciï  —  quae  omnia,  ut  mox  videbimus,  aequo  animo  feri- 
mus,  nec  tamen  KQavyt]  nimis  miraremur  —  :  sed  ut  valde  mi- 
raremur  si  scriptum  esset  quod  item  illic  canis  nomen  est  cPbifirj, 


*)  Sxvpvoç  o  Taçctvrîvoç  Athen.  20.  a.  539.    Geographus  notus. 
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hoc  igitur  si  scriptum  esset  ïtyuif,  sic  Aoyxv  proprium  nobis 
277  „in  insolubilibus"  *).  Ptolemaeum ,  cum  JSxv^ivàç  requireret, 
idem  Herodianus  non  probavit**).  Sed  in  Ftolemaeo  hoc  cona- 
men  minus  miramur,  imo  hune  ad  declinandum  usum  promtum 
fuisse  iam  supra  indicavi.  Et  nescivit  regulam.  Sed  in  ad- 
iectivis  eadem  valet  lex  ita  ut  in  paucis  quibusdam  migretur» 
Vide  mihi  haec:  JaiôaXoç,  Joxifioç  (Diod.  Sic.  XVIII,  45  et 
saep.  Pausan.  I,  8,  1),  'EuTtedoç  (Pausan.  VII,  16,  3.  Harpocr.), 
MéQueQoç  IL  S,  513.  Pind.  Nem.  VII,  53.  Pausan.  II,  3.  6. 
7.  'Ayçwç  II.  S,  117.  Anton.  Lib.  21.  "Oqsioç  Anton.  Lib.  ib. 
"Aquoç  Niceph.  Greg.  1130,  14.  1142,  17.  'Ixéoioç  Andoc.  Myster. 
12.  Aïoioç  Demosth.  Aphob.  849  (T.  H.  p.  133.  134  Be.)  861 
(144).  JUatoç  Conon  Phot.  133.  a.  38.  quod  falso  scriptum 
Jixaïoç  ap.  Herod.  VIII,  65,  IIqûvoç  Athen.  576.  c.  HçcJti? 
Crinagor.  epigr.  XLI.  "Açtyioç  Dem.  121.  122  [T.  I.  p.  110. 
111  Be,)  428  (I,  388).  fyMpq  (Od.  d,  797)-  Moçoipoç  (Ari- 
stoph.  Ran.  151.  Equ.  402.  Pac.  800).  3AXxifioç  Plut,  vit 
Dem.  21.  Aïoi/uoç  {Lys.  coutr.  Agorat.  §.  80.  p.  279.  Be. 
Aristoph.  Ecoles.  208).  "Av&iftoç,  ^Ov^at^oç,  Zaioipoç,  Tqo- 
<pi/uoç,  MaxaçTctroç  ex  Demosthene  notissimus,  "Aqiotoç  Arrian. 
VIT,  15,  7.  Strab.  XIV,  682.  'Axqotcctoç  Parthen.  amor.  23. 
KdXhotoç  Euseb.  h.  eccl.  VI,  21.  et  superlativa  permulta,  quae 
recenset  Eeil  anal.  p.  119.  Et  composita  innumerabilia,  "Aq>o- 
fioç,  Evvtxoç,  Evvofioç,  "Anoixoç  (Strab.  XTV,  633),  EvqtllrjTOç, 
'Avafrioç  (Xen.  Hell.  II,  3,  2),  "Adixoç  Vit.  Pyth.  528.  Et  ut 
Evwvvfioç  Graecum  nomen  esse  potest,  sic  Evwvu^og  nihil  est, 
ut  scribere  video  Krebsium  lect.  Diod.  p.  133  —  ***).  Hue  per- 


*)  In  illis  canibus  vel  adiectivum  2rt$$6s  bîc  scribitur  in  textu  Xe- 
nophonteo.  —  Plut.  Thés.  9  y  âè  KQQp/Avavia  <rvç,  nv  'Pctiàv  tiqogwvq- 
fA*Ço»:  quod  cur  *Païa>>  scribatur  in  Thesauro  nesrîo. 

**)  Similis  error  latere  videtur  in  iis  quae  E.  M.  604  leguntur  de  vii'iç, 
et  praeterea  alius. 

***)  Et.  M.  p.  130,  40.  „Vocativi  compositorum  in  wv  retrahunt  ac- 
centum".  ceatî/usicorai  ro  cï  Aaxsâttïfiov  xai  JlaXaïfAov  (v.  Herodian.  I\  182) 
nQoniQi07t(â[Atva.  &éXovai  âè  xai  ro  Evd&ifuav  ro  xiçtop  /Âtj  7iço7taçoÇv- 
vea&ai  ïv  zjj  xXtjttxj  àXkà  nsQianâad-at  nçbç  itvjiâuunoXrfv  rov  im&ijov' 
èxtïvo  yàff  nçonaçoÇvrttttij   tvâaipQv  a>ç  xaxofttipov.    Quod  idem  faabet 
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I 

tinent  etiam^îUoç,  Kqovioç,  Sévioç.  Sed  haec,  de  quibus  278 
veterum  praecepta  habemus,  paulo  longiorem  disputationem 
^agitant.  E.  M.  p.  521,  10  KXovioç  (5,495.  0,340)  ovofia 
vvqiov.  âià  xi  naQoÇvverai  ;  xa  eiç  oç  Xrjyovxu  XQi($Qax&&  B7vl 
xvqIcov  ïtaQo£vv€Tai  oïov  SxBÔioç  (B,  517.  O,  515.  P,  306),  Xqo- 
jiloç  (A,  295.  E,  160.  677.  0,  275.  P,  218.  4Ô4.  534.  X,  286), 
KXvxioç  (r,  147.  Y,  238),  Vôioç  (B,  856.  JE,  39.  /,  170),  Jo- 
Xioç  (ô,  735.  ai,  222.  387.  397.  409.  497) ,  TvXioç  {H,  220). 
ttyx ltzLtcxovo i  âè  xaxà  TtaQaâoaiv  xb  "AXiog  (E,  678. 
^,  119.  369),  "Avioç,  Sévioç,  Kqovioç  Schol.  BL  ad  B,  495 
KXovioç  ïtaQoÇvvexai,  €7t€i  xà  eiç  oç  Xrjyovxa  x(T)  i  TtaçaXrjyô- 
fteva  TQi^çdxea  ln\  xvQiwv  naQO^vvexai,  2xeâioç,  Xqo/âIoç, 
AoXioç.  àvxntinxei  xo  "AXioç  xaxà  naQaôoaiv  xai  xb  "Avioç 
xai  Kqovioç  xai  Sévioç.  Schol.  ABV  ad  E,  683  Xgofxlov  nctQ- 
oÇvxôvwg,  aAliov  Ttqonaqo^vxôvuiç'  eïizofiev  (ô  diwv  (priai  V) 
■zà  xoiavxa  xQipQaxea  eni  xvquov  naQO^vvea&ai.  xai  ear^ei- 
ovfÂsd'a  to  "AXioç,  Sévioç ,  Kqovioç.  e7iexQâxr}oe  de  xai  xaxà 
vrjv  cOfirjQixrjv  àvâyvwoiv  xb  "AXioç  7tQ07taQO^vv6/jsvov.  Schol. 
&,  119  xo  aAXioç  TtQOjzaQoÇvvexai  dç  xb  "Avioç,  Sévioç,  Kqo- 
vioç.   V.  Eust.  p.  593,  30. 

Apparet  propter  externam  formam  hic  dissimilia  misceri. 
Equidem  de  his  sic  iudico.  'Avioç,  quod  ex  raro  génère  for- 
mationis  est,  cum  similibus  aeque  iudicandum,  quae  sunt 
"Apipioç  efYnioç  (v.  Et.  M.  110,  41.  92,  42.  Eust.  75,  10. 
1081,  50).  Sévioç,  Kqovioç,  "AXtoç,  quae  vere  adiectiva  sunt, 
ubi  in  propria  abierunt,  accentum  suum  tenuerunt:  quod  ex 
régula  nostra  factum  est.  Sed  fuit  quaedam  propriorum  for*  279 
matio  in  ioç  quorum  trisyllaba,  si  prima  longa  esset,  accentum 
in  prima  habuerunt*),    si  brevis,    in  média.    Ex  illo  génère 


Ohoerob.  Bekk.  1245.  Puto  de  nomine  urbis  hic  cogitari,  fartasse  eius 
quae  respicitur  Arist.  Av.  144.  Huius  vocativum  ad  Aaxeâaïpoy  applican- 
dum  esse  facile  credo.  Ceterum  EvâaffAiov  etiam  viri  nomen  esse  scio 
<e.  g.  Eust.  1457.  10). 

*)  Hetod.  Arcad.  41,  28.  Excipit  'Eçxioç.  v.  Callim.  fragm.  CVII.  — 
Theognost.  Cramer.  An.  Ox.  II  p.  58  rb  'fiç^/of,  àvzioç  roïç  Xomoïç  hav- 
ii«  xctrà  xovov. 
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apud  Homerum  sunt  Qéotioç,  uiïvtog,  MovXiogy  Krrjawçr 
MctvTioç,  Gàlitiog,  (Drjuioç,  "Yçtiog.  Ex  hoc:  Xçofiioç,  Klv- 
rioç,  Tvxloç,  ï^/oç,  z/qcoûoç,  Stçatiog,  -2ti#/o£,  KXovloç,  Qga- 
oiog,  2xeà(oç9  'Odéog,  JoUoç,  Oçovioç  cuius  genitivus  tantum 
occurrit  ut  2tço(pioio,  quorum  apud  Homerum  pro  adiectivo 
nullum  est,  praeter  âôliog*).    Nec  adiectiva  fflurioç,  27tvq>éoçy 


*)  Nec  axidioç,  tantum  advcrbium  axtdi^y  E»  830.  De  accentu  eo- 
rum  quae  vel  Homerica  sunt  vel  praeterea  diserte  coramemorata  ab  auctore 
regulae,  qui  paradosi  nititur,  non  poterit  dubitari.    Est  autem  Herodianua. 

Steph.  Byz.  8.  àxéXij,  6  ynç  lixviXQÇ  •  xà  dut  xov  toç  nâvxa  nçionaç>olvviz*a 
xàv  xo  x  vnaQX01,  nQ°  T°ù  *  nXyy  T(**y  TQtjlQaxitay  xvqiojv.  Eust.  1588,  33 
naqoÇvvsi,  de  avxb  xaxà  'HQatâiavbv  17  avyij&qç  àvâyviaaiç  (se.  "AXioç).  Cf. 
Àrcad.  40,  14.  18.  41,  16.  27.  Saepius  monitum  de  hoc  accentu  abEusta- 
thio,  395,  20.  1062,  31.  1068,  4.  1093.  1474,  30.  1516,  12.  Haec  omnia  ex 
eodem  fonte  fluxerunt.  Nunc  vide  nisi  per  grammaticos  constaret,  per 
libros  nostros  quam  rei  memoria  paene  tota  intercidisset.  Sic  KXvxioç  ter 
legimus  in  SchoL  Pind.  01.  II,  82.  Item  Apollod.  I,  6,  2.  m,  12,  3.  He- 
siod.  ap.  schol.  Trach.  266.  Apollon.  Rhod.  I,  1044.  II,  1043.  Sed  Schol. 
II,  117  KXvxioç,  —  Xq6[aioç  (Argivus,  eorum  qui  pro  Thyrea  pugnarunt} 
Herod.  I,  82.  Alius,  Geloni  et  Hieroni  familiarissimus,  Pindaro  celebratus, 
Schol.  Pind.  Nem.  I,  in.  v.  8.  49.  42.  Nem.IX,  1.  3.  73.  93.  95.  121.  Pyth. 
II,  34.  Item  Xq6(uoç  Hesych.  Tzetz.  Hom.  68.  97.  Quint  Sm.  ç,  616. 
Apollod.  II,  2,  4.  III,  2,  5.  Et.  M.  35,  25.  —  Sxçaiioç  Polyb.  XXX,  2. 
XXVIII.  6.  XL,  4.  Isaeus  de  Hagn.  hered.  §  8,  9,  10  et  in  argumenta 
orationis  saepius  (semel  codd.  aliquot  axçaxiav,  in  quo  fortasse  vestigrom 
veri  latet).  Demosth.  in  Macart.  §.  19.  §.  21.  §.  48.  Sed  hoc  loco  eod.  r. 
Sxçaxiof.    Porro  Zxçâxioç  in  epigr.  ap.  Strab.  II,  p.  74.  Athen.  244.  d.  ç. 

—  Sxixioç  Phot.  152.  b.  36.  —  Zxidioç  Apollod.  III,  10,  8.  Apud  Quint 
I,  87  Xédtoç,  1.  2X.  —  KXovioç  Apollod.  III,  12,  8.  Apud  Diodorum  IV, 
67  correctum  est  a  Wesselingio,  ut  Tvxioç  a  Tzschuckio  ap.  Strab.  IX. 
p.  408.  —  Bqaaioç  Diod.  XVI,  78.  —  Melius  servatum  'Odioç  vel  "Odioç 
Iambl.  vit  Pyth.  526.  Tzetz.  Hom.  57.  Steph.  Byz.  s.  6d6ç.  Strab.  XII. 
p.  551.  Jçaxioç  Et.  M.  286,  16.  —  ZxQoyioç  Pind.  Pyth.  XI,  55.  Aesch. 
Agam.  854*  Cho.  674.  Soph.  Electr.  1111.  Eur.  Or.  746  Bothe.  Iph.  Taur» 
844.  850.  Schol.  Pind.  1.  c.  Schol.  Od.  y,  307.  Argum.  Eur.  Or.  Quamquam 
de  hoc  suspicio  esse  posait  sic  ab  ipso  Herodiano  et  vulgo  scriptum  esse 
propter  Eustathium  p.  1030  on  ninxti  ivxav&a  J£x*dioç  àqxbç  <Pu>xtj(i)y,  ov 
xweç  /uèv  (?)  7tQ07ictQO$vvovffiy  (oç  xo  SxQOfpioç,  oi  7iXe(ovç  dk  naçoÇvyovoiv 
a)ç  xo  JoXioç,  KXoyioç,  o  xai  iydé^exai  [xakiaxa  nçbç  dinar  oXijy  xov  oyêdioç, 
o  dijXoï  xoy  iyyvç.  Putandum  igitur  ex  -multis  testimoniis,  quae  posuimns, 
inter  exceptiones  2xç>6<pu>ç  casa  excidisse?  Certo  crederem  si  Eustathii 
negligentem  brevitatem  in  exscribendis  aliis  minus  saepe  expertus  essem. 

—  Satis  igitur  librorum  corruptelas  cognovimus  in  iis  quae  certa  sont 
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Kkviioç,  de  quibus  testatur  Herod.  Arc.  40,  21.  41,  20.  Aut2SO 
igitur  factum  est  ut  Jokioç,  quamquam  est  adiectivum,  multis 
trisyllabis  similis  formae  usui  accommodare  placera t,  aut  cum  281 
fictum  est  proprium  Jolioç  de  adiectivo  ne  cogitatum  quidem; 
sed  ut  ab  ôôkoç  factum  Jôlwv,  sic  alia  forma  item  in  propriis 
fingendis  crebra  JoXioç.  Sic  Jqâxcov  JqoxLoç,  &Qaowv-loç, 
ItçaTtov-ioç.  Et  simile  iudicium  erit,  si  qua  forte  similia  hune 
accentum  habuerunt,  quamquam  eiusdem  formae  inveniebantur 
adiectiva  proparoxytona.  De  Zxorloç  testis  est  Herod.  Arc.  40, 
21.  Huic  analogiae  haud  dubie  applicata  sunt  Balioç  (equus 
Achillis),  v.  schol.  II,  149.    Eust.  p.  1051,  16.  1190,  11,  12; 


Quid  igitur  mirabimur,  si  reliqua  eodem  modo  scripta  invenkintur?  No- 
tavi  haec:  <PX6ytoç  Apollon.  Rh.  I,  1054.  II,  956.  Quint.  Sm.  H,  242.  Ano- 
nym.  peripl.  Ponti  12.  Luc.  ver.  h.  I,  20.  (An  (PXoyioç  pro  *PXtyioç  scrib. 
Herod.  Arc.  40,  8?)  BaXtoç  Quint.  Sm.  B,  228.  Nvxioç  id.  B,  364.  Mê- 
Xioç  1A,  85  (an  JHmw?  v.  Herodot  VI,  71)  *Pvtioç  Athen/35b.  Iamblich» 
vit.  Pyth.  528.  cP«xw  Sch.  Apoll.  I,  308.  Pausan.  VII,  3,  1.  Aaxioç  Athen. 
p.  297.  f.  590.  c.  2&évioç  (Neptuni  equus)  sch.  N,  23.  Hoc  nomen  apud 
Siculos  frequens  fuit,  ut  ex  Ciceronis  Verrinis  scimus.  Alia  nominis  forma 
est  Z&iyiç,  e.  g.  Strab.  546.  Et  qui  apud  Plut.  Pomp.  10  2&tviç  est  Ther- 
mitanus  aut  idem  est  qui  apud  Ciceronem  audit  Sthenius  aut  eiusdem  fa- 
miliae.  Sic  Xçopioç  et  Xq6/aiç  (Hom.),  'E^toç  "E^tç,  2tQaiioç  Stqùxiç  vel 
—  ttiç,  Bqccoïoç  0Q«<rtç  (Pausan.  VI,  3,  2).  Aéyioç  (?)  Polyb.  XL,  5.  26- 
fpioç  Pausan.  VI,  3,  1.  2t6/aioç  ib.  VXvq>ioç  Eust.  1665,  50.  Qofitoç  Parthen» 
tâ\  Buttmannus  ad  schol.  y>  267  et  Heinrichus  add.  ad  «,  325.scribere 
debebant  Xaçioç  (de  nomine  v.  Andoc.  myster.  106).  X&ovtoç  Sch.  Pind» 
Isthm.  I,  41.  Qoctoioç  diserte  affert  Arcad.  40,  22.  2xv<pioç  id.  41,  20. 
Haec  vel  omnia  vel  pleraque  (quid  enim  regulae  conditorem  non  unum 
vel  alterum  fugere  potuerit?  sed  quo  quid  notius  eo  minus)  quin  paroxy- 
tona  sint  equidem  propter  Herodiani  regulam  non  dubito,  postquam  cog- 
novimus  in  librorum  nostrorum  scriptura  nihil  impedimenti  esse.  Sed  in 
eundem  ordinem  cogenda  non  opinor,  quae  vel  adiectiva  eponyma  sunt, 
ut  Aristaei  nomen  Nofjnoç  (cf.  Nonn.  V,  215  'Açiataïoç  vôfiioç  xal  Inww- 
[*oç  qçtaç),  vel  adiectiva  eiusmodi  quorum  radix  obscurata  est,  ut  nec  in 
verbo  iam  nec  in  substantivo  appareat,  ut  Aaaiog  (in ter  procos  Hippoda- 
miae)  Pausan.  V,  21.  Schol.  Pind.  01.  I,  114.  127.  Et  sic  sentio  "Ooioç 
Bcribendum  esse  episcopi  nomen  quamquam  mihi  nominativus  vel  accusa- 
tivus  non  praesto  est.  Sed  e.  g.  genitivi  Aapiov  Aristoph.  Eccl.  77  nihil 
obstat  quo  minus  nominativus  fingatur  Aaptoç,  quamquam  ap.  Polyb.  XVII, 
10  et  Diodor.XVI,  48  est  Jàptoç.  Thuc.  VI,  4  Atipiç:  ut  2&eyfoç  2&éyiç> 
cet.  Nomen  Aâ/uiç  est  etiam  apud  Nonnum  XIV,  110.  Ab  eadem  radice 
erit  unde  Aé/jia.  — 
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1406,  53;  cf.  1309,  4  (de  adi.  cf.  Wern.  Tryph.  v.  84).  Quod 
eerte  nisi  Bub  hune  canonem  cecidisset  Balioç  esset.  Porro 
Oçvyiog  (et  viri  et  fluvii  nomen  est),  quod  diserte  docet  Herod. 
Arcad.  40,  8.  41,  20.  Quamquam  ex  alio  canone  (§.  9.)  accen- 
tum  mutare  non  debebat.  Et  fluvius  'Poôioç  (quem  ego  non 
dubito  a  rosa  dictum  esse).  Schol.  M,  20  :  Eust.  ib.  p.  890  o 
dk  cPoôloç  Ttorafibç  naçoi-vtôvioç  Ttgo^éçerac  ioç  6  'Odloç  xal 
o  JoXtoç  xcri  o  Tv%loç  xal  rà  ofiota  TQiftçâxect  xvçia. 

Iam  si  verum  est  quod  Koehlerus  docuit  in  Boettigeri  li- 
bro  qui  inscribitur  Arcbaeologie  u.  Kunst  1 ,  1 ,  p.  49  nomen 
3Afi(po%BQog  tantummodo  mythicum  esse  et  postea  aboie  visse, 
facile  concederemus  Aristarchum  errasse.  Est  autem  universe 
282  Koehleri  opinio  (p.  24)  Graecos  omnino  veterum  heroum  nomi- 
nibus  postea  non  usos  esse.  Ne  utemur  quidem  Athenaei  nar- 
ra tione  p.  251.  d  (quae  recepta  est  ab  Eustathio  p.  1713,  47) 
Euphantum  Ulixis  studio  et  admiratione  liberos  suos  Anticleam 
et  Telegonum  nominasse:  quod  fortasse  ut  singulare  respuetur. 
Nec  aliis  in  quibus  singulare  quoddam  etsi  ignotum  nobis 
consilium  vel  fortasse  iocus  valuit,  ut  „'ET€Oxkrjç  Ilolvvixf]  %$ 
àâeXcpqi  osIIclqUô  /âv^yjç  %<xqiv",  quae  est  inscriptio  (ex  Boeckhii 
iudicio  haudquaquam  spuria)  3372.  Sed  fugerunt  virum  doctis- 
simum  Menesthei,  qui  sunt  apud  Demosthenem,  Iason  Pheraeus, 
fugit  2&évsloç  tragicus  (Harpocrat.,  Athen.  367.  b.  428.  a.), 
Mevélaoç  Dem.  Phil.  I  T.  IV  p.  44,  alius  Alexandri  aequalis 
Athen.  539.  d  et  Arr.  Telamo,  in  quem  Lysiae  oratio  fuit  (Harp. 
Evveïâai,  xàfcroç),  Sov&oç  Atheniensis  Dem.  contr.  Aphob. 
T.  V  §.  11  p.  107  Be.  KQctvaôç  Isaeus  Nicostr.  her.  p.  72  Be. 
Athen.  416  C.  Trjléfiaxoç,  unde  proverbium  TrjXepâxov  %v%qa., 
Athen.  407.  d.  Alius  Telemachus  (Atheniensis  ut  videtur)  Inscr. 
Att.  N.  150  (§.  32).  3Atu<piwv  Thespiensis  Ath.  629.  Zrj&oç 
citharista  Ath.  371.  a.  NéazwQ  Stoicus  Tarsensis  Strab.  XIV 
p.  674  et  Academicus  ib.  675.  Iléloip  medicus,  Galeni  prae- 
ceptor,  Galen.  de  libr.  propr.  p.  17.  K.  IlaTQoxlijç  historiens 
e.  g.  Strab.  508.  518.  Tccvraloç  ô  IïarQOviXéovç  Thucyd.  IV, 
57.  IdxiMevç  Atheniensium  legatus  ad  Alexandrum  Arrian.  m, 
6,  3.    ravvfirjdrjç  aulicus  ille  Alexandrinus,  Arsinoes  nutricius, 
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ex  bello  Alexandrino  notus,  c.  3  cett,  et  item  Achillas.  Nam 
quod  ille  nomen  accepit  ènwvvfiov,  id  minime  eximit  eum  ex 
hoc  ordine,  ut  nec  AvqyjXojy  Qrjaéa  Nixrjyôçov  QvaveiQrjvbv 
yixrjGavia  èvdéÇwç  J.  3503.  —  Javârt  Epicuri  filia  Athen.  593. 
b.  Et  cum  his  et  similibus  fugit  eum  'Apiporêçôç,  frater  Ora- 
teri,  Ait.  I,  25,  12.  13.  III,  2,  8.  m,  6,  4.  5.  et  fratres,  in 
quos  Philippi  régis  festive  dictum,  3A^q>oreçôç  et  'Exareçôç, 
Apophthegm.  reg.  Plut.  I  p.  705  Wytt.  (v.  Styrz.  de  nom.  Gr. 
p.  32  Op.).  Quare  statuendum  in  his  nominibus  Graecos  migrasse 
accentum  simili  sensu  quo  in  longioribus  quibusdam  participas, 
Ttoctfievôç,  'Ahov(à€vôç  ,  sim.  ducti  sunt,  et  in  ipsis  adiectivis 
deÇiTsçôç  de  régula  exemerunt*). 

§  9.  Hune  quo  deducti  sumus  locum,  qui  est  de  trans- 
positione  accentus  nominum  in  propria  abeuntium,  paulo  fu^ius 
persequar,  quod  plura  eo  pertinentia  supersunt  Aristarchi  283 
fragmenta,  quae  suis  locis  inseremus.  Dicam  primum  de  ho* 
minum  nominibus,  ut  adhuc  feci,  geographica,  urbium  maxime, 
differens. 

Postquam  unam  late  patentem  exceptionem  posuimus, 
quando  nomina  in  propria  transeuntia  accentum  non  mutent, 
transgrediamur  ad  aliam,  quae  continetur  hoc  Herodiani  prae- 
cepto  (Steph.  Byz.  s.  Alfiovia)  'Hqwôkxvoç  <pr)viv  oui  tolç  ovv- 
oixiOTaïç  ovvexwç  Ojuo<pwvu  %à  è&vutà,  drjXovôtt  xal  yçctqtjj 
xai  TÔvq).  S.  'Aftavtiç.  ixXrjdrj  âè  ànb  "Afiavroç  tov  'Açysiov 
—  %b  è&vtxbv  Ofxwvv/neï  rep  fJQWt,  (oç  "£œv,  GsaoaXôç,  'Axaioç, 
Tqwç,  Aavaôç,  Aoxqoç.  S.  Alvla.  xal  ai  fièv  cltco  tov  xvqIov 
Alviavoç  yéyovev,  eb'Xoyoç  ij  6/Àoqxovta  avTOv  wç  rb  Tçtiç  xal 
'Axatôç.  Talia  conditorum  nomina  (de  quibus  nos  aliter  iudi- 
camus,  se.  conditores  ex  urbium  nominibus  factos  esse  non 
contra)  sunt:  MoXottoç,  Boiœtôç,  AhioXôç,  2ixeXôç,  2ixavôç 
(Steph.  s.  'dya&rj),  KsXtoç,  ÏXXvçiôç ,  TQipaXXôç  (App.  Hlyr.  2), 
Açiiag,  'EXXol  %b  %&voç  anb  cEXXov  tov  QeaoaXov  Eust.  1057, 


*)  Falso   scriptum  'Â/LupoTêçoç  Pausan.  YUI,  24,   14.    Apollod.  m. 

7,  6. 

Lehra,  Aristarch.  18 
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Javaôç,  cet.*).  Excipiuntur  TevxQOç  et  rçaixoç,  cum  populi 
sint  TevxQol  et  TqclixoL  Steph.  s.  Alvla  addit  iis  quae  Bupra 
posuimus:  (xr)  ôpoçpajvovvTOç  tov  Tevxçôç  xai  yvvaixôç  (1.  /ça*- 
xôç).  Idem  s.  y.  rçaixoç  6  "Eklrjv  oÇvtôvwç,  sequuntur  quaedam 
mutila,  dein  to  de  Tçalxoç  xvçtov  ftaçvvetai'  ib  ovv  è&vtxbv 
oÇvverai.  Idem  s.  *A$avrlç  (v.  supra)  post  Aoxçôç  addit:  %b 
de  Tevxçèç  dirjkka&v.  oÇvvetcu  yâç.  S.  Al^iovia.  %b  Tsvxqoç 
wç  tQiyevhç  (oÇvv&rj.  Eust.  713,  20  Tsvxqoi  yàq  ol  Tçuieç  rj 
(i.  e.  rj  fiaXXov)  TevxQot  oÇvtovioç,  aïç  noXloJç  doxsï  twv  na- 
Xcuâv  ànà  Ttvoç  ofiœvvfiov  àvdqoç.  Steph.  TgvxqoL  oÇvtovwç 
284  ol  Tçwêç.  Schol.  II.  0,  284  wç  ovv  ànb  Tçœtxrjç  yvvaixbç 
tex&ivTa  tov  naïda  Tevxçov  ixdkeoav  nçoavanéftxffavTeç  tov 
tovov  xal  nonjoavTeç  xvçiov.  Tevxçoï  yàç  ol  Tçwsç  ànb  tov 
ftaodevovroç  ctvjûv  Tevxçov.  Eust.  1967,  34  xal  Tevxçoç  ftiv 
xvçiov,  Tevxçbç  de  i&vixov.  Item  Herod.  Arcad.  p.  74.  (Et 
rçaixoç  p.  50).  —  Praeterea  Javaôç  quidem  dictus  ex  régula, 
sed  —  davarj. 

Pergimus  hinc  ad  id  quod  proximum  est.  Scilicet  non 
conditores  tantum  ab  urbibus  terrisque  nomina  habent;  sed 
constat  haud  raro  Graecos  pueris  eiusmodi  nomina  imposuisse: 
propter  varias  causas.  Schol.  Aristid.  515,  24  vlovç  de  eoxev 
£§  (Cimon)  wv  tovç  fikv  tçbïç  ànb  è&vœv  tov  nçov^évrjoev 
wvofiaoe  Âaxedaifioviov,  'Hleiov,  Oevrakov**).  Cf.  Athen.  439. 

f.  .de  Antiocho  magno:  rjçdo&rj  naç&évov  XaXxidixrjç 

xal  tovç  ydfiovç  owieXcov  èv  rfj  XaXxidi  avTO&i  diéTçiipe  tov 
Xeipiova  .  .  .  b&bto  de  xal  tjj  naidï  ovo^ia  Evfioiav.  Nunc  pri- 
mum  de  iis  quaerimus,  quae  ethnica  sunt,  valeatne  eadem  lex 
quae  in  conditorum  nominibus  valebat.  Eandem  valere  nec 
nomen  proprium  a  gentili  differre  respondet  Eust.  p.  325,  40 
ad  B,  701  tov  d  htvave  ddçdavoç  àvrjç.  rjyovv  ddçdavov 
avdça,   wç  êççé&t],   vorjoei  tiç  àoçioTtoç  xa%a  eSvixbv  eïdoç  rj 


*)  Apud  Steph.  s.  'Açraïa  pro  Tltçatvç  leg.  Iléçayç,  quod  est   sub 
Jliçocti.    Moneo  propter  Schneiderum  gramm.  Lat.  m.  p.  317. 

**)  Paulo  aliter  de  Lacedaemone  (sic  ibi  dicitur)  p.  518,  20,  neque  ta- 
men  ita  ut  repugnet. 
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ovofÀaxiKuig  rovréan  xaxa  xvqiov  ovofta  o/nojvvfiov  tçj  l&vixqi 
uiorteç  xal  'Axaiôç  xarà  %bv  avvov  IloQfpvQiov  rçaycpôiaç 
novr\%i\g  *Eq£tqi€vç  Ofiwvvfiog  r$  è&vixqi.  xal  Alflvç  opolœç 
o  Avaâvâçov  adeXçôç.  xal  ^Enetog  6  réxtwv  tov  ôovqbIov 
Ïtïtcov  xa%à  ôpœvvfiiav  %ov  ixhtxov.  xal  2xv&rjç  o  'Axadrj/Aaï- 
xoç  oocpbç  xarà  qHovrjv  èdvixrjv  xal  Maliov  AlfÀOvlârjg  èfuavv- 
fitoç  t$  Avdixiji  €&vix$  Malovi.  ovtwg  ovv  xal  Jàgdavoç  eh] 
ctv  xvqiov,  oç  aveïXe  TIq  wt  sa  iXaov  oioneQ  xvqiov  xal  6  dâçda- 
voç,  ov  àveXel  o  'AxiXXevç,  oç  xal  Tgœa  Çlnrei  itov  'AXaavo-  285 
Qidrjv  ôfÀcivvfiOv  t$  e&vixîji  TçwL 

Talia  sunt  Bouoroç,  in  quem  sunt  Demosthenis  orationes, 
'Açyaïoç  Eecles.  202.  Xen.  h.  Graec.  VII,  1,  33.  VII,  4,  14. 
JeXq>ôç  Andoc.  myst.  132.  'HXeïoç,  'Axaiôç,  TvQOrjvâç  (Syba- 
rita)  Eimbl.  vit.  Pyth.  526.  Jœçievç,  Harpocr.  Ath.  412.  f. 
'Afivdrjvôç  (te8timonia  ap.  Ebert.  dissert.  Sic.  p.  149).  Qvfifigaïoç 
(Hom.),  'Yçxavôç,  Suid.  s.  v.  et  s.  IltoXBfxàïog  6  (lac.  Qevra- 
Xôç*).  Et,  ut  hoc  addam,  eodem  modo  adiectiva,  *A%tlxôç> 
Kaçixoç  Euseb.  h.  eccl.  VI,  12.  *Axaïxôç,  'OXvfmixôç,  alia  de 
quibus  vide  Sturz.  de  nom.  p.  26  sqq.  Eodem  pertinebit  (Z>a- 
çixôç,  Sch.  Nie.  395,  quod  ibi  haud  dubie  nomen  proprium  est; 
in  quo  error  est  Hemsterhusii  ad  Luc.  Nigr.  36**).  Nunquam 
aliter  scribuntur  nisi  doctorum  commento.  Vide  quae  infra 
dicemus  de  propriis  in  ixôç.  Ex  gentilibus  solum  excipiendum 
erit  'A&rjvaioç  (Herod^Sch.  N,  791.  Arcad.  43,  14),  quo  nomine 
plurimos  invenimus.  Sed  videndum,  ne  de  hoc  vocabulo  recte 
iudicaverit  Plut.  def.  or.  21  xal  yàç  i^u  ûv  6  pév  %Lç  boti  Jlïoç, 
o  dk  'A&tjvaïoç  (1.  —  rjvaioç),  6  âk  ^AnoXXiovtog  rj  Jiovvatoç 
rj  'Eçnaïoç.  Is  igitur  'A&rjvaioç  ducit  a  Deae  nomine.  Hoc  si 
ita  est,  accommodavit  se  SLdaEçfiaioç,  CfHçaiog  (v.  Herod.  Arcad. 
p.  43,  8.    Eust.  1562).    Sin  quis  opponat  plurisyllaba  ex  hoc 


*)  In  alia  accentua  traiectio  iam  propter  regulam  supra  positam  ca- 
dere  non  potest  ut  "loup,  Aiyvç  (Eust.  96),  Kccqvotioç  Pergamenus  (Ath.), 
Mytmjioç  Euseb.  h.  eccl.  II,  21.  Boitottog.  'Onovvrioç  Arist.  Av.  1295. 
StQaxovaioç  ib.  1298. 

**)  Uxaïxoç,  quod  Sturzius  habet  ex  Corinth.  16.  17,  notavi  praeterea 
ex  Theodoret,  ther.  919. 

18* 
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génère,  'Iotkxïoç,  'Exataïoç  (quamquam  neutrum  illi  ab  omni 

286  parte  simile  est)  properispomena  esse,  respondebo  fortasse  eam 
ipsaui  ob  causam,  ne  cum  gentilicio  consonet,  usum  loquendi 
in  voce  'A&rjvaioç  etiam  praeter  reliquorum  analogiam  ad  tri- 
syllaboruin  similitudinem  sese  accommodasse.  Sin  hoc  quoque 
reiicietur,  factum  tenemus,  causam  nescimus*).  Ceterum  cum 
reliquis  supra  OetTaXôç  posui,  atque  ut  nullum  apud  gramma- 
ticos  vestigium  est  hoc  nomen  transposuisse  accentum,  sic  vix 
semel  et  iterum  in  libris  inveni  Ghxaloç,  quamquam  frequens 
est,  e.  g.  Herculis  filius  (v.  Hom.  II.  Bf  679),  Iasonis,  —  Cimo- 
nis,  Pisistrati,  Hippocratis,  non  ignobilis  histrio.  Ergo  in  hoc 
nomine  (non  licet  nunc  aliter  iudicare)  idem  factum  quod  co- 
gnovimus  in  Javaôç  Javàr\  (cf.  schol.  B  2,  44).  Etenim  de 
muliebri  nomine  constat.  Schol.  Nub.  747  xb  ôh  &£TTàXrjv  'At- 
tixoi  paçvvovoiv  ol  xarà  MévavÔQOv  àç  âafidXrjv.  Steph.  Byz. 
s.  QeaaaXia  %b  QeivâXr)  ôçafia  MevàvÔQOv  fiagivexai  rtaçct 
'Arrixoïç  elç  Idiotrjia  red'év.  (Nos  saepius  Qextalrjv  legimus 
apud  Alciphronem  I,  33.  37.  39.).  Ammon.  117  aôslq>e  yovv 
Xéyovoc  trjv  7tQunrjv  oÇvtovovvtbç  (oç  aneX&e,  q>rjolv  6  Tçvqxov, 
TtttQaxi&éy.ivoç  OiXtjfiova  tov  AiÇwvéa,  xal  OezrâXrjv  wç  Mvç- 
tâlrjv.  Becte,  opinor,  synecdromen  indicat:  simile  est  etiam 
IleTalrj:  quamquam  haec  in  masculino  quoque  pelliciebat,  si 
sermoni  sequi  libuisset  (e.  g.  nirraXog  Acharn.  1045.  1236. 
Vesp.  1472).  Ceterum  si  quando  meliores  Mss.  tractabuntur 
vel  melius,  diiudicabitur,  idemne  accident  in  Avâoç,  quod  nus- 
quam  aliter  scribitur,  et  Avôrj,  quod  haud  semel  Avârj  scrip- 
tum  inveni**):  quamquam  meliores  illuc  inclinant. 

Nondum  licet  ab  his  propriis,  quibus  cum  urbibus  et  gen- 

287  tibus  cognatio  est,  discedere.  Etenim  consideravimus  quorum 
forma  cum  gentiliciis  et  cum  adiectivis  affinibus  conspirabat; 
sed  ipsarum  quoque  urbium  nomina  in  propria  abeunt.    Hic 


*)  An  KYfjLêvatoç  hoc  loco  commemorari  posait  vel  debeat  nescio. 
**)  Dindorf.  Ath.  597.  a.  Avdtj.    Item  Bekkerus  Schol.  IL  Z,  200.  Cod. 
Photii  lex.  s.  oçyttôyiç.    Schol.  Apoll.  Eh.    Sed  Photii  bibl.  (Bekk.)  Avârit 
et  AnthoL,  Schol.  Dion.  Perieg.,  al. 
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maxime  iterum  in  censum  veniunt  conditorum  nomina.  Ubi 
character  non  obstabat,  conditoris  nomen  saepissime  ad  nomen 
loci  factum  (v.  Steph.  Byz.).  "OXw&oç,  Kâvwftoç,  'Erecovôç, 
Qàaoç,  KoXcovôç  (Oed.  Col.  48),  Kloç,  "AjUvdoç,  "Açyoç,  Tqoi- 
trjv  (cuius  accentua  si  non  constans  invenitur,  certe  in  ipsius 
urbis  accentua  item  inconstans,  de  quo  iam  olim  dubitabatur). 
Steph.  s.  Aïpovia.  to  ôh  Kqôtojv  a>ç  Kçavdv  xai  KoXoçâv 
TtàXeœv  iariv  ovôfiaxa  (1.  èariv  ôfÀoivvfÀa).  Deinde:  evçtaxercu 
/ai  tioXscov  o/.ioq)ù)vovvta  rà  tœv  xuoztov  ovo/nara,  KâfÂivoç 
(?  KâjnetQog)  xaï  o  xTiaTrjç  xal  r\  vrjaoç  (haec  verba  aut  infra 
ponenda  post  Aéafioç  aut  hic  insulae  nomen  excidit).  bfiolœç 
TQOtÇrjv,  KoXotpoiv,  Koqiv&oç,  KcZç,  2ixvtov,  Kvqvoç,  Aéafioç. 
Sed  cum  tamen  locorum  nominibus  sua  régula,  suus  character 
esset,  item  propriis,  nonnunquam  necesse  erat  accentum  migrare, 
ne  lex,  cui  Graecae  aures  assueverant,  deleretur.  Steph.  Aïawv 
nàXiç  QsaaaXiaç  àno  Aïaœvoç  tov  *Iaaovoç  Ttargoç,  ov  %b 
ovo\xa  êià  roi  o  xXlvezai  ....  o^irovov  ib  Aîaciv.  ta  yaq 
eiç  (ov  diovXXapa  Int  noXewv  oÇvverai,  eï  firj  diamoXrjv  %%ei 
orj{iaivo[.iévov,  wç  %b  Kqotcjv  (iaQvveTcu,  o^vvôfÀBvov  yàç  drjXoï 
tiovqttov,  rj  yaQaxxriQi  inayoïto,  c5ç  rb  *Ïtiov  ovvctTtsvex&àv  tw 
TqItcjv ,  relrcov  (sic),  Birtov   oïov  'Huov,   Kçavvùiv,  rvQTùiv, 

Neaiv Nec  dubito  quin  recte  accentus  positi  sint  ap. 

Eust.  p.  333,   20   rvQTùiv,   rtoXiç  QsaaaXiaç ànb  tov 

MioavTOç  avrrjv  riçnovoç  (cf.  Steph.  s.  v.).  Oaiaxôç,  sed  héros 
Oaïatog.  Herod.  Arcad.  p.  79,  18  rb  Oaïatoç  è/vl  tov  ijçiooç 
pctQÙvercu.  Steph.  (Daiajôç  nôXtç  Kq^ttiq  oÇvrôvtoç'  to  de 
Pciqvtovov  MQtov.  Cf.  Eust.  313,  16.  Oalarog  est  etiam  scriptor, 
qui  scripsit  Laconica,  sch.  Pind.  Pyth.  IV,  28.  Clarum  est, 
quod  in  conditoribus  valet,  alia  quoque  in  propria  locorum  no-  288 
minibus  consona  cadere.  Eadem  quae  de  urbibus  dicta  sunt 
haud  dubie  etiam  de  montibus  fluviisque  valent.  Sic  nomen 
virile  'AXçeiôç  Eust.  p.  297.  Herodot.  VII,  227.  Phot.  13.  b.32. 
nec  causa  erit  cur  scribatur  Kâq>iaog,  quod  notavi  ex  Plut.  qu. 
conv.  VIII,  4,  e.  Nisi  Boeotium  accentum  dicas.  Krjyiaôç  est 
apud  Herod.  VII,  178.  —  Héros  ïlaçvaaaôç  Pausan.  X,  6,  1. 
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§.  10.  Adbuc  maximam  partent  versati  sumus  in  excep- 
tionibus,  quo  iam  ardor  mutandi  accentua  aliquo  modo  restin- 
guetur.  Nunc  ad  ea  transimus,  quae  videntur  regulam  faeere. 
Sed  hic  quoque  inveniemue  nullam  esse  partem  quin  exceptio- 
nes  habeat 

I.  Nihil  notius  quam  adiectiva  composita  in  rjç,  ubi  in 
propria  transeunt,  accentum  retrahere.  Hoc  genus  fingendorum 
propriorum  tam  usitatum  fuit  ut  sint  etiam  huius  formae  pro- 
pria, quorum  adiectiva  in  usu  non  fuerunt,  ut  3^4vna&évr}ç, 
drjuoo&évrjç,  yAQtGTO<pavr)ç  (MeyaXoaaàwqç  Apollon.  Rh.  1, 1045). 
Régula  tradita  ab  Herod.  Arcad.  p.  27,  1 7.  Moschop.  syll.  post 
èvTQvyç.  (Schol.  Pind.  01. 1,  38).  Eust.  p.  135.  1411,  40.  538, 
30.  1424,  50.  1623,  58  (cf.  1967.  Lob.  Agi.  266  not.).  Pecca- 
tur  in  his  nonnunquam  in  libris,  ut  JeÇiqxxvovç  Stepb.  s.  v. 
(DaQog.  Luc.  conscr.  h.  62  in  éd.  Herm.  Recte  Strab.  VII, 
792.  Trjkavyrjç  Diog.  La.  — prooem.  15.  Phot.  438.  b.  30.  Procl. 
ad  Cratyl.  xa  ,  qui  multis  aliis  locis  recte  scribitur  TqXavyrjç. 
Eifia&rjç  Dion.  iud.  de  Isaeo  5,  7.  Suid.  IfMtoôœv,  de  quo 
nomine  diserte  testatur  Eust.  p.  1623.  JUxQBcprig  Pausan.  I, 
23,  2.  3.  4.  5.  Suid.  s.  nvnvala.  Schol.  Aw.  766.  Restitu- 
tum  nunc  verum  apud  Thucydidem  (v.  Poppo  III,  75.  VII,  29), 
et  apud  Aristophanem  Aw.  798.  1415  (802.  1429  Dind.)  ex 
Suida  s.  v.  Eust.  p.  76  diserte  JutQéqyrig  xvqiov.  Mirum  esset 
si  aliter  haberet  JiOTQsyrjç  (v.  ad  Thuc.  VIII,  64),  quamquam 
in  hoc  postulat  Choeroboscus  ad  Theodos.  p.  177  Gaisf.,  qui 
289  locus  venit  in  Etymologicum  p.  435,  42.  JiOTQeq>rjç  Strab.  XIV, 
659.  JwTQéq)r}ç  XIII,  630.  epist.  loannis  3,  9.  —  Et  similiter 
hic  illic  in  aliis  peccatur*).  Quae  vere  régula  exemerit  usu  s, 
Eustathius  docet  p.  952,  16  on  Eifievrjç  ro  tzclqu  toïç  vgtbqov 

XVQLOV,    7t£Ql(jtâeTCtl    Ôk   SXetvOlÇ,    CpvXciOOU   XOY   TOVOV   TGV  l7ZI,&é— 

%ov  xoivÔtbqov  cbç  ôox€Ï  roïç  Ttakaiolç.  p.  583,  32  tb  IlvXai- 
(xévrig  wuqiov  'fiaçivovreç  oi  naXaioï  Xéyovotv  on  xà  totavrce 
KVQta  cjç   emnXeloTOv  ftctQvveo&cti  q>iXet9    rj  fiévzot  avvrj&êicc 


*)  Poterat  Ellendtius  meus,  etiamsi  deficiat  codd.  auctoritas,  scrîbere 
TloXvtiâovç  Arr.  III,  19.  11. 
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TtoXXà  ôié(pd-€iQev  o^vrovovaa  aïç  %b  Ev%v%r\q  xal  to  EvjÂêvrjç 
%à  xvQia.  De  Evpevriç  videmur  nunc  in  Epim.  Hom.  p.  159, 
qui  locus  Herodiani  notam  explicatiorem  ad  JI,  157  nobis  re- 
ferre videbatur  (quaest.  Ep.  149),  ipsius  Herodiani  testimonium 
habere*}.  Addit  Choeroboscus,  qui  Evivxrjg  iam  diserte  com- 
memoravit  ad  Theodos.  p.  47  Gaisf.  et  p.  135,  illo  altero  loco 
explicatiore  p.  177  Evoeflrjç,  Evysvrjç,  Ev7tçe7c^g:  qui  locus, 
adhibito  Etymologico  1. 1.,  ita  scribetur  :  ta  eiç  rjç  Xrjyovra  xvçia 
OLnoatqèKpovtat  tijv  oÇetav  zâoiv,  tovzéori  $<xqvvov%oli  ij  Tteçc- 
O7t(ovrai  .  .  .  oeorjjueito^évcov  rov  Eiyevyç  xai  Evtvxtjç  xai  Ev- 
7CQ€7trjÇ  xat  z/iOTçecprjç  xai  Nrjf4€QTrjç  xaï  *A\pevdriç  xai  %ov  Iv 
vjj  ovvrj&eiç  Xeyo(xévov  KaXottrjç.  tavta  yàç  kni&eia  i\a<xv 
xai  loÇvvovto  xai  Xoinov  yevôfieva  xvqmx  zrjv  avtfjv  râaiv  Iqptî- 
XaÇav,  q>r}(.à  dtj  rrjv  oÇeïav.  Ultimum  (in  Ghoerobosci  textu 
legitur  KaxoeTrjç)  quid  vocis  sit  nescimus.  'Aipevôrjç  et  Nrj- 
fieQTYjç  supra  iudicavimus.  De  JiotQeq>rjç  non  probabile  visum. 
Evyevrjç  coniunctus  cum  Ev%v%û  commemoratur  etiam  in  frag- 
menta Pseudherodianeo  negl  rwv  ÇrjTovfiévcjv  9  ut  nunc  editum 
est  apud  Cramerum  An.  Ox.  III  p.  252,  1  (post  Hermanni  li- 
brum  de  em.  gr.  p.  307,  XVIII  solum  Ev%vyxi  legebamus).  De 
Euprepe  puto  audacius  quam  decebat  Dindorfius  in  Thés.  „au- 
riga,  quem  interfecit  Caracalla,  Dio  Cass.  77,  1  ubi  Ev7tQ€7iîj^ 
quod  EvîtQirtri  scribendum". 

§.11.  IL  Nunc  alia  adiectiva  recenseamus ,  quae  quin  290 
accentum  mutent  dubitari  nequit,  quod  vel  grammaticorum  testi- 
monia  sunt  fidem  merentia  vel  vulgo  sic  scribuntur  in  libris  et 
quadam  analogia  se  invicem  yidentur  tueri.  Primum  quae  a 
colore  petita  sunt  (etenim  ordines  facere  ex  forma  olim 
fortasse  necessarium  et  facile  erit,  qui  nunc  est  doctrinae  gram- 


*)  Libri  nostri  variant.  Sic  apud  Diodorum  (XVIII.  XIX.)  nunc  Ev- 
/tiyqç,  quamquam  hic  illic  ex  codd.  et  vett.  edd.  notatur  legi  oxytonos  (v. 
ad  XVIII,  3.  28).  Item  ap.  Athenaeum  (375.  d.  689.  a.  445.  c.  d).  Strab.  XIV, 
769  ex  Mobc,  item  XIV,  672.  665.  Apud  Arrianum  Rvparnç  (v.  Ellendt 
VII,  4,  7).  Item  Strab.  XII,  537.  Episcopus  Ev/Aiyrjç  Euseb.  h.  eccl.  IV» 
5.  IL  —  Evrvxfc  non  memini  me  aliter  légère. 
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maticae  status  fieri  non  potest),  Ilvfâoç  (v.  Herod.  Arcad.  74, 
18),  Abvxoç  J,  491  (v.  schol.  et  Et.  M.  s.  Bdtoç),  rkavxoç, 
ttavxYj  (v.  Herod.  Arc.  106,  11),  Sav&oç  (et  Et.  Bâroç),  Sâv&fj 
(v.  Herod.  Arc.  106,  3),  Sov&oç  (v.  Herod.  Arcad.  49,  1  et  Et. 
M.  p.  730  s.  otqov&ôç),  Xlaiçoç  (v.  Herod.  Arcad.  69,  10), 
"Mqv9qoç  (v.  Herod.  Arcad.  74,  28),  "Açyoç  (v.  Et.  M.  136).  Deinde 
aliud  corporis  vitium  sive  laudem  indicantia:  Gôrj  (Herod.  Ar- 
cad. 103,  19),  Xwkoç  (ioç  IIùloç,  v.  Et.  M.  816,  22.  Eust. 
768,  30),  rôçyoç  (v.  Herod.  Arc.  46,  16),  rÔQyrj,  MvkXoç  (v. 
Eust.  906  et  Herod.  Arc.  53,  15),  yïlloç  (v.  Herod.  Arc.  52,  23), 
SlXXoç  Pausan.  II,  18,  7.  <I>aïâçoç,  —  #a,  MUnoç,  Mixxa 
(Plut  virt.  mul.  15),  Ifiîxçoç  (v.  Herod.  Arcad.  73,  20),  Bçâyxoç, 
2ïfioç,  Kvqzoç  (v.  Et.  M.  s.  Bâroç),  Aâ^moç  (v.  Herod.  Arcad. 
74,  9),  Aa[47iQoç  (v.  Herod.  Arc.  74,  9),  BXaïaoç  (id.  75,  17), 
'Poîxoç,  2xlçoç  (Her.  Arcad.  37,  5).  An  JéÇtoç  nescio,  sed  pu- 
taverim.  Kôqwvoç  (Hom.,  v.  Herod.  Arcad.  66,  9),  TéQïtvoç, 
STvyvrj  (Apollod.  H,  1,  4),  JôXixoç  (cf.  Dind.  praef.  Herod.  ftov. 
X.  VIII),  XaQOTtoç  (Arcad.  67,  14,  nisi  hoc  per  genitivum  flexum 
v.  schol.  B,  672),  "AywXoç  (v.  Her.  Arcad.  57,  7)*),  rXâtpvQOç, 
BâXaxQOç.  —  Mévexoç  (v.  Herod.  Arc.  81,  10):  quamquam  in 
hoc  fortasse  proprium  antiquius  est  quam  adiectivum  et  a  /ué- 
voç  factum  vel  a  fiévw  ad  aliorum  similitudinem  :  quo  etiam 
"Avvtoç  et  'Eqvtoç  pertinent,  Herod.  Arcad.  82,  18.  —  'Ayôqa- 
29t  toç  in  quem  Lysiae  or.  13.  SlyrjXoç,  si  Eustathio  fides,  1967, 
30  2iyrjXoç  fikv  xvqlov  ovo^ia  NaQxiooov,  aiyrjXoç  di  6  aio)7tr\- 
X6ç  (cf.  "YôqtjXoç  Strab.  XIV,  650).  Sed  apud  ipsum  p.  266, 
20  scriptum  SiyrjXov  et  eo  Strabonis  loco,  ex  quo  illic  refert, 
IX  p.  401.  De  (Davoç  quid  doceat  Herodianus  ap.  Arcad.  p. 
63,  41  incertum  est,  quod  in  ea  régula  partim  epitomatoris 
partim  librariorum  culpa  multa  corrupta  et  confusa  sunt  (con- 
fusa  se.  {4ctxQ07Z<xQ<ilr}XTa  et  (iQaxvitaçâXrjxTa;  pro  6  dig>QOç 
vid.  leg.  o  Ivxvoç).  Attamen  videtur  05voç  praescribere.  Hodie 
0avôç  habemus  vel  (quod  nescio  quid  sit)  0âvoç:    Aristoph. 


*)  UyxvXitoy  Vesp.  1397. 
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Equ.  1256.  Vesp.  1221.    Demosth.  Aph.  p.  851  (cf.  arg.  0âvov, 
et  861  (Dâvtp).    Athen.  461.  c. 

His  addamus  quae  ad  animum  pertinent  vel  quid  omnino 
generalius  praedicant.  Xqîjotoç  (v.  Eust.  1967),  "Açatoç  (Herod. 
Arcad.  81 ,  24),  ^QYjrrj  (Herod.  I,  150),  AÏvtjtoç  (Pausan.  III, 
18,  5),  Ahrixri  (Apollon.  I,  950),  "Avezoç  (Herod.  Arcad.  81,  12. 
v.  Apollod.  m,  5,  1),  Klvroç,  Kleïtoç,  Kleitt]  (Et.  M.  517), 
KÀrJTOç  (Herod.  Arcad.  78,  14),  Blâatoç  et  Svotoç  (Euseb.  h. 
eccl.  V,  5,  20.  VII,  5,  9),  quae  fortasse  non  iniuria  hue  refe- 
rentur,  "Av&moç  (Eust.  156),  'Ertctiveroç  (v.  Eust.  313,  20)*),  et 
haud  dubie  simplex  Aïveroç,  "Eqcitoç,  'Bqccotoç  (Herod.  Arc.  80, 
23),  'OvoftaoToç,  quod  certe  saepius  sic  scriptum  invehitur,  Po- 
lyb.  XXIII,  13.  14,  quamquam  ex  analogia  reDquorum  non 
praestarem:  contra  scriptum  adhuc  e.  g.  Herodot.  VI,  127.  — 
JSoyoç  (Herod.  Arcad.  84,  15),  0qovqoç  (id.  70,  3),  Bçotoç 
(v.  Et.  M.  215,  37.  38),  Mdkcatoç  (v.  Eust.  1093,  50,  qui  sic 
notatum  habuit  ap.  Ath.  267.  a.),  MaX&dxrj,  OécoQoç,  frequens  292 
apud  Aristophanem,  Koçayoç  (v.  testimonia  nominis  ap.  Ebert. 
Sicel.  36**). 

§.  12.  Sed  vehementer  falletur,  si  quis  haec  exceptione 
libéra  esse  putet.  Kqùvciôç.  Talaôç.  'AyXaôç  (Pausan.  VHI,  25, 
7.  Suid.  s.  'EQaTOo&évriç)  ut  Javaôç.  —  ralrjvôç***)  (quam- 
quam ralrjvrj  yj  2(,ivQvaia  Ath.  679.  c.  recte  haud  dubie).  JIo- 
&êivoç  antiquum  et  frequens  nomen,  cuius  hanc  ob  causam 
exempla  non  ponam,  sed  feminini  quod  rarius  est  no&eivrj 
(Ptolemaei  concubina)  Ath.  XIII,  576.  f.  Polyb.  XIV,  11.  0aei- 
vôç  Schol.  Eqq.  959.  1126.  1147.  1217.     xvçiov  ovo/tia  0u>T£ivrj 


*)  Miyafvtioç  Ran.  992.  Kfaaivsioç  Cleonis  pater.  Nixatvëzoç  Ath. 
590.  JIvd-afviToç  Ath.  589  f.  Esyaiveroç  et  ^ij/uaiytroç  apudlsaeum  et  Ae- 
schinem,  Evaivtxoç  Herod.  VII,  173.  'Açumxit/êToç. 

**)  "Ayavoç  Tzetz.  Hom.  442.  ^Otq^qij  Tzetz.  Posthoni.  8.  Schol.  Apol- 
lon. II,  1032.  'Orçyçi]  apud  Apollon,  ipsum  II,  387  et  schol.  h.  1.  Item 
schol.  H.  r,  189.  'Iéçrj  Tzetz.  Posth.  558.  Véçtf  Anteh.  279.  ïiça  (yvyrj 
TijXi<pov)  Philostr.  Her.  p.  691  Olear.  saepius. 

***)  cPutv6ç.  Ttâœyoç.  Ev^yoç,  euius  non  constans  accentus. 
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Et.  M.  276,  54.  'Paâtvri  Strab.  VIII,  p.  347.  —  Uateïoq  (ar- 
chon)  Demosth.  Neaer.  §.  35.  'Hâsïa  (meretrix)  Plut.  n.  suay. 
qu.  16.  —  Adiectiva  in  ixôç:  OiXitmixoç,  revutoç  (Suid>),  Ba- 
odixoç  (Suid.  Euseb.  h.  eccl.  V,  13).  Zwtmôç  Euseb.  h.  eccl. 
V,  16.  18.  v.  supra  p.  275. 

3Aya7trjtàg.  Odrjzôç  Euseb.  h.  eccl.  VI,  21.  23.  Noyjtoç 
Phot.  94.  a.  27.  —  IIivvtoç  episc.  Euseb.  h.  eccl.  IV,  21.  23, 
grammaticus  Steph.  B.  s.  Bi&vviov*).  —  De  Hivv%i\  testatur 
Herod.  schol.  Ven.  /,  150.  IIkttôç  Phot.  532.  b.  40  (cf.  tamen 
6.  b.  38).  0iôôç  Et.  791,  12  (quem  locum  Iacobs.  non  memi- 
nerat  lect.  Stob.  p.  66).  Et  quis  nescit  KçaTeçôç'!  Medicus 
quoque  sic  Rgareçov  %ov  latQOv  Porphyr.  abst.  1,  17.  Sed 
AîôXoç  hodie  fere  iam  omnes  nesciunt.  Herod.  Arcad.  56,  7 
rb  as  aîôloç  eïrs  xvqiov  eïte  i7ti&erov  7iaQ0^vverai.  Sic  He- 
293  rodianus:  et  ipse  Eustathius,  ubi  ex  Ioanne  Philopono  admonet 
proprium  ad  distinguenduni  scribi  Aïoloç  (631,  30.  1681),  co- 
gitât non  de  ventorum  deo  sed  de  Sisyphi  et  Crethei  pâtre, 
qui  plane  cum  adiectivo  nil  commune  habet  sed  cum  gente 
Aeolorum  (v.  Odofr.  Mtiller.  prol.  myth.  292).  Nec  'Aycnrijv 
libenter  admittunt.  „Accentum  retraxi,  non  exspectato  librorum 
assensu"  Iacobs  ad  Philostr.  imag.  XVIII  (p.  31,  13).  Attamen 
defensorem  nacta  Hermannum  Bacch.  1141  jAyavi\  accentu  in 
média  syllaba  scribitur  apud  Nonnum,  apud  Theocritum  carm. 
XXVI,  apud  Oppianum  Cyneg.  IV,  239.  292.  Sic  etiam  Da- 
nai  filia  apud  Apollodorum ,  apud  quem  haec  nostra  'Ayavr} 
scribitur,  ut  in  Aldina  Euripidis  et  saepe  alibi**):  vide  quem 
Elmsleii  Baccharum  editor  Lipsiensis  ad  v.  229  citavit  Iacob- 
sium  ad  Anthol.  Pal.  vol.  III  p.  809.  Eodem  modo  Nereis 
'Ayavr)  apud  Homerum  Iliad.  2,  42  et  apud  Eustathium  nihil 
adnotantibus  scholiastis,  et  apud  Hesiodum  Theog.  246.  Sed 
'Ayavrj  probare  videtur  Arcadius,  qui  p.  103,  9  ita  scribit:  ta 
sic  rj  xa&ctQOv  (lovoyevrj  ov  7tollù  fiaçvverai,  davârj.    *Ayavr\ 


*)  Swexoç  Diod.  XI,  2  incertum. 

**)  v.  Hesiod.  Theog.  976.  (schol.  246.  parox.)    Schol.  Pind.  Pyth.  JB, 
173.   01.  H,  40.    Schol.  Eur.  Phoen.  934.  942.  1008.    Multi  ap.  Diod.  IV,  2. 
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oÇvvexai  iTti^stiv.bv  ov".  Errât  vir  praestantissimus:  hoc  dicit 
Herodianus  (non  Arcadius,  cui  ea  tantum  debentur  in  hoc  libro 
quae  non  dicuntur)  :  'Ayavrj  oxytonos  scribitur  cum  proprie  ad- 
iectivum  sit  (quod  in  Javàrj  e.  g.  non  cadit).  De  masculino 
Idyavôç  idem  praescribit  p.  45,  15  àyavôç  xai  xb  mqiov  xal 
xb  hni&exov.  Cf.  iî,  251  drjicpoftôv  xb  xaîcl7Z7tô&oov  xai  Jtov 
èyavôv,  quod  Aristarchus  notaverat  „oxt  adrjlov  nôxeçôv  iaxi 
xb  xvçiov  o  dloç  rj  6  ayavoç".  Abydenus  quidam  'Ayavôç  De- 
mosth.  contr.  Aristocr.  §.  202.  Ubi  annotatum:  „ayavov  £2". 
—  Denique  Glycera  omnem  suavitatem  repetit.  Herod.  Arcad. 
101  xà  eîç  ça  (ÂaxQOxaTcth]XTa  xçiavlkafia  Traçakrjyôfieva  x$  294 
e  ftovoyevr)  (laQVvexai,  ei  fir)  Lrt&exixà  eïrj,  v^téça,  ccoxéça,  st- 
âoç  vftoârjfiaroç,  âity&éça,  kaxéça,  %b  âh  yXvxeçâ  b^vvexai, 
£Ïxe  "AVQtov  eïxe  è7Ci&exiytbv  eïrt. 

Si  quis  haec  omnia  vel  uno  canone  comprehendere  vel  sin- 
gulorum  probabilem  rationem  reddere  poterit  rem  gratissimam 
fecerit.  Ingeniosum  est,  et  temere  quidem  arreptum  ea  quae 
attulimus  perlustrantibus  non  videbitur  —  quod  Herodiano  in- 
cidit  (/,  150)  „xai  eaxiv  OQloao&ai  xà  fisivavxa  oxv  Inaivwv 
ovô^axa  loxiv,  ovy.  avaoxQé<povxoç  xov  xavôvoç'  ov  yccç 
xà  lui  Inaivov  névei". 

In  huius  observationis  possessionem  passis  alis  involantes 
tonspicio  qui  sibi  rei  rationem  videbuntur  excogitare  posse: 
quod  ego  quoque  possum:  illos  admoneo  bénévole,  ne  quid 
detriraenti  capiant.  At  quam  attentas  prudentibus  hominibus 
aures  praebebo,  si  me  edoceant  an  re  vera  scripserit  Herodia- 
nus quod  legimus  ad  hune  versum  Iliadis  xa/  (f  ïftale  Kkeîxov 
HeioiqvoQOç  àykabv  vïôv  O,  445:  Kkeixôç  ovo/acc  xvqiov*  oÇvv- 
xéov  de  èfÀolwç  t$  Int&éxq),  €7teiôrj  xôof.iov  loti  xb  ènl&exov. 
Cod.  Leid.  hoc  exhibet  scholion:  àiÂcplfioXôv  sort  nàxeçov  tb 
vXuxov  èoxiv  bvofia  rj  xo  àyXaôv.  xai  xiveç  [ikv  xb  KXeixôv 
<paoi,  TtctQaXoyov  '  KXeitov  yàç  ïôei  eïvai  tcqoç  àvxidiaoxokfjv 
xov  xXétxôv,  o  arjf.taiv€i  xbv  evâoÇov,  afxeivov  ov\v  xb  (acv  vckei- 
xov  avxï  xov  evâoÇov,  xb  âk  'Aykaôv  âvxï  xvqîov  ovàfÀaxoç  ixkafA- 
pdvuv.  Mihi  illud,  quod  codex  Venetus  habet,  longioris  notae 
lacerum  fragmentum  videtur.    Disceptaverat  utramque  senten- 
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tiam  Herodianus  atque  in  hac  disputatione  locus  erat  quo  de 
proprio  2^ykaog  (non  de  KXeiroç)  dixerat  „6£vvtéov  o/uoiwç  %$ 
iïii&àTip,  €7tBtôfj  xoafiov  loti  %b  înl&BTOv",  quo  mihi  ipsum 
xoopov  ducere  videtur,  quod  de  aylctoç  aptissime  dictum  est; 
de  xleiToç  fortasse  potius  dixisset  âogrjç  eari  rb  irtl&erov  vel 
similiter.  Eust.  h.  1.  nihil  quam  hoc:  KIbitoç  de  fjv  6  roiovroç 
ctvTirovovfuvoç  rqi  rtXentji  r\xoi  èvôoizq)*). 
295  Non  mutare  videntur  accentum  adiectiva  in  aloç  exceptis 
paucis  a  Deorum  nominibus  ductis.  Ergo  B,  842  IlvXaioç)  rov 
IlvXaioç  %r\v  7tçioTrjv  SÇuzovrjTéov  nçoç  àvvidiuoToXrjv  tov  to- 
Ttixov  putamus  erratum  esse  ab  Herodiano,  fortasse  iam  ab 
Aristarcho.    V.  infra,  ubi  de  Ilrjdatoç  dieemus**). 

§.  13.    Superest  ut  de  traiectione  accentus  in  substantivis 


*)  Si  ("cxqojç  Byzantia  attingere  licet,  in  mentem  venit  Bccqvç  medicus 
Cantacuz.  T.  I  p.  403,  13.  22.  405,  6.  roemV  dnovti  Baçsl  405,  13.  Et 
contra  Niceph.  Gregor.  293,  5  ttys  à'  ixtivrj  Stçancuvida  Kad-aqccv  xixXrj- 
fjtévrjy.  xavifi  Xd&Qç  (Âiyàç  o  âeonorrjç  frtxtv  vlov,  ÔV  xaï  (avéfAuas  Mi%arjX 
Kav&ctQOv.     Kad-açâç  293,  10. 

**)  Tyrannionis  quendam  in  hac  re  errorem  adqant  ipsi  qui  haec  cu- 
rant Y,  72.  —  Ceterum  perspicient  intelligentes  quid  egerimus.  In  singu- 
lis  librorum  peccata  afferre  nihil  poterat  fructus  habere  sed  taedii.  Ne 
rÔQyoç  quidem  ubique  recte  scribitur.  Nec  conquisivimus  in  quibus  Eu- 
stathium  intellexhnus  sola  Philoponi  auctoritate  niti;  haie  enim  fidem  ha- 
bemus  nullara.  Nec  attulimus  quae  aperte  falso  iudicata  quamquam  de 
accentu  credimus;  ut  cum  volunt  Ulixis  sociuin  Buloç  dictum  ut  distingua- 
tur  a  fiaioç;  sed  is  est  a  Baiis.  Nec  quae  niraium  inoerta  ut  nomen  Ma- 
cedonicum  Koïvoç,  quod  an  sit  xoivôç  recte,  ni  fallor,  dubitavi,  et  Kaxoç 
(Cacus)  an  sit  xaxoç.  Nec  ubi  nulla  innotuit  mihi  fide  digna  grammatici 
observatio  nec  occurrit  simillimorum  exemplum,  libris  ut  soient  fluctuan- 
tibus,  quibus  ut  satis  demonstravimus  ne  conspirantibus  quidem  creden- 
flum.  Sic  Bori&6ç  scribendum  an  Bôq&oç  nihil  in  alterutram  partem  habeo 
quod  valeat.  —  Nec  ubi  nimis  mihi  incertum  utrum  nomen  an  cognomen 
sit.  Nec  in  quibus  adhuc  quidem  adiectivorum  nimis  incertus  accentus. 
Hanc  ob  causam  composita  in  (otfj,  wnoç,  et  composita  cum  perf.  sec. 
(Jaodoxoç,  sim.)  nunc  tangere  noluimus.  Et  quaedam  alia  quae  ut  recte 
iudicentur  antea  sciendum  est  quod  adhuc  nescitur  nec  ipsum  nisi  difficili 
doctaque  inquisition e  expediri  potest.  Quae  omnia  profuerunt  magis  quam 
defuerunt.  Sed  nonnulla  nomina,  quae  mihi  fortasse  usui  esse  poterant, 
haud  dubie  nescivi;  et  hoc  est,  quod  veniam  a  lectoribus  impetrare  velim. 
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dicamus:  quem  locum  devitaremus  libenter  ut  impeditissimum; 
sed  non  sinit  Aristarchi  fragmentum. 

£.  M.  539,  20  KqIoç  ovopa  Tczavoç  tvuqcx  xb  xexçïo&cu' 

7TQO7t£QlO7iaT0Ll    7VQ0Ç    àvTlÔta<JTOki]V    TOV    XQIOÇ   TOV    TtQOOïjyOQl-  296 

xov.     o   âè  'uÏQioTccQxoç  xal  ro  xvqiov   dÇvvsf   rà  âià  %ov  toç 
âurvkkafta  àçosvixà  irjv  et  âlq>&oyyov  a7to<JTQé<p€Tai,  (Moç,  âloç, 

XÏOÇ   6  TCOllTrjÇ  T7jÇ  XiûV  •    &QÏOÇ  OVOjUCt  rtOTCCfiOV.     Kloç  ovo/ucc 

xvçiov.    Hioç  ovofta  xvqiov.     Tïoç  ovofia  xvqiov.     ovrcog  ovv 
xaî  Kqioç.  Cet 

Hinc  primum  intelligimus  Aristarcho  nomen  Titanis  per  i 
script um  esse  non  per  ei,  quae  scriptura  debetur  ni  fallor  iis 
qui  Titanem  regium  nomen  (xçeicov)  potius  decere  putarent.  At 
nunc  is  est  Kçeîoç  Hes.  Theog.  134.  375.  schol.  h.  1.  Plut. 
Plac.  Phil.  T.  IV  p.  880.  C.  Et.  M.  523,  48.  Schol.  S,  274. 
Quamquam  quid  mirum?  Legimus  etiam  Kçeîoç  nunc  apud 
Diodor.  V,  66  ;  prospéra  fortuna  notae  indicant  hoc  sine  aucto- 
ritate  factum  esse;  nam  codex  unus  habet  Kqblôç  i.  e.  Kqioç, 
reliqui  Kqioç.  Sed  Apollod.  I,  1,  3  Kqioç.  Apud  Pausaniam 
Vil,  27,  4  pro  Kqioç  Siebelisius  contra  codices  „nullus  dubita- 
vit"  scribere  KqIoç.  Porro  Kqioç  Phrixi  paedagogus  Sch.  Apoll. 
IV,  119.  Palaeph.  31.  Kqioç  (sic  codd.)  Euboeensis  Paus.  X, 
6*  3.  Vates  Spartanus  Paus.  III,  13,  2  et  3  quater,  nec  codd. 
aliter  quam  Kqioç.  Denique  nomen  Aegineticum.  Scribitur 
aliquoties  in  éd.  Gaisford.  KqIoç  apud  Herod.  VI,  50,  73.  Sed 
apud  eundem  VIII,  92  Kqioç,  item  Eust.  ad  Dion.  per.  511,  et 
plus  semel  Schol.  Nub.  1359  et  ap.  Aristoph.  ipsum  hoc  versu. 
Hoc  quoque  si  commemorandum  est  fluvius  Achaiae,  qui  a  Ti- 
tane dicitur  nomen  habulsse,  Kqioç  Paus.  VII,  27,  4;  nam  Kqioç 
Siebelisio  debetur,  ut  Hermanno  apud  Aristoph.  1.  1.  Sed  res 
yidetur  ad  liquidum  perducta  esse,  quod  plus  est  quam  in  his 
rébus  expectari  poterat.  Nam  sive  id  in  tali  re  sequendum 
putas,  quo  codd.  propendent,  Kqioç  scribendum;  sive  antiquis- 
simi  et  optimi  grammatici,  qualis  Aristarchus  fuit,  auctoritatem 
omnibus  codd.  potiorem  ducis,  scribendum  Kqioç.  Nam  ignoto  297 
potius  et  longe  recentiori,  cuius  vocem  Etymologus  servavit, 
addicere  sese,  quae  ratio  est?    Eadem,  inquit,  quae  gramma- 
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tici  Etymologi,  Xioç,  QqIoç^  Kïoç,  IIioç,  Tïoç.  Hoc,  quae 
mea  de  recensione  textuum  opinio  est,  editori  iam  non  licet  di- 
cere;  mihi  licet  Sed  statim  intelligo  quae  partim  adiectiva 
sunt  partim  rara  et  barbara  vocabula,  quam  prudenter  hue  ar- 
cessita  sint.  Imo  haec  ipsa,  quam  conquirit,  analogia  admonet 
nos  et  vix  licet  dubitare  quin  Kçïoç  antiquitus  Graecis  attribua 
aliquid  absonum  habiturum  fuerit  Quod  per  se  ipsum  valet 
aliquid;  sed  accedente  Aristarchi  auctoritate  valet  plurimum. 
Ardor  vero  quodeunque  proprium  accentu  distinguentium  iis* 
quae  proximis  §§.  disputavimus,  repressus  esse  débet.  Et  in- 
clinamus  ut  in  substantivis  minus  etiam  quam  in  adiectivis  mo- 
ris  fuisse  putemus.  Caute  haec  iudicanda  sunt.  Si  quis  2te- 
çÔTtrj  (non  fabulosum  tantum  nomen  est,  v.  Strab.  X,  478)  pro- 
tendet  et  hoc  accentu  a  subst.  azsçoTttj  distinctum  dicet,  non 
admittemus;  SreQÔTtrj  enim  non  dictum  a  otsqotcyj,  sed  eodem 
modo  factum  ut  Meçônr],  JçvÔ7trj  (sch.  Pind.  Pyth.  1,  121), 
KaXfoÔ7trh  alia  similia.  Nec  si  quis  Avyr\  pro  certo  exemplo 
afferet,  satis  valere  concedemus.  Potest  enim  esse  (et  ego  esse 
arbitror)  forma  muliebris  eius,  qui  est  Avyèaç*  ut  ïléçarj,  'Eçlyri 
(Arcad.  p.  115,  28),  "Inrcrj,  Avxrj,  et  ut  omnino  in  rj,  eia,  içfe- 
minina  adiacent  mascuKnis  propriis  cuiusque  terminationis.  ïaxxrç 
nymphae  nomen  (H.  Cer.  419)  non  profecto  est  idem  quod  ia^ 
(vel  îaxxri)  mutato  accentu,  sed  mascul.  3ïaxx°Ç>  fem.  *£àx.%r\. 
Thesei  mater  Aïd-ça  non  idem  est  cum  subst.,  nam  hoc,  apud 
Atticos  quoque,  est  ciï&çr).  In  iç  est  e.  g.  'Av&iç  (masc.  vAv- 
&rjç  Strab.  XIV  p.  656),  Mvqtiç  (hic  enim  accentus,  ut  videtur, 
probabitur),  OiXtig  (Iambl.  vit.  Pyth.  532).  Et  ad  hoc  genus 
nominum  pertinet  Oqovtiç.  II.  P,  40  0QÔvttôi  dirj.  Quod  ex 
298  his  et  similibus  Herodiano  diiudicandum  fuit ,  non  ita  ut  facit 
*<D(>6vTidii  inquit  (ad  h.  1.),  twç  "Hhâi  ovtwç.  Tvçavvlwv  xaï 
€7t£l<J\h}  r)  7tctQ<xdo(nç.  o  fÀévTOi  xavwv  o^vroveï  %b  ygovrlç, 
tum  canonem  suum  ponit,  dein  haec  addit:  ovtwç  ovv  xal  qtçov- 
tiç,  el  (ii]  à  ça  Itzei  xvqiov  tovto  xal  ficcQVTOvrjoeTai. 
Idem  alii.  Schol.  D  ad  h.  1.  rrjv  7t<xQCLxéXevT0v  deï  b^vzoveiv 
ïv  fj  xvqiov  diqlvxàv.  Item  Eust.  1. 1.  p.  1093,  60,  ubi  ex  He- 
rodiano hausit,  907,  10  ex  Philopono.   Item  nomen  virile  Oçàv- 
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ziç,  quod  est  y,  2S2,  maie  eam  ob  causam  hoc  accentu  notatum 
dicunt  ut  distinguatur  ab  appellativo  <pqovtiç  (y.  Eust.  907): 
sed  qui  poterat  aliter,  cum  in  ordinem  cogendum  sit  multorum 
nominum  virilium  in  iç  exeuntium  *)  ?    Quasi  dicas  "loxvç, 

oç  yrjfie  Kôqwviv 
(hymn.  Ap.  210.  Pind.  Pyth.  III,  25.  56.  Paus.  H,  26,  5.  IIIr 
4,  3  **))  hune  igitur  hoc  accentu  notari,  ut  distinguatur  ab  loxvç 
(Eust.  p.  1967).  Sed  non  idem  vocabulum  est,  imo  a  verbo 
iajvco  derivatum  proprium,  cui  cum  illo  subst.  fera,  nulla  ratio 
est.    Valentem  hune  Latine  dixit  Cicero  Nat.  D.  III,  22. 

Sed  in  hac  re  caeci  fueruut  veteres  nihil  nisi  externae  for- 
inae  inhaerentes.  Sic  ad  eandem  normam  explicant  nomen  ur-  299 
bis  KPt7tri  (II.  B,  606),  se.  ut  distinguatur  ab  qmi\  (Eust.  906, 
50),  cum  tamen  urbs  plane  ab  alia  radice  dicta  sit,  se.  ab  Qiip 
iuncus.  Ut  ad  feminarum  nomina  redeam,  Dionysii  filia  ^Aqé%Y\ 
scribitur  Plut.  TimoL  33,  3Aqst^  Dio  58.  Idemne  nomen  est 
cum  àçeurjl  Potest  esse;  sed  potest  item  esse  fem.  eius  no- 
minis,  quod  est 'AQézrjç  ( — aç)  et'AçeTiç  (Arrian.)  et'AQsrâiov. 
Attamen  ipsam  Virtutem  significari  voluisse  Dionysium  Plutar- 
chus  testatur  fort.  Alex.  II,  5  p.  338.  C:  quo  loco  scribitur 
'AQevTq.  Item  3AQ€Trj  quaedam  apud  Iulianum  ad  Themistium 
p. 259.  D.  —  Herodianus  testatur  de  his:  Kçavyr)***)  %b  xvqiov, 
Arcad.  104,  29.  ALakâyr\  %o  xvqlov  105,  7.  oearjualcoTat  to 
tifiï]  rtQoartfOQMOv,  Ti^rj  âè  to  xvqiov  ftaQvverai,  110,  15.  Nam 
Hà^Tiri  (tô  de  H6\inr\  xvqiov  ov  7zaQo£vveTai  113,  10)  fidenter 


*)  Ut  &q6vtiç  nomen  muliebre  et  virile  est,  sic  *P(vxiç  masc.  (Pind. 
01.  VI,  22),  et  iPiXttç  fem.  (Iambl.  v.  P.  531).  Mvqxk  fem.  sed  idem  masc. 
(Polyb.  XVII,  14.  Harpocr.  s.  v.).  'O  M^xiç  Orphicorum.  Et  ut  huius  admo- 
neam,  quod  forma  ab  illïs  paulo  longius  abest,  ^AnoX^iç  (cuius  de  accentu 
haud  dubie  recte  iudicat  Bekker  ad  Dem.  Macart.  §.  48).  De  masc.  Kzf,- 
oiç  recte  iudicat  Schoemannus  ad  Isaeum  Nicostr.  her.  §.9.  —  Quod  «PçoV- 
uç  est  idem  alia  nominis  forma  *pQovia,  mater  Iasionis,  schol.  Theocr.  III, 
50.    &Qoyri'âaç  Iambl.   526. 

**)  H.  1.  Mosq.  peccat  'Icr/tW,  ut  apud  Apollodorum  in,  10,  3,  in  quo 
nullus  unus  accentus  certus  est. 

***)  Nomen  virile  est  Kçavyiç,  quod  non  dico  ut  aliquid  definiam  sed 
ut  docti  iudicare  possint 
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excludo.  Mascul.  est  nôfinoç  (Partisan.  VIII,  5,  5),  quod  est 
ab  adiectivo  noiinàç;  hinc  néimtj.  —  De  AaXayrj  hoc  dicam, 
si  iam  nkaniyrj  dictum  est  ubi  vocabulum  ex  verbali  signifi- 
catione  in  certae  rei  notionem  transiit,  eundem  accentum  in 
proprio  Aalayrj  adscitum  esse  consentaneum  videri  (cf.  Aq- 
7tayrj  Et.  M.  87,  38).  Ut  in  Aalayrj  sic  re  vera  ad  distinguen- 
dum  femininum  dictum  videtur  Ovrj  mulier  illa,  cuius  opéra 
Pisistratus  dolose  usus  est;  nam  sic  scribitur  Herod.  I,  60. 
Àth.  609.  d.  Koçvffrj  f\  *£2xêavov,  Harpocr.  s.  initia  yA&rjvS. 
De  'Alxrj  nihil  certi  dici  potest;  nam  si  recte  scribitur  "Alwi, 
ut  scripsit  Valesius  h.  eccles.  Euseb.  IV,  15  p.  356  Hein.,  in- 
certain erit  sitne  a  \irîli>fAkxwv  xel'Alxiaç;  sin  nomen  hetaerae 
recte  scribitur  'Akxrj  ut  scribitur  apud  Isaeum  in  or.  de  Philem. 
haered.,  qua  in  oratione  saepius  legitur*),  nec  hoc  pro  certo 
300  testimonio  erit  accentus  non  mutati  ;  nam  hoc  fartasse  non  no- 
men est  sed  cognomen,  quod  de  pluribus  meretricum  nomini- 
bus  dici  poterit,  ut  2iyrj  Ath.  583,  'loxâç  587,  nXayywv, 
quod  frequens  est. 

Convertamus  nos  ad  masculina.  In  his  primum  nemo  mi- 
ra bitur,  A>À4(W  non  transisse  in  XeUôiov  (in  iôcov —  ovoç 
fortasse  nulla  sunt  vocabula  Graeca,  in  iôcov  —  ovtoç  certe  non 
multa,  memini  fluvii  *Axldiov  —  ovtoç).  Herod.  tvbq.  fiov.  i. 
p.  9  de  oxytonis  in  ômv  exponens  .  ...  ta  de  alla  TQénu  %b 
10  eig  o,  oïov  Xekiôcov  Xekiôôvoç,  élite  to  oqvbov  être  b  nsçi 
t$kevrcovTOç  (1.  rekertov,  v.  Lob.  Agi.  1352)  yçàipaç.  Suid.  /ïtî- 
&ov  %eXidôvoÇi  na^ot(xia  TSQarooxô/iov  xal  neçi  zeleTtov  oui- 
leyfiévov.  Id.  s.  yjekiàwv.  kéyevat  de  Xekiôcov  xal  ^çijajioio- 
yoç  ttç  tcov  7ictlaaov,  xal  6  KksonàtQag  xivaidoç.  Item  8. 
xivaiâa.  o  rrjg  KkeojtaTQag  xivatdog  %ekiôcov  exaXeïzo.  Ad  ea 
quae  non  mutant  accentum  sine  ulla  dubitatione  refero  Kaçni- 
voç.  Et  'IxtWoç.  „oti  de  xal  'Atrixrj  kéÇiç  6  ôrjfÀiovQyoç  Jç- 
Xoï  xal  'Hçcoâiavoç  Iotoqcov  on  'Ixtîvoç  Ttaçà  yAtrtxoïg  ovt 
aarjfioç  ârjfuovçybg  ofucuvv/xog  rcp  oqvi&i,  ov  xal  tïjv  rteçiortco- 


*)  Grell.  IV,  11  feminam  pulcra  fade  meretricem,  cui  nomen  fuerat 
Alce.  a 
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fiévrjv  tyvXaooei  Iv  tfj  TtQOTtaQafajyovar}"  (Eust.  1825).  Quam- 
quam  hodie  libri  variant,  v.  Tzschucke  Strab.  IX  p.  395.  Ad 
ea  quae  mutant  transituri,  Aayov  nçoç  diaoïolrjv  %ov  Xayov 
iam  melius  edocti  Eustathio  cum  suis  auctoribus  relinquimus, 
non  antiquis,  nakaioiç,  ut  ille  ex  more  suo  loquitur,  sed  sine 
dubio  recentissimis,  p.  811.  'Lagum  non  novimus  nisi  barba- 
rum,  Aen.  X,  381.  Sed  occurrunt  primum  quaedam  quae  a 
verbis  sunt  et  verbalem  significationem  habent:  TeiéoTrjç,  Athen. 
21.  f.  502.  a.  616.  f.  617  b.  625.  f.  637.  a.  Dionys.  comp.  t. 
p.  265  (ubi  v.  Schaef.).  Plut.  Alex.  c.  8.  Diodor.  XIV,  46. 
Apollon,  h.  mir.  c.  40.  Eust.  1596,  20,  Suid.  de  quo  nomine 
quamquam  nec  omni  dubitatione  caret  Eustathii  testimonium 
(p.  1187,  20),  ex  Philopono,  opinor,  haurientis,  nec  ubique  satis 
firma  codd.  fides,  tamen  idem  sentio  quod  plerique  editores 
ubique  paroxytonos  scribentes.  Nam  nimis  facile  illud  Teléotyç 
se  applicabat  ad  multa  propria  in  eotrjç,  'OQéorrjç,  QvéoTrjç, 
'OcpekéoTTjç  0,  274,  Alyèarrig  Str.  VI,  272,  Aegestae  vel  Acestae 
conditor,  qui  idem  3Axéorr]ç,  Steph.  Byz.  s.  'Axéoir],  et  Herod. 
Arcad.  p.  27,  7  (?).  'E&véoirjç  Steph.  B.  s.  y.  nsvxéoTrjç,  cu- 
ius  et  apud  alios  mentio  est  et  apud  Diodorum  et  Arrianum  301 
frequentissima.  —  'OÇvvtyjç  (Paus.  II,  18,  7).  Cf.  3Aftvvrag. 
NtxrjTrjç  (Suid.  s.  v.  Eust.  p.  156.  v.  Philostr.  vit.  soph.  p.  511 
et  512  saepius,  516.  518).  (Dikrjraç  (?  Suid.  ib.).  Horum  ta- 
men vix  ullum  ex  substantivo  transisse  in  proprium  dicas,  cum 
substantiva  partim  poetica  partim  recentia  videantur.  —  Frater 
Penelopes,  qui  apud  Eustathium  1773  est  Avlrjrrjç,  ex  Harle- 
iano  quidem  (o,  16)  nunc  exiit  AvltjT^ç.  Sed  antequam  cor- 
rumperetur  erat  'Alrjtrjç,  ut  est  apud  Apollodorum  III,  10,  6. 
Nec  inagis  inter  Homerica  nomina  in  certamine  Hesiodi  et  Ho- 
meri  ap.  Goettl.  p.  214  stat  Avlrjirjç,  sic  illic  scribitur,  sed 
is  est  "Alrrjç,  ut  recte  monuit  ex  schol.  X,  51  Welckerus  CycL 
p.  149.  Hic  commemorabo  yvkaxôç  (DvXaxoç,  Herod.  Arcad. 
51,  8  et  ad  II.  fi,  566.  Ut  ab  his  verbalibus  ad  realia  venia- 
mus,  in  iis  quae  mutant  accentum  référendum  Oélloç,  quod 
certum  ex  Herod.  *bq.  pov.  I.  p.  11,  24.  Xlztov  Herod.  ap. 
Steph.  B.  s.  BiOTwvla.     KaQ7toç  (v.  Et.  M.  492,  20).     0ÔQfioç 

Lehrs,  Aristarch.  19 
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scribitur  Herodot.  VII,  182.  À'*rctn>,  sed  viri  nomen  et  fluvii 
Xitcov  Herodian.  Arcad.  p.  15.  19.  Steph.  Byz.  s.  Bioiovia. 
Videamus  aliorum  farraginem,  quorum  accentua  testimoniis 
grammaticorum  non  praestatur,  sed  ex  libris  cognoscendus  est. 
Nam  in  hac  brevitate  excerptorum  ne  Iplia  quidem  ab  omni 
parte  certa  testimonia  sunt,  quale  est  E.  M.  219,  46  o*ivda\pôç 
oçyavov  ovofita  xaï  xvqiov.  Scribitur  sic  Phot.  152.  Inter  an» 
tiquissimas  Musas  est  ^Aotàjq  et  'Açxrj  :  inter  Telchinas  Xqvooç 
et  Xahtôç  (Eust.  p.  171)*).  Xqvoôç  Arist.  Vesp.  1251;  Aétiç 
héros  eponymos  Atheniensium  Paus.  I,  15,  2.  Naôç  Eumolpi 
pronepos  bis  ap.  Paus.  VIII,  14,  8  (ubi  correxerunt  scilicet 
Nâoç),  Adrasti  equus  Kaiçôç  Paus.  VIII,  25,  5.  nctQ&évoç 
Diod.  V,  62.  Oicovoç  Diodor.  IV,  33.  Pind.  01.  X,  76.  Bol- 
pôç  Ath.  22.  c.  Eust.  1602,  20.  'l%9vg  Ath.  346.  e.  (cf.  301.  e) 
Eust.  1720,  30.  KoçvdaUôç  Herodot.  VII,  214.  Qakloç  Ath. 
582.  f.  587.  a.  Lysias  de  Aristoph.  bon.  p.  648  E.  (§.  46  Be.)  ; 
qui  inter  epigrammatarios  poeta  est,  in  eo  variant,  partim  Qal- 
Xov  partim  Qâllov  exhibentes,  partim,  quod  depravatum  ex 
MïGaXlov,  OaXov,  v.  Iacobs.  catal.  p.  956.  Klrtoç,  sed  cod.  ç 
Kittoç,  Demosth.  Phorm.  p.  908**).  'lavéç  Steph.  B.  s.  xa^dov. 
KQtopvXoç  Plut.  Al.  22.  Aesch.  (xçcoftôXoç  vid.  leg.  pro  xqoxvIoç 


*)  In  his  posait  aliquis  dieere  tam  expressam  esse  allegoriam  ut  eam 
ob  causam  accentua  non  mutatus  ait.  Mihi  precaria  excusatio  videtur. 
Etenim  saepissime  videmus  in  talibus  satis  habuisse  Graecos  notionem, 
quam  radix  habet,  adsumsisse,  reliquam  voc.  formam  ad  quamcunque  ana- 
logiara  applicare. 

**)  Temeni  filius  Kioaoç  Strab.  X.  p.  480,  qui  scribitur  Keïaoç  ap. 
Pausan.  II,  19, 1. 2.  II,  26,2,  II,  28,  3  :  reliquis  locis  sine  var.  L,  ultimo  vulgo  Kti- 
<toç.  Apud  Scymn.  Chium  531  K'hhsov  restitutum  ex  Rçiaeviv  (Uçyovç  te 
Kfoaov  x«l  fÀëz  avrov  T^kvov.  — *  Ego  hoc  nomen  commemoro  h.  1.  quod 
nimium  increduli  esset  dubitare  sîtne  hoc  a  xioaéç  hedera.  Quin  a  xizia 
esse  possit,  vix  dubitandum.  Nam  finguntur  nonnunquam  hoc  modo 
nomina,  virilia  a  subst.  fem.  TIq(Ôqoç,  Iambl.  vit.  Pyth.  239.  KvtpeXoç  (v. 
Herod.  V,  92),  Atpvoç  Plut.  Alex.  49.  Jacpvoç  Ath.  276.  d.  Syalçoç  Pau- 
san. II,  23,  1.  ZrâyvXoç  Schol.  77,  175.  Ath.  Harp.,  Herodian.  Arcad. 
p.  57.   5   tq   âk  atàtpvXoç  naçaiw/uôv  êati  riaçà  xo   aracpvXq.     GâXaaaoç 

Alciphr.  VII.   SyvQoç  Pausan.  II,  23,  4.  Movaoç  ici.  V,  24,  1. Nonne 

hue  pertinent  etiam  Evfioioç  (Eust.  1224,  50),  MeXiftotoç  ? 
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Arcad.  p.  56,  11:  quo  loco  simul  propr.  Kçwftvloç  confirinari 
videtur;  cf.  Suid.  KçtofivXoç  xvqlov  xal  eïâoç  èfiTtkoxrjç). 
'Hysfiôva  Andoc.  myst.  122.  'Hyepôvoç  Arrian.  5,  19,  5,  item 
Dem.  cor.  84  'Hyepôvoç  codd.  sex.  Duplex  fuit  nomen,  non 
solum  ut  quidam  putaverunt  cHyr]pimv  (ut  Schoemann.  ad  Isaeum 
p.  328),  sed  etiam  'Hyeiiwv,  y.  Eeil.  anal.  p.  153.  Xeifiaiv  Paus. 
VI,  9.  (DctQuaxôç  Harpocr.  JScorrjQ  episcopus,  Euseb.  IV,  19. 
22.  30.  'Aottjq  Herodot.  V,  63.  Phot.  149.  a.  4.  Eust  328, 
40.  Iam  satis  est,  librorum  ludibria  sumus  —  aut  in  his  aut 
in  Herodianeis  Arcadii  p.  19  %à  eiç  yjq  oÇvvstcu  xal  fiaçvvezai. 
ml  oÇvvezat  fitèv  àuXà  ovta  otQoevLxcc'  6  de  lôyog  rov  %  tcqo- 
rjyofiépov  tov  î?,  otcctyjq,  èlarrjQ,  xa(Â7tvrjQ,  êÇavoxrjQ.  i^avxiqQ 
il  xvqlov  wç  tÔ  afidtr^Q  xal  avzrjQ,  xal  aarrJQ  xvqlov.  Eust. 
1967,  20  (ex  Philopono,  ni  fallor)  de  nomine  urbis  commémo- 
rât: xal  vAg%ï\q  fihv  nôkiç,  àozrjQ  de  6  xcrt  ovqccvov.  Sed  illud 
Herodianeum  xal  à'atrjQ  xvqiov  sibi  incertum  videri  iure  indi- 
cavit  novissimus  editor,  scripsitque  potius  quae  paucis  inter- 
iectis  versibus  sequuntur  sic:  va  sic  tjq  ed-vixà  fj  xvQia  pr]  ovv- 

€lÀTti7tTOVTCC    TtQOOTjyOQLXOlÇ   fictQVVOVTOtl ,    'ïfirjQ  y  'AvtprjQ,    JÔ^YjQy 

IlirjQ.  %b  fiévtoi  *El€v&riQ  b^vverai,  wç  %b  'Aottjq.  Scilicet 
cogitabimus  :  aws^inïmov  7ZQOorjyoQixq).  Quod  ad  reliqua  illic 
aïviynœtridrj  attinet,  idem  editor  monuit  de  loco  Choerobosci 
Orthogr.  Cram.  II  p.  250,  in  quo  Herodiani  vestigia  facile  agno- . 
scimus  :  ïlirjç  :  1.  %à  yàç  eiç  rjg  ftaQvtova  êvl  (pœv^evrc  &élovot 
TtaQahqyeod-ai,  7tlrjv  %ov  èÇânTrjQ.  %o%v  de  ovofta  xvqlov  xal 
ftaQvvetaf  fjvlxa  ôè  ari(xaivei  tovç  ôyxévovç  oÇvvetcu.  Scripsit 
ipse  eÇavrrjQ:  nam  ad  oppositionem  êvbç  (pwvrjevzoç  diphthon- 
gus  requiritur.  Sic  non  videmur  effugere  posse,  quin  et  for- 
mant sine  a,  quae  Lobeckianis  accedet  ad  Ai.  p.  358,  testatàm 
putemus  (imo  fortasse  eain  ipsam  in  Aeschylo  potius  fuisse 
opinabimur  fr.  429  quam  vulgarem  in  Etymologico  illi  tributam), 
et  testatum  ab  illa  accentu  distinctum  proprium  *EÇavTriQ,  cuius 
et  nominativus  mirabilis  est  et  mirabilior  erit  genitiyus. 

§.  14,    Duo  sunt  Aristarchi  fragmenta  quae  nos  ad  urbium 
nomina  ducunt.    Sed  de  his  nunc  non  animus  est  omnia  com- 

19* 
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plecti,  ne  multa  quidem,  sed  tantum  quantum  haec  fragmenta 
flagitant  *). 

303  Herod.  B,  592  xai  Qçùov,  u4Xq>etolo  tzôqov,   xai  èvxztzov 

Airtv 
'Açlozaçxoç  wç  ôÇv.  ovyxazazi&ezai  de  avzqi  xai  'ArcolXôdto- 
çoç.  Oeçexvdqç  de  6  'A&rjvaïoç  zb  i*kv  èvxztzov  xvqiov  ovopa 
rtaQéXafie,  zb  dk  alnv  ènl&ezov.  èx  de  zov  èvavzlov  ztvhç  zb 
fih  èvxztzov  èrtlxteiov,  tb  de  alnv  xvqiov  ènei  xai  èv  akkoiç 
{A>  711)  eÏQTjxev  -„&m  dé  ztç  &çvôeooa  noktç  aîiteïa  xoXeivt}"' 
(cf.  Strab,  VIII,  349)  8  vvv  eÏQtjxev  alnv.  xaï  wç  ïôiov  yevô- 
fievov  povkovzai  paçvzoveïv.  IlzoXefiaioç  dé  qtrjoi  ptv  xvqiov 
ûvai  zb  aÎ7tv,  ov  fifjv  ovyxazazi&ezai  ztp  zovqt  (pâoxwv  œç 
ozi  noXXai  Ttôlsiç  b^oq>wvovat  rtQoarjyoQixoïç,  cËXoç**),  Aiyia- 
Xôç.  XQV  pévzoï  yivwoxeiv  ozi  àvaXoytazéça  èvayvwatç  ijv  fj 
fiaçsïa  *  zà  yccq  eiç  v  fiovoyevrj  ovdézeQa  ftaQtvezai,  nwv,  fiédv. 
zavza  èv  zfj  7içoo(pdla  xai  èv  zj\  xa&èkov  de  ofiolœç  a/,iq)i($o- 
Xov  avzb  èq.  èv  fxévvoi  zfj  Z  zrjç ,  'iXiâdoç  (422)  dialafifiavwv 
jieçi  zov  i(p  „ol  fxiv  nâvzeç  iq>  xiov  rjfÂazi"  q>aveçoiç  Xéyu 
ozt  'AçioTCtQxoç  oÇvvei  zb  alnv ,  xai  en  ai  ad1  ri  avz$  rj 
7tXeioTrj  xqîjgiç. 

I,  150  KaçdafivXrjv  'Evônrjv  ze  xai  'Iqtjv  Ttoiïjeaaav)  3Açé- 
ozctQxoç  bÇvvei  ôfiolcoç  tw  èmd-ezixqi  Içijv.  eial  de  oï  fiaçv- 
vovaiv  eîç  îdiàzrjza,  woneç  idrjXaioafiev  èni  zov  'Pinrjv  zs  2z.ça- 
zirjv  zb  (B,  606) ,  'Oq&ïJv  (ib,  739).  xai  nàXtv  xal  èrt  èxeévœv 
èXéyopév  ziva  ôpozovioç  fiévêiv^  ovzwç  xai  èni  rovzcov.  Reli- 
qua  parte  huius  scholii  iam  supra  usi  sumus  (§.  12)***). 

Ad  /,  292  ovzutç  'Içrjv  oÇvzovwç  wç  èv  zfj  xa&olov. 

In  his  paulo  aliter  diiudicanda  adiectiva  quam  in  virorum 
nominibus.    Multa  enim  vel  ab  initio  vel  plerumque  apposito 

304  substantivo  dicta,  tum  sine  substantivo  per  ellipsin,  partim 
montes  et  fluvii,  partim  insulae,  pagi,  regiones,  oppida.  èvzav&a 
de  xai  zb  xaivbv  %u)Qiov  TtQOGayoçêv&év,  èQVfxvri  xai  anàzofÂOç 


*)  Id  utile  erit  monere,  quod  supra  de  promovendo  accentu  diximus 
universe  etiam  in  his  valere. 

**)  Hoc  quam  apte  afferat  nunc  iudicare  possumus. 
***)  De  spiritu  hi  non  videntur  dubitare. 
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Ttérça  Strab.  VII  556.  tzlkqov  vôuq  fous  VIII,  670.  6  tyvxçbç 
7iOTa(iôç,  o  xaXoç  rtOTafiôç,  6  (3a&vç  TiOTccfiôç  Arr.  peripl.  7. 
ïeçà  axça  XIII,  666.  Aevxr)  àxxr>  X,  489.  rXvxvg  Xi^irjv  VII, 
324.  Ba&vç  Xbfir]v  IX,  403.  Kœyoç  Xifirjv  330.  rj  Kçefiaoxr) 
Aàçtooa  IX,  435.  440.  3Eqv&qÙ  ftwkoç.  ïeçà  *u>m  Polyb. 
XVI,  18.  Alia  quoque  additamenta  habebant  adieetivis  conve- 
nientia.  Apollon.  Eh.  II,  686  ei  <T  aye  ôrj  vrjoov  fikv  cEœtov 
'Anôlltovoç  xrjvâ*  Uqïjv  xXeivoptev.  Strab.  VI,  275  xavxrjç  âh 
fieraÇv  nwç  loxi  xai  xrjg  2ixeXiaç  rjv  vvv  'leçàv  cHq>aloxov  xa~ 
Xovot.  Nullo  modo  scribi  potest  xrjç  léçaç  cH<paioxov,  ut  apud 
Polyb.  XXXTV,  11.  Est  I,  60  xijv  teçàv  xaXov^tévrjv  vijoov. 
61  trjv  leçàv  vijoov.  Schweighaeuserum  mutandi  prurigo  in- 
eessit,  v.  ind.  leçà  cHg>aloxov  Diod.  V,  7.  — 

Demosth.  Halonn.  p.  86  B.  Bw/xgç  xov  Jioç  xov  6qIov> 
oç  ion  ftexaÇv  HxeXeov  xal  Aevxfjç  axxrjç,  ov  rj  âiojçvxrj 
efieXXe  Xe$QOvrjoov  Hoeo&ai,  oiç  ye  xb  èTtiyça^a  xb  èitl  xov 
ftcofuov  tov  dibç  tov  ôçlov  drjXoï.     son  ôh  xovxi* 

xovde  xa&iâçvoavxo  &eqi  neQixaXXia  fiwftôv 

Aevxrjç  xal  TlxeXeov  fnéooov  oçov  &éptevoi 

èvvaéxai  xwç*]ç  orjptrjïov. 

Num  miramur?  Nihil  in  his  factum  quam  cum  rj  èçv&çâ 
dictum  est  pro  fj  sçv&qcc  iïaXaooa.  Xvxôç  Apollon.  Bh.  I,  990, 
qui  est  Xvxbç  Xi^rjv  987.  Hue  pertinent  IlXayxxat:  ut  rvçal, 
de  quo  Herod.  pov.  À.  p.  17,  29  „xb  de  rvQjjolv  \xtv  nçoixa 
FLooeidâwv  enéXaooe,  TrérçrjOt  fieyâXrjoi,  ei  xal  iôlioç  Xéyexai 
àXË  Ofutoç  e%ei  xaÇiv  eTti&exixrjv".  tvqoç  rvçaîç  arté&ave  Phi- 
lostr.  Her.  707.  Vicus  ILaXaià  Strab.  XIII,  614.  568,  se.  na- 
Xaià  ynôfxri  XIV,  683.  Eodem  pertinet  hoc  grammatici  testimo- 
nium.  Steph.  Byz.  Idya&rj  noXtç  Aiyvwv  rj  KeXxûv.  2xvfÀVOQ 
ôè  Oœxaéœv  avtrjv  qtrjoiv  èv  Evqiotc^.  TifÂOO&évrjç  âè  èv  xqi 
oxadiccOfup  ayadijv  xvy^v  avxr]v  qtrjow  ei  d'  ovxco  Xéyotxo 
xal  bÇvvoix  av  wç  èïti&etixôv.  wç  xb  'Hqaiov  xeï%oçW& 
xal  CfHçaiOv  xal  ^Eç/naïoç  X6q>oç  xai  cËgfiatoç  *). 

*)  Haec  ultiiua  sic  scripsi  ut  édita  sant.  Olim  longae  disputationis 
ansam  praebebunt.  Herodianus  (ad  ^,791)  vnlt  "Eq/jccioç  X6<poç,  quodmihi 
falstim  videtor.    (Memini  eorum  quae  dicta  stmt  ad  Philoct.  1445). 
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In  hune  igitur  ordinem  mihi  référendum  videtur  Alnv 
(quod  sic  apud  Strabonem  quoque  legisse  1.  VIII  Eustathium 
patet  ex  p.  297).  Hoc  proprie  fuerit  alnv  oqoç,  ut  tqoxv  oqoç. 
Pausan.  VIII,  13,  3  eau  ôk  avrixçv  rrjç  nokewç  oqoç  tqoxv. 
%b  ôk  vÔloq  to  ht  %ov  &eov  ôio)  xaQ<*ÔQaç  $éov  xolkrjç  fiera^v 
tfjç  nokewç  y.ài  Toaxéoç  oqovç  xdretoiv  —  y  ôk  étéoa  %&v  oôcuv 
ôiafidvti  to  vôioq  to  ôict  rrjç  x<*Q<*ÔQaç  $éov  vitb  TQayi  ioTiv 
oçoç.  Porro  aptissime  hue  trahetur  paôv,  i.  e.  fjôv,  locus  in 
Elide.  Paus.  V,  3,  3  vrtêQtjo&évreç  ôk  àfMpÔTeooi  zfj  (ut&i  xat 
al  yvvalxeç  xal  ol  avôçeç  ev&a  ovveyévovTO  akXtjkoiç  noiatov 
avro  tb  to  %wqIov  ftaôv  ovo/ndÇovoc  xal  noTafxbv  %bv  ÇéovTCt 
èvTav&a  vôioq  ftaôv  ènixioQly  (piovfj.  Praeterea  ut  recte  de 
Alnv  iudices  monendum  vix  habere  Graecam  linguam  substan- 
tiyum, cui  se  facile  illud  alnv  applicare  potuerit,  praeter  unum 
vaTtv  Homeri  aetate  recentius.  Contra  Aïneia  in  similitudinem 
cessit  plurimorum.  Hoc  ipsum  quod  disputavimus  satis  décla- 
rât, quam  res  nobis  hodie  ad  iudicandum  difficilis  futura  sit. 
Nam  primum  in  paucis  scimus  proprie  addito  substantiyo  dicta 
sint  neene.  Dein  in  his  ipsis,  quae  proprie  addita  habebant 
substantiya,  minime  sententia  nostra  est  non  potuisse  fieri  ut 
transpoperetur  accentus.  Si  quis  e.  g.  poeta  concessa  liçentia 
usus  omisit  substantiyum  vulgo  non  omitti  solitum  clarum  est  de 
transponendo  accentu  cogitari  non  posse.  Sed  incolae  maxime 
et  accolae  saepe  brevitatis  causa  substantiyum  omittentes  feni 
306poterant  ad  commutandum  accentum  praecipue  aocedente  qua- 
dam  similitudine.  Sic  illam,  cuius  iam  antea  facta  est  mentio, 
Yulcani  insulam  omisso  cHq>aioTov  nusquam  dictam  esse  Uqcxy 
non  praesto.  Quamquam  scriptores  Graecos  potius  dixisse  hoa 
credimus  Mss.  hue  inclinantibus.  Y.  praeter  locos  Polyb.  supra 
commémorâtes  Thuc.  III,  88.  Diod.  V,  7.  Strab.  277.  Eust. 
1644,  30.  Et  exhibuit  sic  cod.  Paris,  ap.  Paus.  X,  11,  3.  Item 
Paris,  in  sch.  Apoll.  Eh.  IH,  42.  IV,  761.  Sed  Flor.  ïéça.  — 
Ainaqa  utrum  dicta  sit  an  Ainaod  nulla  iudicandi  régula  es- 
set  ,  nisi  in  hac  omnium  librorum  consensus  praestaret  AmaQa, 
nec  causa  est  diffidendi,  non  magis  quam  si  teste  Herodiano 
minime  illo  in  distinctionibus  pertinaci  docemur  insulam  Doli- 
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cham  se  accommodare  ad  charactereni  substantivorum  in  t%r\i 
Arcad.  p.  115,  28  xà  elç  XV  naçaXrjyofieva  t  ftaçv  vexai,  4oXixr\ 
wjooç,  ôoktxrj  de  fj  ftaxga,  \i<xo%i%r\,  oafiaçixYj  (v.  Lob.  proleg. 
pathol.  p.  338).  De  insula  illa  y.  Steph.  Byz.  et  Meinekium 
Anal.  Al.  p.  163.  —  Quamquam  in  insulis  saepissiine  factum 
ut  addito  vrjaoç  dicerentur.  Sic  Achillis  insula  ^îavxt]  vfjooç, 
et  omisso  subst.  Xevwj  Paus.  III,  19,  11.  Ant.  Lib.  xC-  Ar- 
rian.  peripl.  x.  Sed  urbs  Aevncu,  Polyb.  IV,  36.  Strab.  XIV, 
646.  647.  Ut  Ilvfâa,  Kifâa,  ©é^i?,  GéQ/uai,  OéQfux,  quod  ad 
reliquorum  analogiam  se  accoinmodavit,  quamquam  baec  neu- 
tralis  forma  allicit  ad  supplendum  vdaxa.  Contra  ut  nunc  hoc 
ponam  xb  yXafpvçâ  oÇvvercu  bÏxb  ovofAa  nôXecoç  eïrj  eïxe  inl- 
&exov,  Herod.  Arcad.  101,  14.  Videmus  et  hic  ut  iam  antea 
videre  licebat,  Herodianum  nec  ipsum  nimis  ad  distinguendum 
in  hoc  génère  inclinare.  Et  adscribimus  eidem  haec  ex  Scho- 
liis  ad  B,  739  'Oq&tjv,  ovxwç  oÇvxovwç.  h7Zt,&evunbv  ydç.  Nec 
miramur  si  alia  scholia  et  Eustathium  inspicientes  fuisse  doce- 
niur  qui*  ïv  f\  ïôiov  vel  tzqoç  diaaxoXrjv  Inid'ixov  mallent  et 
^'Oçdifjv  h.  1.  et  rXaq>vçaç  J3,  712  et  vrjoqt  <T  iv  Kçavâf]  èfilyrj 
F,  445,  et  minus  etiam  miramur  si  Eustathio  taies  yidebantur 
„ol  àxQipéoTSQOt,",  ut  ad  B,  712  ait:  xàç  di  rXctq>vQaç  paçvvov- 
aiv  ol  àxQiftéaTSQoi  7tQOç  diaaxoXrjv  xov  Ini&éxov.  Et  facilia 
gane  sunt  décréta  eiusmodi:  Aîtiv,  xb  yàg  xçiyeviç  oÇvvexat 
Theognost.  Cram.  T.  II  p.  79,  14:  facilia  et  percommoda. 

Haec  breyissime  monere  non  absonum  visum.  Antequam 
enim  haec  quaestio  perlustrari  posait  necesse  est  omnes  quibus 
codices  adeundi  facultas  est  nihil  de  suo  addant  vel  demant 
intelligendoque  faciant  ut  nil  intelligant. 

§.  15.  Herod.  E,  69  Ilrjâaiov.  3j4qIox<xqxoç  wç  Iltjôaaov, 
xai  67i€XQ(XTi]oev  '  xori  yioa)ç  exBL  ccq)Oçfiijv  xoiavxrjv  dç  noXXà- 
xiç  xà  xoiavxa  tqItijv  anb  xéXovç  yéxei  xrjv  oÇeïav,  el  ^fjf^a 
avxwv  7tQOVLCtT<bQ%oi9  wotzbq  e%ovoi  xb  fiéftaioç  (accçà  yàç  xb 
fiéprjxa)  (oç  xb  (DlXaioç,  xb  NUcuoç,    xb  Tlfiiaioç*).     xotovxov 

*)  Apud  Arcadium  p.  43,  10  ad  ro   âè  TifAaioç  aeatjjAtiioTcti  addas  éç 
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ovv  xeri  Ilrjêaiog'  ov  yàç,  o>ç  oHercu  6c,Afiçiov,  Traça  rfjv  n^ 
ôov  ioixbç  yàç  fiakkov  rjçwï  Ttaçà  %b  nr\iav  loyr\\iaxlo^ai, 
307         Propriorum  in  atoç  trisyllaborum  nec  compositorum  fere 
haec  gênera  videntur  esse. 

1  )  Quae  proprie  ethnica  sunt,  ut  GvfipQaïoç,  yldaïoç  Clôala 
Diodor.  IV,  43),  'Axraïoç,  AhvaToç,  ïlioaloç,  'Aooaloç,  'Açvaioç, 
Nvaaïoç.  Properispomena  ex  régula  supra  exposita.  Iambl. 
V.  Pyth.  526  Evcuoç  Pythagoreus.  Sorib.  puto  EvaZoç,  ab  Eva> 
quae  est  urbs  Arcadiae. 

2)  Quae  sunt  adiectiva  vel  adiectiva  esse  possunt  vel  certe 
ab  substantivis  brevioribusque  adiectivis  in  hune  eanonem  de- 
flexa  :  'Ayxaïoç,  'AyQaloç,  Ovôaîoç,  'Anaioç,  'Ylaïoç,  Joupvaloç, 
'Aoxqoïoç,  'Oç&aïoç,  IIlr]/ivaioç9  Movoaïoç,  'loaïoç.  Properi- 
spomena. —  Pertinet  hue  IïalaZoç,  quod  est  a  rcdlri;  nam 
falso  Herodianus  Arcad.  p.  43,  29  Tlalaloç  %b  xvçiop,  nakawç 
âè  to  èni&êtov.  Quod  si  ita  se  haberet,  aut  non  mutatus  es- 
set  accentue  aut  factum  ndlaioç. 

Item  falsus  in  hoc  génère  Herodianus  in  Ilvkaioç,  £,842. 
tov  ïlvkaioç  %r\v  nQùirrjv  o^vtovrjtéov  ttQOç  avjtâiaoTokijv  xov 
tOTttxov  xcci  xbv  'Eçjitîjv  xbv  IIvXcuov  (puto  rcvkxïov).  Quem 
puto  iam  Aristarchi  errorem  fuisse.  —  CfYlaioç,  quod  praecipi- 
tur  in  Et.  M.  p.  193,  17  „a  verbo  vho"  aut  falsum  aut  cor- 
ruptum  est.  —  Nam  sola  excepta  quaedam  a  Deorum  nomini- 
bus  ducta  cËqhccioç,  "Hqùioç,  Jicuoç. 

3)  Quae  ex  brevioribus  propriis  in  hune  ordinem  transfor- 
mata. IléQGrjç  neçoaioç  Heyne  Apollod.  p.  22.  KXedâaç  Kho- 
ôaïoç,  quamquam  haec  forma  (y.  Boeckh.  Schol.  Pind.  Isthm. 
I,  15)  etiam  aliter  iudicari  potest.  Sed  in  hune  ordinem  corn- 
modissime  refertur  &eiaïoç  (Pind.).  Nomen  Qeiaç  est  Anton. 
Lib.  ld\  —  Properispomena. 

4)  Quae  sunt  a  verbis  vel  (si  hoc  minus  placet  dicere) 
quibus  adiacent  verba  et  verbalem  significationem  habent.  Hic 
primum  admoneamus  de  TVygaeo  Aristophaneo,  de  quo  schol. 
Pac.  62  xovto  âè  ovofia  xvqiov,  o  o  (xhv  'Hçcoâiavoç  nçoTteçi- 
071$,  ol  âè  XoLTtoï  wç  to  Tificuoç  7tQ07ictQoi;vvovoi.  De  causis 
eius  certiores  facti  essemus,  nisi  çcholion  ex  Parisino  codice 
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editum  a  Cramero  ad  II.  E,  69  (An.  Par.  III  p.  283),  quod  He- 
rodianum  referre  videtur,  in  ipso  fine  ubi  Tçvyaioç  commemo- 
ratur  librarii  aut  potius  excerptoris  culpa  obscurum  esset: 
Iîrjôatov  ftctQVTOvrjTéov  (sic),  ta  yàg  ôià  rov  ctioç  ovéfiata  tqi- 
ovllafia  xvçia  (nrj  ovza  anb  ^tjjuojwv  naçaycoya  /arjôè  avv&eta 
rj  avTiâtaOT€XXôf.i£va  nç07t€Qia7Cùjjuevcc  eîoiv*  oïov  'Ahtaïoç, 
'Y(tXaïoçy  Movaaïoç.  pr}  anb  çrjftccTiov  eïne  naçâycoya  ôià  %b 
Tificj  Tlftaioç  xal  Xvw  Avaioç  xal  cptXio  OiXaioç  xcù  nrjôœ 
Rr\ôaioç.  [trjdk  ovv&eva  ôià  %b  Ev^aioç,  firjre  àvTidiaoTeXl.o- 
fieva  dià  tb  firjv  (.irjvôç  (.irjvaioç.  to  /uévroi  rçvyùi  Tçvyaïùg 
ov  xvQtov,  àlH  èni&evov  Jiovvaov.  Hinc  incertae  coniecturae 
multae  sunt  (cogitanti  etiam  de  Irjvaïog  etArjvaioç  distinctum 
certe  a  Philopono,  y.  Lobeck.  paralip.  p.  342):  certain  ferenti 
gratiam  habebimup.  —  WIXaioç,  Nixaioç,  Ttfiaioç.  Nixcua 
(uxor  Lysimachi)  Strab.  XII,  565.  Tifiata  (uxor  Agidis)  Ath.  308 
535.  b.  nrjâaiùç.  IJeigaioç,  Sch.  Haiiei.  o,  540  „ovtioç  *AqL- 
otaQxoç".  Hac  nota  vexatur  Buttmannus.  Sed  est  annotatio 
de  accentu  nominis  IleiQCctoç*).  —  Proparoxytona;  certe  ea 
proparoxytona,  quae  unam  habent  mediam  consonantem:  nam 
siqua  duas  habent  an  eidem  canoni  subiecta  sint  hoc  nescio. 
Sic  pater  Tolmidae  utrum  ToXfiaïoç  an  Tôlfiiaioç  sit  hoc  aut 
res  aut  mea  me  inopia  diiudicare  vetat.  Item  non  possum  di- 
cere  de  iis,  quae  a  futuris  sunt.  Mvyjoguoç  est  Quint.  Sm.  I, 
88.    jQrflaïoç  A,  291. 

5)  Per  se  spectanda  maxima  copia  peregrinorum  nominum, 
quae  Graeci  in  hanc  formam  deflectere  amabant,  sed  maximam 
partem  latet  origo,  Persica  dico,  Indica,  Illyrica,  similia  (Ba- 
yaïoç,  MaÇaïoç,  2ayyaïoç,  cet.).  —  Properispomena**). 

§.  16.  Ea,  in  quibus  Herodianus  Aristarchum  commémo- 
rât, ut  recte  iudicemus  tenendum  est,  quod  iam  supra  tetigi, 
Herodiano  partim  monstruosa  analogetarum  et  nihil  non  temere 
tentantium  grammaticorum  figmenta  refutanda  esse,  de  quibus 


*)  Jleiçemç   Y,  484.     UttçtS  Et.   M.  327,  11.     mtçtaç  Tzetz.  Hom.  42. 

Haec  non  nimis  rairor.    Sed  lUiçoog  (B,  844)  doctrina  mea  non  asaequitnr. 

**)  Scribe  Ti9aïoç  Herod.  VII,  88.    Et  Aûaîoç  Aesch.Pers.  313.  961. 
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nec  Aristarcho  nec  Aristarchi  aetate  cuiquam  in  mentem  véné- 
rât dubitare,  quae  tantum  unius  alteriusve  grammatici  sive  per- 
tinacia  sive  perversitate  iudicii  in  dubitatkraem  vocata  fuerunt. 
Uti  quosdam  in  simili  re  c'OXvf47toç  et  'Oôvaosvç  seribere  ma- 
luisse  accepimus,  sic  ut  hoc  commemorem  nec  defuit  qui  pipiç 
pro  fiîjviç  requireret.  Nomen  homini  erat  Glaucus  Tarsensis. 
Kes  annotata  ad  fifjviv  aeide.  Et  quid  absurdius  fingi  potest 
309  quam  quod  S,  21  erant  qui  seribere  vellent  dix&aôC  rj  ped? 
opikov  —  ut  ait  deeurtatum  ex  dix&aâirj.  ,,rb  nXrjçéç  eau 
dix&ààia  aionsQ  xal  'AçioraQxoç  fiovXercu.  dio  ttjv  %&<x  ovl- 
Xaftrjv  ôÇvTOvrjréov.  7iaQaiTrjzéov  dh  tovç  (iovXopévovç  eheu 
ôix&ctdlîj  rj  jue&  ofuiXov  xal  rrjv  ai  ovXXafirjv  o^vvovTaç4€.  Par- 
tim  ipse  Herodianus  certorum  et  vulgarium  nec  canone  exem- 
torum  accentuum  causas  positurus  et  rationes  inquisiturus  Ari- 
starcbi auctoritate  vulgarem  accentum  confirmât.  Herod.  in  Et. 
M.  p.  678,  30  noô'rj  IXiadoç  a  'AqIotciqxoç  oÇvvei,  cet  TL,  390 
Xoçadça  nço  réXovç  fj  oÇéîa  cuç  (paçérça'  TtçoslQrjtcu  dh  vit 
rrjç  àvaXoyiaç'  ovrwç  ôh  xal'AQiataçxoç.  II,  324 "Axqiç.  *AqI- 
OTctçxoç  ioç  fiéxçiç  av€yiv(oo*e,  tkxqo  xcù  yéyove,  cet.  H,  60 
inifti!;  ^Açiotaçxoç  coç  xovqIE;.  xai  eÏTtOfiev  on  zà  eiç  i£  lit\]>- 
§ri(.iaT<x  oÇvverai,  orjfiei(oaa[Â€voi  %o  nèqi^  ftctQvvôfÂevov.  Non 
minus,  opinor,  certa  fuerunt  nvXXonôdiov  ad  0,  331.  r,  182. 
ôvvrjai  (quod  Tyrannio  âvvrjac  esse  voluit),  Z,  229.  hji,  ifi  Z, 
422.  II,  173.  224.  Xrjïdct  (quamquam  Menecrates  voluit  Xr;ïâa) 
A,  677.  (ioyovrôxoi  A,  270.  ïvsoav  Z,  244.  ovXr\  {KÔfir}),  quod 
plurimi  grammatici  secuti  sunt,  sed  recentioris  aetatis  cousue- 
tudo  notabat  hoc  vocabulum  oxytonos  K,  134.  qxoçiapôç  fi, 
228.  Nam  cpcoQlauoç  Atticum  Et.  M.  804.  <pvXaxoç  (quod  nunc 
apud  scriptores  praevaluit)  videtur  sero  probatum  esse  ab  iis, 
qui  vocem  et  esse  genitivum  brevioris  formae  et  item  notan- 
dum  esse  dixerunt  (v.  Eust.  1365,  47.  Et.  M.  765,  50.  Steph. 
Byz.  s.  'iprjQiai  p.  325  Mein.,  quamquam  avaxôç  poterat  admo- 
nere,  hic  caute  agendum  esse.  Aristarchus  scripserat  yvXaxovç 
£2,  566,  quod  Herodianus  probat  et  canoni  subiieit*),  Sch.  1.  1. 


*)  Herodiani  canon  est  non  Aristarchi,  ut  falso  Eust. 
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Arcad.  p.  51,  8.  —  Aixl  bene  defensum  ab  Herodiano  2,  352 
(eial  de  oï  TtsQionwot).  Cf.  S,  387.  Nec  dubitari  potest,  v.  310 
Wolf.  Anal.  II  p.  507.  (^çco^rj  (et  tçaifi^)  v.  Harlei.  x,  379. 
âvexTÛç  @,  355.  anofâiot;  B,  755.  àyvoyeroç  (Tyrannio  aq>vo- 
yeroç).  A,  495.  Pylôç  A,  591.  Et.  M.  196  (Kçatrjç  ôh  tieqi- 
xj7tù)v  Ttjv  TtQcirtjv  ovkXafii/jv  XakdaïMjv  slvai  ttjv  Xé§tv  cmodi- 
àwotv).  Herod.  Arcad.  53.  Quorum  causas  exponit  Herodianus. 
An  m  avis  cum  quibusdam  imo*onôç  quam  cum  Aristarcho 
ircioxoTtoÇ)  de  quo  Herodianus  :  „xaï  yàç  vjârj  #}  vvvri&eia  Ini- 
maxat  xfjv  rotavrrjv  oiv&eoiv".  K,  38.  Quis  porro  Ascaloni- 
tae  potius  calculum  adiiciat  d,  221  vrjnev&éç  %  axolôv  re  xa- 
xwv  €7tiXrj&ov  anâvTwv  scribenti  pro  Arîstarcheo  adiectivo  Inl- 
Itj&ov  (ut  àvxitvnoç),  quod  sequitur  Herodianus  sch.  h.  1.  Cf. 
Lob.  Ai.  p.  91.  O,  302  Aristarchus  Miytjv  „xcri  eTteio&r]  ij  na- 
çââooiç".  Contra  Ptolemaeum  et  alios,  qui  requirebant  Mey/jv, 
ut  'Equtjv  et  fÊodrjv,  egregie  defensus  ab  Herodiano  (cf.  Choero- 
bosc.  Bekk.  1359).  Cuius  arguments  addi  potest  et  boc  ipsum 
nomen  apud  Pindarum  inveniri  declinatum  Méya  Nem.  VHI, 
26,  et  pauca  omnino  videri  contractionem  passa  esse  et  quae- 
rendura  esse,  an  propria  in  éaç,  quae  sunt  ab  adiectivis,  con- 
trahi  possint,  IlQùJxéaç,  'Açioxéaç,  Meyaléag  (Polyb.  V,  87),  et 
fortasse  Evçéaç  et  Qçaoéaç*).  Certe  notiora  ex  hoc  génère 
quae  contracta  dicuntur,  'Eçtiîjç,  Ilodfjç,  Ktaarjç,  &atfç,  'Atcù.- 
Xrjç**),  item  ex  inscriptionibus  cognitum  Tifirjç  praeter  Tifiéaç, 
v.  Boeckh.  ad  2443,  non  sunt  ab  adiectivis.  —  Contra  scripsit 
Aristarchus  Meveodijv  E,  609,  si  fides  schol.  LV***)  et  Eusta- 
thio  p.  596,  36.  —  wçoe  d'  enl  Çarjv  avefiov  ille,  ut  schol.  et 
Eust.  ad  (à,  313,  in  forma  contentiosa.  —  Kateviona  scripsit 
O,  320.    Alexion  et  alii  xaxévwna.     Quod  futilibus  rationibus  311 


*)  Hoc  ab  subst.  &q<xooç  derivatur  Et.  M.  579,  25. 
**)  Nominativum  tantum  enotavi  Méyrjç,  non  Meyîjç.  —  Vacillât  Mà- 
vr\ç  et  Mavyç. 

***)  Quod  est  in  cod.  B.  L.  Mtyéo&rjv.  wantg  an 6  toi»  oçovç  'Oçiinviç, 
ovTù)Ç  cfftb  xov  (Aivoç  Miviacr}ç,  xai  jusjapoXrj  Mtvéoiïqç,  hoc  non  valet* 
Nam  mutatur  tenninatio.  Sic  ab  'OçioTtjç  fit  'Oqhj&wç  Ath.  35.  b.  Ab 
Mtyiotrjç  novimus Mevic&ioç  etMtvto&kvç.    Compara:  Evqvtoç  EvQvc&êvç. 
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fulcit  Herodianus;  Aristarcheum  défendit  per  metaplasmum  ex 
IvwTirj  (coati  %i  xcrxov  çéÇovoav  hionfi  E,  374).  Utcunque  iv- 
wjta  explicas  non  videtur  alio  loco  habere  posse  aceentum; 
inde  xaxevtona,  quod  sic  scribendum  sive  kvwna  substantivum 
est,  sive  (quod  ego  puto)  adverbium,  ut  xarav&i,  èaccv&iç  (xa- 
ti&v,  artorrjlov,  èÇéri)  non  reiecto  accentu*).  Paradosis  con- 
sensus testatus  de  lixQicpiç  S,  363.  diafieiQrjTcj)  r,  344  (AqI- 
araçxoç  niqionq.  xal  oî  alloc  xai  ovrcoç  ixei  V  rtoçàdooiç). 
De  ntvvTT]  H,  289  (cf.  ovotï]. — ?  yevêzr}.  agent}).  De  to/urjorrjç 
(quod  Tyrannio  volebat  dtf.irjarrjç  et  pro  compos.  habuit  ab  eâw) 
X,  67.  cf.  Ay  454.  Q,  82.  Non  raro  etiamnum  occurrens  voc. 
scriptum  oxytonos.  (Cf.  àX^ari/jç,  revxrjovrjç).  Nec  iam  post 
ea  quae  a  nobis  supra  disputata  sunt  potest  suspicio  esse  ôrj- 
fioç  et  ôtyioç  tantum  distinguendi  causa  ab  eo  inductum  esse 
(0,  240.  Cf.  M,  213.  Ëust.  710,  59).  Nec  hanc  ob  causam 
axfitrjvôç  et  chtfirjvoç  (Eust.  ad  f,  191  p.  1944,  30.  schol.  h.  L 
et  Et.  M.  p.  49,  30,  qui  tamen  locus  turbatus  est**).  —  De 
dvopàzlvroç  non  videtur  dubitatum  esse  (A",  51.  K,  109.  Et. 
M.  215).  Contra  in  àarçaoc  (de  paradosi  non  tradituin)  plurimi 
et  ipse  Herodianus  malebant  aargaai  (ut  eyxaoi,  nçopaoi),  cum 
Aristarchus  praetulisset  àoiçâoc  „càg  narçào^1  X,  28.  Vereor 
ne  minus  recte  illi:  nain  fyxara,  nçofiaxa  speciem  tertiae  de- 
312  clinationis  habent.  IIçoGcu7taai  similius  est,  quod  tamen  ipsum 
iam  in  nominativo  declinatum  nçoaumaza.  —  In  èçvovai  pro 
futuro  ab  Aristarcho  erratum  esse  facile  concesserim.  Herodia- 
nus idem  sequitur,  Alexionem  qui  Iqvouoi  voluerat  refutans: 
praesens  dicit  pro  futuro  positum,  ivalkayjj  xçôvtov.  Quod  iu- 
dicium  errore  apud  veteres  grammaticos  pervulgato  nisum  nec 


*)  Legitur  sic  èoâvva  'M*  o,  532,  quod  quid  différât  ab  âvavta,  xà- 
javra,  nàqavxa  facile  est  videre,  quid  ab  ïvavta  difficilius. 

**)  àxuqvôç  ab  àxfAq  y,  191  non  potest  dubium  esse.  „©  yàç  âià 
rov  tjvoç  Tvnoç  irtv  oÇtîav  no&éi".  Etym.  Quid  quod  vel  âfâérqroç  (cm 
àxptivoç  comparari  débet)  oxytonon  est,  quamquam  litteram  privativam 
habet?  —  Quomodo  in  utroque  quidam  potuerint  proparoxytonesin  requi- 
rere  (ne  properispomenon  dicam)  non  inteiUgo.  Si  quid  dubitari  licebat, 
licebat,  an  etiam  ax/Ltrjvoç  pro  aytvatoç  potins  àxfitjyoç  sifc  —  ax/uqvoi  tal 
ânccoroi  Apollon.  Rh.  IV,  1295.  axfAyvoç  ôqqtiqiq  Suid. 
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ab  Aristarcho  alienum  putandum  scio.  Ergo  si  in  hac  re  nihil 
habuit  quod  sequeretur  quam  iudicium  suum  ad  errorera  pro- 
clivis  erat.  v.  Herod.  A,  454.  J7,  129*).  —  Mirum  est  quod 
dicitur  nrêQvyoç  scripsisse  jB,  316.  V,  875.  Eust.  B,  316  (p. 
230,  40)  rb  de  „nrêQvyoç  Xâfiev"  àçéoxei  roïç  itaXawlç  xarà  ri\v 
Aqiotccqxuov  ccvayviootv,  coç  d'  a  Ilot  g>aaï  xarà  rcaçâ- 
Sooiv  rtaçoÇvveiv,  oltco  êi&tlaç  oÇvrôvov  rrjç  17  nxBQv^,  o  àt]- 
Xoï  ov  rà  Ttreçà  pava,  rb  fiÔQiov  ôè  fiera  iwv  neQixeifÀivcov 
TZTSQùjv,  xa&à  ôrjXot  xat  'Hçioôiavbç  eittùv  on  rà  sic  vÇ  &r/- 
Xvxà  ftovoovXXafia  (ièv  ovra  oÇvveraf  orvÇy  vv%,  tqvÇ.  inèç 
jâIccv  ôè  ovra  ovXXafirjv  fiaçvverai,  xaXv!;,  avrvi;,  TtOfiupôXv!;.  rb 
TtrêQvÇ  oeorjfieiiorai  vnb  3Aqigtciq%ov  6%vv&èv  ôià  rb  èvvolaç 
ïtêçiexrixrjç  eïvai.  ovrxo  yâç,  yrjoiv,  avéyvioftev  h  rfi  fi  çaip- 
ipdia.  Cf.  Eust.  ad  ¥*,  875  (p.  1334,  20).  to  ôè  nreçvyoç,  o 
ârjXoï  rb  oaQxwôeç  rrjç  nriçvyoç,  xavrav&a  wç  xat  Iv  rîj  fi 
Qaxp(()dia  TtaçoÇvvêi  *AqloraQxoç  riov  aXXwv  7VQ07taço^vvôvT(av 
(puta  apud  Herodianum  nominatos  fuisse  Ptolemaeum,  Tyran- 
nionem,  Alexionem,  cet.)  wç  rb  oçrvyoç.  Schol.  ADV  ad  B,  316. 
Et.  M.  694  (Gud.  485).  Tantum  videmus  Herodianum  non  au- 
sum  esse  reiicere  et  fortasse  non  tam  propter  Aristarchum  quam 
propter  paradosin.  Confer  ut  teneatur  a  Choerobosco  ad  Theod. 
p.  81  Gsf.  —  Difficilia  iudicatu  sunt  àvô/taia,  a,  320.  ènrjr^ç 
v,  232.  rj&eïe  Z,  518.  —  Quod  rarissime  factum  ut  Aristarchus 
non  conspiraret  cum  paradosi,  accidit  in  7isq-avoç  ii,  316  et,  313 
quod  unum  ex  omnibus  miramur,  in  à^açTr].  E,  656  rb  a/uaçrij 
ôaaécoç.  nsçionq  ôè  xaî  6  'AoxaXwvltrjç  xal  ol  7tXetovç.  o£v- 
vu  ôè  6  3AçlaraQxoç  fiovXôjiievoç  avrb  rov  a(,taQrrjôrjv  aTtoxe- 
xéqp&ai.  dib  xa*  xar  avrbv  %wqiç  rov  i  yêyQaiperai.  ènixça- 
Tel  (iévroi  rb  Tteçto/tcifievov ,  ysvôfiBvov  naqa  rb  apct  xai  rb 
àçrai.  Cf.  ait.  schol.  ib.  et  (Z>,  162.  Eust.  592.  Hoc  notandum 
Aristarchum  adverbium  af4açri)ôrjv  (sic  puto  non  ofiaQr^ôrjv) 
in  Homero  suo  habuisse  pro  ofAaçrqrrjv  N,  584.  Attamen  satis 
mirari  non  possum  tantopere  hic  Aristarchum  a  via  sua  de- 

*)  Car  bxtôvi  scribere  maluerit  nescimus  sed  quae  contra  disputât  He- 
rodianus  A,  493  rem  non  tangant.  Tota  quaestio  enim  orthographica  est, 
ut  inei  <f»f,  ènsiâij. 
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fiexisse.  Nam  àpaQtrj  est  etiam  contra  canonem  adverbiorum 
in  tt],  monente  Herodiano  <D,  162.  —  Quod  Photius  habet  p. 
200  Xafié'  dÇvvovelv  qpaat  rovç  7tsçl  *AqlQiaq%ov  izaqa  i\v 
XQrjoiv  xal  tb  £&oç,  pertinet  ad  aliquem  locum  scriptoris  Attici, 
ubi  scholiastae  fusius  de  Attica  prosodia  Xapé  a  vulgari  usu 
(XQrfiiç  xaï  s&oç)  discedente  exposuerant,  qua  in  re  ut  in  Ho- 
mericis  factum  vidimus  ad  Aristarchi  auctoritatem,  a  quo  primo 
libri  accentibus  distincti  erant,  recurrerant.  —  Ex  altéra  Photii 
nota  p.  510  at]aafAtjv  nBQtomafiévwç  xai  'AçIotccqxoç  mal  lé- 
Xevxoç'  fj  ôk  xQVaiS  ètéçtoç  intelligimus  Aristarchum  (pertinent 
haec  quoque  ad  certum  quendam  poetae  locum)  ex  analogia  et 
usu  antiquo  dédisse  atjaafArj,  quod  posterior  usus  corruperat  in 
orjaâfirj.  —  Quo  minus  temere  fecisse  putabimus  quod  contra 
af.tvyâc(hj  scripsit  et  de,fructu  et  de  arbore,  Athen.  53.  a.  In 
reliquis  ex  boc  génère  quod  sciam  non  fructus  item  dictus  ut 
planta  (avxov  ovxîj,  qôôov  $odîj):  quod  plurimum  interest. 
Fructus  nomen  ad  arborem  translatum  est  (ut  kXàa)  ;  quamquam 
etiam  ad  reliquorum  similitudinem  dici  poterat  arbor  à^vyôaXrj. 

N,  212  legimus  iyvvrjv  'Iwvuwç  fieréfiaXe  nbv  rôvov,  hml 
%b  àxôXov&oç  tyvvâ  eOTiv,  wç  'Hçfaâtavbç  èv  r<p  ta  %î\ç  nad-à- 
314  Xov.  Hune  locum  tetigit  Lobeck.  Phryn.  p.  302,  non  satis  sibi 
clarum  esse  professus.  Tetigit  idem  scholiasta  <D,  242,  sed  neo* 
eo  clarius  fit,  nec  obseryatione  hac,  quae  est  apud  Theognostum 
p.  106  (et  in  Bekkeri  Anecd.  ind.)  iyvva,  6qvcl%  'AqIotcxqxoç  (?) 
avaxéXXet  %b  a  xaï  ixtelvet  rb  v  xal  7tQOnaQO%vvet7  èvaXXayrjv 
tovov  7i€7toit]Kwç,  Sç  q>yotv  'HQcoâiavôç.  Bekkerus  scripsit 
tovov  x<xi  XQQV0V* 

In  schol.  Pindaricis  commemoratur  01.  V,  54  Aristarchum 
legisse  vytévxa  bXftov,  alios  vyisvua  (ut  gaç/wfa). 

Eust.  ad  W,  116  ht  iaxiov  xcri  oxt  àreb  tfjg  ôoxfitjç  rj  dà%- 
firjç  ftaçvtôvùjç  yiverat  xb  doyp.tov,  txsqÏ  tjç  AÏXtoç  dtovvoiéç 
qtrjotv  ovxœ'  ôoxfÀïj  tb  xexQadàxxvXov.  'AçioxaQxoç  de  o^vvei 
ioç  ôtfXol  xai  o  xo^uxoç  èv  t$  ov  rot  â*  ciïpeax'qxaot  nXûv  %\ 
ôvo  âoxfià.  èv  fiévTOt  yrjoi  xotç  ccxçifteorégoiç  avxtyçag)Oiç 
oÇeîa  è/tixenai  xfj  7tQtoxfl  ovXXaftjj  xaxà  xb  Xôxfd],  i>ôyx*]>  QX&ÏÏ* 
oyxvrj  (mira  certe  analogia),  eteqoç  dé  xtç  Xéyet  xal  aixbç  ou 
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âoxfti)  toç  ox&ri  xai  OTa&fir]  xarà  Tçvcpcova,  ei  xàl'AçioTaQxoç 
oÇvvetv  aÇwï.  —  Ad  Homerum  redimus. 

g.  47.  Eam  legem  qua  plurimum  profecit  Aristarchus, 
quam  sibi  ubique  posuit,  hic  quoque  secutus  est,  ut  quod  ex 
Homero  ipso  effici  posset,   in  iis  huic  uni  duei  sese  addiceret. 

Ad  £î9  8  (Et.  M.  668,  30)  aleyetvd  te  xvfiara  netQcov)  ïlàfi- 
ydoç  TteQionq  Xiycov  ty(v  ttqÔo&bqiv  tov  t  f.trj  eÇaXXâooetv 
%bv  tovov.  ei  de  7t£QW  oidev  6  TtotijTrjç  %b  çrjjna  xat  Tteçôcoot 
(£,  272)  xat  „7i€Qaa  /iéya  XatTfia"  (e,  174)  dijXov  oxi  xai  itetqcov* 
o  fiévTOt  'AçiOTagxoç  fiaçvvcov  àvaytvcôoxet  coç  xeigcov.  (priai 
yovv  ovcco  yevàfxevoç  en\  tov  „7tavvv%Lr\  (iiv  ç¥  r\ye  xai  iyc3  neige 
xéfov&ov"  (/?,  434).  „to  neiçe  dtddoxet  rjfiaç  xai  rrjv  netQcov 
Heroxrjv  fiaçvvetv.  coç  yàg  exetqe  xelqcov  ovtcoç  ïnetçe  neiçcov. 
u  yàç  neçieanaro  rjv  av  6  naçaTartxbç  eneiqa.  eoxtv  oiv 
diitbv  to  QT}iÂa,\itcù  %b  fdv  ovv  t$  t  (ins.  ov)  neQttJrtao&rjoe- 
rat".    Cf.  alterum  schol. 


A,  364  (quae  haud  dubie  ex  ipsis  Aristarchi  commentante 
sunt,  XéÇetç  ^AçtOTaQ^ov)  fiaQvveTat  r)  ^ezoxrj  (oT€vâ%wv).  dt- 
daoxôfieO'a  de  e^  èxeivov  „tovç  de  ftaçb  OTevdxcov  nQooécprj 
xQeiwv  'Ayafxéfivcov ,  %uqbç  ï%œv  MevéXaov,  eneoTevdxovTO  d* 
haïçot".  r)  yàç  eni'ÇevÇtç  tov  eneoTevdxovTO  dtddoxet  OTt  xat 
%b  OTevâxco  fiaQvveTat.  ei  ydç  r)v  neçtoncofievov,  eOTevaxovvxo 
èylveTO  coç  èvevoovvTO.  xai  r)  xXiotç  de  tovto  âelxvvat  '  ,,/Saçv  315 
ai  OTevaxovTOç  axovoa",  ovxt  OTevaxovvTOç,  xat  r)  doTtxr)  „(iaQv 
de  OTevàxovTt".  OTevdxcov,  o  2tdcovtoç  neçtonç,  6  de  *A\)l- 
otaçxoç  (iaQvvet  '  Ta  noXXà  yâç,  cprjoi,  xtvrjfiaTa  coç  anb  (taçv- 
tovov  yéyovev*  „fiaQv  de  OTevaxovTOç  axovoa"  (&,  95),  „eneoTe- 
vcixovto  d'  eTaïQOtu  {J}  154).  Ariston.  W,  1  oxevàxovTO)  i\  dt- 
Ttlij  oxt  ei  r)v  OTevaxûv  wç  (pQOvwv  ovx  av  ovtcoç  eXeyev  àxe- 
vàxovTO  '  àlX  LoojiEQ  anb  tov  cpéçtov  ityéçovTO,  ovtcoç  anb  tov 
OTevaxcov  OTevdxovTO  Xéyet.  —  d,  154  OTevà%tov)  0Tt  det  fiaçv- 
toveïv  tÔ  OTevàxwv  coç  oçéycov.  xai  yàq  OTevdxovTO  coç  oçé- 
yovTO. 
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£9  421  f{  âiwlij  OTi  %b  làxovTeç  c5g  OQéyovTeç'  ofrtv  (laQv- 
roveîv  âêl  iàxwv  wg  ogéytov.  Tyrannio  iaxwv  JE,  302  (ubi  v. 
Herod.)  et  îa%ovoa  E,  343. 

P,  688  xvXivâêi*  'AqIotoiqxoç  ftaçvvei.  vyiûç  navv  ôià 
%à  yuvrjiicctct*  xvIIvôsto  yovv  q>rjoiv  (#,81.  I,  598)  ovxï  ixvliv- 
âeïro,  xal  „fj  âk  xvkivâofiévr]  xavaxrjv  2#e"  (II,  794).  dio  xai 
ftccçéwç  ri]v  xvUvâwv  èvayivwoxofiêv  „f^éya  xv^ia  xvklvdœv" 
(«,  296). 

M,  337  yeytoveïv.  cO  'AoxalwviTrjç  ftaovvei  wç  ccvveiv. 
3AçlOTaçx°S  àk  neçtony  wç  (pikeïv.  xai  i'oixe-  fAalkov  tvsqi- 
OrtWfitevov  elvai  naqa  %ip  noirjtfj.  toç  yàç  kvôeov  xai  6<pikeov, 
'  ovtwç  xal  èyeywveov  ecprj.  f,rjfi€v  oa  €<pçaoa{ir)v  xcù  TrjlsfÂaxœ 
èyeyioveov"  (q,  161 ,  —  vevv).  ànaQé(Aq>axôv  xe  nQOrjvéyxaxo  %b 
yeyojvéfiev  „ij  $'  hv  f.ieooàx(p  eaxe  yiytavéïiev"  (2,  223).  Ttçoa- 
é&rjxa  ôk  Traça  x$  noirjxj},  itteï  ol  /âst  avxbv  xal  œç  fiaqv- 
xovov  avxb  exi.ivav  xai  u>ç  neQionwtievov. 

M,  201  vifJiTtétrjç.    'Açioxaçxoç  ipaQwev  evçwv  xb  „g)xi;- 
néxa  xQMéïtOw   è&eiçflotv"  (0,  42.    N,  24)   ovtwç  xsxhfiévcv 
loael  xal  anb  xov  7tavx07ta>lr}ç  navxomàXa.    ngôdrjXov  de  x«x 
xwv  âialéxxtov.    vipinéxaç  yàç  evçéxhj.  — 
316  £,511  açrjydv.    *AqIq%<xqx°S  oÇvxovcjç'    xal  àtjXov  ex  xrjç 

nXaylov  „  dotai  fièv  MevsXdip  ctQrjyôveç"  (J,  7)*). 


c.  n. 

De  interaspiralione. 

Rem  explicabo  paene  ieiunam  nec  multum  utilitatis  allatu- 
ram,  sed  tandem  aliquando  intelligendum  est  quid  sibi  illa  in- 


*)  De  enclisi  et  anastrophe  Aristarchi  doctrinam  quatenus  innotait 
una  cum  reliquorum  grammaticorum  praeceptis  exposui  in  quaestionum 
epicarum  specimine  primo.    Nunc  in  quaestionibus  epicis. 
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teraspiratio  velit,  quae  fréquenter  veteres  grammaticos  legen- 
tibus  offertur. 


§.1.  De  vocabuli  aarcToç  etymo  et  significatione  quae 
quamque  discrepantes  fuerint  grammaticorum  sententiae  accu- 
rate  ab  Herodiano  expositum  legas  in  Schol.  Ven.  A^  567 
aartiovg:  ovtojç  ipiXuiç  nçoevexTiov  '  ovtwç  ôh  xai  AçioTaQXog» 
tJkovb  de  ràç  ôeivàç  xaï  aTtTOÏjTOvç.  o  ai  ZijvoSotoç  xctl  al- 
toç  ôfioitoç  T($  7ivevfi(x%iy  eiç  tccç  ïoxvQaç  de  fueTelâfiftctvev*).  317 
iv  âh  ralç  ^Açiavocpavovg  ykwTTaiç  âià  tov  e  lyéyqaTtTO  aé- 
tztovç**):  eïoi  de  oï  an:^0O7teldoT0vç  ct7coâiô6aoiv ,  ontb  tov 
aipaod-cu,  wv  ovâelç  av  aipaito  ai  loxvv.  è[ioï  àe  doxeï  naqct 
to  lâiirto  yeyev^o&ai,  o  orjfiaivei  to  diacp&eiçù)  xa/  fiXârtTw. 
h&ev  to  „7ZoXXàç  â'  îq>&if40vç  ipvxàç  'Aïâi  itçoiaxpev".  xa* 
ftêaov  avzov  xar  elkeiipiv  tov  a  „[téya  à*  ïipao  laov  'A%aicov" 
(A,  454)*  ev&ev  xai  6  î't/r  ?<m  de  &rjQiov  diccTQtoyov  Ta  çvka. 
cmb  ârj  tovtov  tov  Utito)  to  aïanTOvç  fjv,  xal  xar  eXleiitJiv  tov 
t  àarcTOvç  fJTOi  Taç  fit]  âvva/névaç  ôtacpd-aQrivai  xai  filaftrjvai  fj 
xorr  enlTaoïv ,  ràç  ayav  ôvvaf.tévaç  (îlàtpai  xai  diacp&eïQai. 
Quae  hinc  in  commentarios  suos  transtulit  Eust.  p.  150,  hoc 
unum  addens  Àristophanem  cum  scriberet  àéïtTovç  intellexiase 
oioveï  a§Qi]TOvç,  aç  ov  âvvaral  tiç  elrtelv,  rj  âvoiraQaxolov&r}- 
tovç,  aïç  ov  ôvvaTai  tiç  eTtea&ai  (cf.  Schol.  D  ad  1.  L):  quod 
fluctuât  in  Aristophanis  lectione  interpretanda,  iure  dubites, 
num  grammatici  illius  sententia  ad  haec  tempora  pervenerit. 
Herodiani  sententiam  in  lexico  suo  exposuit  Suidas.  Nec  reli- 
quorum  glossographorum  verba,  unde  nil  novi  edocemur,  trans- 
scribere  operae  pretium  videtur,  duobus  exceptis,  unde  novae 
grammaticorum  accedunt  auctoritates.  Pbot.  àànTovç-  oî  {ihv 
âaovvovTeç  to  devTBQOv   a  axovovotv   aitqooTieXâoTOv^  ùjv  ov% 


*)  Cf.  schol.  &,  209  de  ànxosnêç  ....  §  naçct  xb  àniôv  xb  ia%vQ*v. 
Sed  propter  Aristarchum  hoc  totum  apponendum  est:  jJ  âinXfj  ou  âaav- 
rovatv  antotniç,  *ÂQiaTaçxoç  âe  xpdoï.  i/LupaTixcSisçov  âè  10  xpdovy  xai 
ictoç  rjv  naçtct  xb  Tito  do  frai  jy  ayav  nxoovaa,  jJ  naçà  rb  àmov  xb  îgxvqqv, 
(Serre  tlvarâttvoenéç. 

**)  Sch.  N,  318  pro  'ÂQiaxaQXoç  lege  *jQioioq>âytiç. 
Lehrs,  Aristarcli.  20 
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av  xtg  aipaixo*  ol  dh  tpiXoZvxeg  àrtQâxxovg  (1.  àrtxorjxovg) '  ol 
de  xàg  avexcpevxxovg  xai  %a).€7caç.  Arcitov  de  daavvei" 
318  (iovXexai  yàç  ànodidôvat,  tov  ovx  av  xtg  aipatxo  rj  xàg  txoX- 
Xoïg  nçooneXa^ovaagi  Etym.  M.  1,  35  oxe  xév  xoi  aànxovç 
X^tçag  ècpeiio  —  Ttaçà  xb  artxta  ànxovg  xai  aàitxovg,  rjyovv  xàg 
ayav  ajvzofiévaç  ij  tov  ovx  av  xtg  aipano,  olovei  aitqoaixovç 
ànqoaTteXàaxovg'  xb  de  xa&a/txbg  Iv  nevxy\oi  IlaQvaoov,  naq 
EvQiTiidj]  —  ht,  xov  xad-ànxw  yéyove,  xa&anxôg.  ovxto  <Di- 
XôÇevoç. 

2)  Herodianus  ad  42,  235  èÇeoirjv)  'Açéoxaçxoç  âaavvst 
tijv  devxéqav  (jvXXaftr'jv.  rcaqa  yàç  xb  ïrjfii,  tpr\oiv ,  iyévexo* 
irtLcpéQet,  yovv  9i7tQO  yàç  rjxe  naxijç  aXXoi  te  yéçovxeç".  naqà 
ik  tov  rjaw  (ÂêXXovxa  fj  kola  eyévexo  xai  fj  iÇeoia  ioç  xal  Ttaçà 
xb  &TJOCO  d'BGla'  „7ii}  ârj  ovv&eolai  té"  (B,  339).  xb  avxb  xai 
ini  tov  „tûv  evex  iÇeoirjv".  ovxwg  de  xai  Nixlag.  Neojtxà- 
Xefxog  de  6  Ilaçiavoç,  Xéyiov  naçà  tb  l^iévai  7te7toir}a&ai  xrtv 
XéÇiv,  oïov  xfjv  ex7ief.t\f)Lv9  à*ioï  xpiXovv'  à/neivov  de  xtfi  \4qi- 
OTÔQXty  itei&eod-ai  '  i\jxiQxaxo  yàç  6  jronjxrjg  xai  tov  rjato  uiX- 
Xovxa  daavv6(XBvov  „ijoio  yàç  xai  lyw"  (P,  515).  naçà  de  xovç 
fiéXXovxag  oçioxtxovg  lyivexo  ta  xoiavxa  6v6/naxa  ov  naç 
eveoxaixag  a7taçefÂ(pâxov  iyxXloecoç.  &vocj  yovv  dvoia,  à'Çi* 
a£ia>  ôtôoto  âooia'  ovxwg  ovv  xai  naçà  tov  fjoio  eola  xai  l^e- 
a  La.    Transtulit  summam  rei  in  commentarios  suos  Eust  p.  1347. 

3)  lïerodian.  12,  247  daoéwg  Si  en  naçà  xb  enw  daav- 
vàfxevov  ovxiog  xal  'Açioxaçxog  xai  ol  nXelovg.  oïov  dià  xviv 
avdçtov  enoçevexo  xai  ôiïoxa  avxovg,  xai  ovxwg  3éxst  %a  T*]Ç 
àvayvwoewg.  Cf.  sch.  A  ad  B9  207  ôiene.  à  ta  tov  oxqoxov 
evriQyei  '  àaavvxèov  xb  ercm  •  7içôôrjXov  de  xàx  xîjg  ovvaXoiqnjg,  dç 
eyene.  Quod  qui  dubitari  potuerit,  disces  ab  Eustathio  p.  203y 
10  %oxi  de  diènew  xb  xaooetv  aitb  xov  en  tu  xb  Xéyw  rj  xal 
ex  xov  e7tu)  xb  àxoXov&io.    Hesych.   diene  dietne*),   diéxaooe* 

319  4)  N,  381  àXH   enev,   ocpç    eni  vrjvoi  ovvutfxed-a  ttovxo- 

7XOQOIOIV 

afi(pi  yà\A($. 


*)  Oed.  Tyr.  847.  H. 
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Hoc  loco  Herodianus:  ovvajfitd'ct.  %oi%o  Sk  ^Qioraçxoç  ôaov- 
vet,  iyiwç.  ravrov  yàç  rct5  ovv&wfÀed-a'  lax^juâriOTat  ovv  ànb 
jov  ïrjfxi.  drjloï  ovv  %b  xaro  tb  auto  ùcpùJfAtv  zà  rrjç  âia- 
voiaç'  tîaï  ftévTOi  oï  eipékcoaccv  ovx  ev.  X,  261  avvrjfioavvaiz 
quoi!  ad  suam  muniendam  sententiam  non  videtur  ab  Aristarcho 
neglectum  fuisse.  V.  Apollon,  lex.  p.  746.  Qui  secus  acce- 
perunt,  praesens  formae  mediae  verbi  ei/nl  ad  similitudinem 
formarum  eoo,  rtftrjv,  l'oo/uai  ad  M  buis  se  perspicûum  est.  V» 
Eustathius  ad  v,  106.    Herod.  O,  10. 

5)  J2,  558  nslrai  àvrtç,  oç  nçtutoç io-rjXccTO  téîxog^AxctiMVy 
-£ctQ7tr}âiov,  — 
Hic  locus  advertit  attentos  Homeri  lectores,  quod  non  Sarpe- 
donem  sed  Hectorem  primum  in  Graecomm  munimenta  insi- 
luisse  antea  poeta  cecinerat  M,  437  ttqIv  y  ote  ôi]  Zevç  xvâoç 
vuè^zBQOv  c'£xTOQt  ôuixev,  nçiapiâr],  oç  tzqiotoç  iarjXato  t&xoç 
'Azaiûv  et  462  o  â*  aç  Ïo&oqb  (paldi/uoç  c2sxrw£.  Cf.  465  ovx 
op  %iç  jdiv  eQvxaxoi  àvTiftoXrjoaç ,  vôoq>t  decHv,  o%  loakxo 
TivXaç.  Sarpedonem  contra  dixerat  tantummodo  mûri  pinnas 
primum  disturbasse  M,  397  SaçTcrjôùv  <T  cxq  €7taX£iv  eXùv 
XsqoI  OTiftaçfiOiv  €lx,  f}  d*  eonero  naoa  dta(.i7iBQéç.  Quare 
nonnulli,  atque  in  his  Lysanias,  grainmaticus  antiquissimus, 
Eratostbenis  magister  (Suid.  è.  'Eq.)9  eo  loco,  de  quo  disputa-  , 
mus,  intellexerunt  i-orjlato,  h.  e.  concussit,  a  verbo  quodam 
oâlleod-cu.  Sic  enim  haud  dubie  voluerunt,  ut  niloç  nak- 
ho&ai  (v.  Hesych.)  sic  odXoç  oaXXeo&ca,  non  oàXëiv,  uno  A, 
ut  apud  Eustatbiura  scriptum  est.  Iam  ipsam  difficultatem  et 
quo  pacto  dissolverint  verbis  Herodiani  accipe  :  'AqloxaQxoç  xaï 
ol  ait  avrov  ôaovvovoc,  sivoaviaç  (IIoQyvQioç  V .*))  âk  ipiXo7,32ù 
nQOovépwv  %b  o  tip  rj'  oàXao&ai  (1.  orjXao$ai  cum  Eustathio) 
yaç  q)rjai  orjpaéveiv  xo  ànoonav  ytcù  oaXsveiv.  ô  dh  oaXevoaç 
nQuiiov  %b   tbïxoç  Saçnrjôcàv  eoxtv,    6   ai   €Î07ir}dr}oaç  'Exxcoç* 


*)  Nomen  Porphyrii,  quem  hune  locum  eadem  ratione  interpretatum 
esee  Eustathius  testis  est  p.  1075,  commentator  longe  recentissimus,  cui 
Bcholia  V.  debentur,  pro  Lysania  minus  sibi  cognito  substituit  Porphyrii 
est  alterum  scholion  m  Venetis  ad  h.  1. 
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yrjol  yovv*  „2aQ7rrjôwv  â*  €7taX§iv  êXwv  xeQa%l  OTiftaojjoiv  ekx, 
fj  â*  Ïotieto  naoa".  irtl  âk  tov'Ëxtoqoç  „çîj^€  à'  àf.tq>0TéQ0vç 
daiçovg",  eha  lïtiçéoei  „o  d'  ea&oçe  qxxidcfAOç'ExrwQ".  apei- 
vov  de  nu&eo&cu  'AoiOTaQxq*  ôaavvovTi,  èxâéxeo&ai  de  rjfiaç 
ovtcûç  to  èarjXaro,  on  TtQWTOç  iqrrjXaro  xai  l7i£7irjôr]0€  t<$  tbI- 
XGi.  [oça  yovv  wç  ovx  bÏtibv  on  tiqûtoç  âirjl&ev.  6  jjbv  yàç 
'Ëktiûo  TtoâjTOç  âirjX&ev,  6  ôb  2aQ7tridùv  hqwtoç  oiQ/urjOêv  em 
%b  tbïxoç'  „alç  $a  tôt  àvTld'BOv  2aQ7irjdôva  &v[â,oç  avrjxB  tbï- 
Xoç  €7tciïl;ai"  (M,  308)  iootb  to  rjXato  Tambv  eîvai  Ttp  oq/àtj- 
oai].  Ultima  verba,  quae  et  ab  antecedentibus  discrepant 
nec  exstant  apud  Eustathium,  ab  boraine  nescio  quo  maie  se- 
dulo  inconcinne  assuta  sunt.  Apud  Eustatbium  eadem  legimus 
p.  1075,  sed  is  refert  praeterea  primum  Aristarchum  cum  èorj- 
Xccto  praeferret  explicuisse  lq>r]XaTO^  tum  alteram  lectionem  non 
admodum  placuisse  veteribus,  xai  ovâh  nàvv  ànodexTéa  tolç 
TtaXcuoïç  (y  èÇrjyrjoiç) ,  denique  Apionem  et  Herodorum  (i.  e. 
Herodianum)  in  hoc  loco  explicando  cum  Aristarcho  s  te  tisse: 
quod  ipsi  vidimus. 

6)  Schol.  A   ad  2,  77  6  'AoxaXwviTrjç  aexrjXia  olov  oi% 
ijovxo:  ovâh  Btorjvtxcc,  btzbI  bxî]Xoç  o  rjovxog,  wgtb  OTéoqoiv  av- 
twv  èxdéxeo&cu.     ovtcjç  ôi  xai  ^AoioraQxoç  otov  Taçax^àrj.    fj 
v     àxovata  a  ovx  av  nç  éxùv  nâ&oi.    of.w(a*ç  âk  xai  'AXsÇlwv.  — 
321  7)  V,  34  r\  ôinXfj  k6ti  ipiXôig  TZQoevexTéov  xOTvXrjçvTOV 

ov  yào  oLTtb  tîjç  Çvoecoç  àXX  anb  tov  àovoai.  xorvXrj  de  ei- 
doç  7tOTt]Qlov  xoLXov.  'AoiOTaQxoç  noXv  oiotb  xotvXj\  àgvoa- 
adai  (cf.  Et.  Gud.  p.  341,  20  xotvXtjqvtov  —  rtaoà  to  açvoia 
àovxov  xai  èv  avvd-éoei  xotvXtjqvtov  uiote  ipiXojzéov  to  o). 

8)  £î,  110  avTccQ  eyo)  toôb  xvôog  ^AxtXX^i  7tQOTia7tTù)) 
*ArtoXXôào)ooç  xai  'AorjTâdrjç  xai  NeoTéXrjç  xai  dtovvoioç  o 
®Q<£%  dià  tov  t  ttjv  Ttoô&eotv  yçaq>ovoi  xai  ôaovvovat  to  a, 
ïva  fj  TtQOoàjiTU)  avaTi&i]fti.  ot  ôk  XWQÎÇ  t°v  T  syçaipav  xai 
êiplXcooav  to  a,  ïva  TavTOv  VTtàçxji  TV  ^QOïâXXco  oïov  dlâœfih 
TtQOOïtsvâù).  ovtwç  âè  xai  Zr/vôdoTog  xai  'AoioTaQxoç  èv  toïç 
Ttobç  Kœfxavov. 

9)  E,  289  TaXavQtvov)  'AoioTaoxoç  ipcXoï  to  q.  où  yàq 
€pr]oi  avv&erov  del  voélv  tov  oxrjiiaTio/uôv ,    àXXà  xavà  âftXijv 
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hvoiav,  tov  svtoX/àov  xai  îo%vq6v.  ojnoiajç  âk  xai  'Açioioyâ- 
vrjç.  Tgvcpwv  âh  ovv&btov  avtb  indexerai,  tzclqol  %b  zaXabv 
xai  Ttjv  $ivôv,  Ojuoicoç  zqj  Tavaohoôa  Tavavnoôa.  ehe  ôi 
Xtxxov  ex€t  to  Ini  télovç  eÏTe*  7taqéXxet,  bcpellei  cpvXârTSO&ai 
to  nv€v/iia.  ovtwç  yàç  dteXàfiotuv  xai  neçl  tov  fieXirjôéoç  oï- 
vov,  it)  xai  avzbç  ovyxaTaTi&éTai.  fj  (Aèvroi  Tragâdooiç  €7tei~ 
v&rj'^lQiOTàQxq*.  Recepit  haec  Eust.  E,  77  p.  524.  —  Hoc  loco 
miramur  Aristarchum  neque  dubito  quin  plerique  una  nobiscum 
miraturi  sint.  Itaque  dubitamus  Eustathio  aures  praebere  de 
Aristarchi  rationibus  aliter  tradenti  ac  probabilius?  p.  548  Ïotiv 
ovv  ex  tov  TccXaç  xai  tov  qlvoç  caXâçivoç  xai  nXeovaaficp  aïo- 

lïKU)    TOV     V    TCclaVQlVOÇ,      WÇ    aQYjXTOÇ    aVQYJXTOÇ.       ôib    xai   TWV 

naXaiwv  oi  fAÏv  eipLXovv  to  q  tov  TaXavQivoç,  wç  xai  ^AqIotclq- 
Xoç'  ol  âh  iââovvov,  wç  ànXwç  ànb  tov  çivôç  yevoftevov,  xa&à 
nQoeéçéd'r].  At  ego  auctor  sim ,  ne  quid  contra  Herodianum 
credamus  Eustathio.  Res  haec  est  :  ut  alii  grammatici  sic  Ari- 
starchus  putat  in  compositis  nonnunquam  alteram  signifiçatio-  322 
ni8  partem  delitescere:  et  quidem  ita  safepe  ut  nos  nec  intelli- 
gamus  cur  ita  velit  nec  quid  consequatur.  Attamen  factum  est: 
et  suam  in  hac  re  sententiam  ut  indicaret  spiritu  usus  est:  ubi 
delitescere  significationem  indicare  volebat,  mediam  aspirationem 
non  posuit.  Vide  Aristonici  notas  ad  JT,  768  et  A,  319:  in 
aiXM  wfarjÇ,  &°Q  Tavvrjxeç  illud  axrj  significare,  in  Tavvrjxeaç 
oÇovç  non  significare,  ut  in  xeXaiveqjeç  aï/na.  Et  recte  accipia- 
mus  in  his  naqâywyov  et  7taçaywyrj^  quae  quod  videam  in  his 
per  abusum  quendam  adhibentur,  non  ut  vocabula  non  inesse 
dicatur,  sed  non  significare.  Herodianus  II,  635  wç  rwv  wq- 
vvro  ôovnoç  àno  x&ovbç  êVQvoôeirjç)  naqaywybv  rjyovvTCti 
trtv  XéÇiv,  TOVTéoTi  Ttaçokxrjv  ttjç  eni  TêXovç  Xé£$wç.  Item 
Herodianus  de  TaXavQivoç  modo  dixerat  utb  âh  Xsxtov  i'xst  to 
hrl  TéXovç  she  TzaqéXxei,  quod  Aristonicus  dixit  17  âiTxXfj  oti 
nùQr)y(.iévwç  Xéyei  TaXavçivov.  De  wxvaXoç  ad  0,  705  "Extwq 
àï  7iQÙftvrjç  vebç  rjifJctTO  ixovtotxoqoio,  xaXrjç  wxvàXov  in  Hero- 
diani  nota,  quamquam  non  intégra  est,  tamen  intelligitur,  très 
sententias  eorum  grammaticorum  commemorari ,  qui  (et  hanc 
paradosin  quoque  fuisse  dicit)  wxvaXoç  cum  medio  leni  scribe* 
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rent,  partim  eorum  qui  inesse  quidera  aXôç  pu  tarent,  sed  non 
significare  („xai  taxa  inel  {trjdkv  aXXo  rj  %b  dxv  ix  rrjç  XéÇeatç 
orjf.iaiv£Tut")i  partim  eorum  qui  re  vera  et  proprio  sensu  aXoç 
paragogicas  syllabas  esse  putarent.  Ceterum  Herodianus  hoc 
etiam  loco  in  ea  re  naQoXxtjç  voeabulo  usus  erat,  ut  in  evgvo- 
-âeirjç.  Quod  ex  Etymologici  nota  s.  toxvaXoç  intelligitur,  quam 
hinc  fluxisse  apparet,  quae  haec  est:  toxvàXov,  inl  vïjoç.  fj  àXbç 
yevixi]  inl  pkv  xvçlcov  avvrid'Bf.tévr}  ipiXbv  anoq>éç€i  %b  nvevfta, 
cïov  EvçvaXoç,  inl  ôk  int&éiQv  %b  ïâiov  rrjQeï  rivet pa,  iv  ètfÀ- 
<piaXtp  3I&àxrj,  vtpaXoç,  nàçaXoç.  El  ovv  xal  tovvo  int&erov 
<>v  (scribe  inid-wixôv),  diyeiXe  ôaaivea&ai,  eïneç  rjv  ovv&€tov  ' 
vvv  ôk  nctQccycoyrjv  kXafie  rrjg  aXoç  xarcc  naçoXkrjv  xet/Aévr;ç.  âib 
(1.  ccXXoi)  iipiXtoaav  %b  a  naçaywy^v  ixôe^àfÀSvoi  xal  ov  ovv- 
dsoiv.  Sive  hi  sive  illi  significare  quidem  nihil  volebant  quam 
Taxetav.  Inde  duplex  apud  Hesychium  explicatio  est:  œxvaXoç 
<hxeïa,  raxeïa,  taxvnXovç.  Sed  Herodianus  quod  videam  ad 
propria  quidem  per  lenem  distinguenda  inclinabat:  sed  in  ad- 
iectivis  illam  naçoXxrjç  doctrinam  nec  adamasse  videtur  nec 
spirîtum  lenem  adsciscendum  putavit.  Vide  et  ut  loquatur  de 
zaXavçtvoç  et  ut  wxvaXoç  cum  omnibus  similibus  item  ut  vtpa- 
Xoç  cum  aspero  teneat  0,  705.  De  fteXirjôéoç  ad  J,  346  ser- 
vatum  hoc  :  ôaavvxéov  rb  fueXirjôéoç,  cf.  eius  scholion  modo  ex- 
scriptum  E,  289.  Refutandi  erant,  qui  aliter  statuerant.  Etym. 
M.  p.  577,  29  jneXirjôéa  ipiXaiç*  açxeï  yàç  to  fiéXt  nçbç  to  ifi- 
<pavlaat  rrjv  rjôovtjv.  Hesych.  fieXirjôéç  peXcrtoôeç,  îJôiotov.  âib 
xal  itpiXovTO.  naQrjx&rj  yàç  naçà  %b  fiiXt.  ïviot  ôk  wç  jiiéXi 
fjôv.  ôib  xal  iôâovvov.  In  quo  item  vestigia  vides  eorum  quo- 
que  (ut  in  wxvaXog  yidimus)  qui  fteXirjôrjç  vere  paragogicis  syl- 
labis  formatum  putarent. 

Aliud  ex  hoc  génère  est  quo  ad  Aristarchum  reducimur. 
Hoc  est  Sch.  V  ad  X,  332  ifik  d'  ovôkv  onïÇeo  v6o<ptv  iôvxa) 
ovôkv  xptXwç,  ïva  naqiXxj]  %b  ôiv.  ôvvarat  ôk  xal  ôaoéioç.  cf. 
ad  512.  Schol.  Â  ad  A,  244  nXeovaÇu  to  ôev.  looôvvapsï 
yàç  rqi  ovx  euoaç  •  'AçlotaQxoç  naqêXxeiv  Xéyei  to  âev,  AnoX- 
XodcuQOç  ôk  iv  yXwooaiç  ehai  to  nXrjçeç  ovôk  ev.  noXXoîç  yctç 
xal  xùv   aXXwv  yça^fioctLxviv  âoxeï  rçia  eïvai  fAèqri  Xôyov,   ov 
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nai  âk  xaï  ev.  Quod  nec  Ar.  nescivit  Ad  Aristarchum  perti- 
net  etiam  schol.  JI,  274  ovôév)  r)  âinlîj  on  xb  ôev  Ttaçélxê- 
%ai.    ton  yàq  oxi  xov  aqtaxov  tdv  *A%.  ovx  hiaev.    Et  £},  370. 


Haec  qui  consideraverit  testimonia,  facillime  perspiciet,  cui  323 
Tei  Aristarcho  illi  spiritus  in  mediis  vocabulis  servierint.  Sci- 
licet  si  de  verbo  aliquo  vel  alii  dubitaverant  vel  videbatur  du- 
bitari  posse  utrum  illud  compositum  sit  an  minus,  utrum  cum 
voce  a  leni  spiritu  incipienti  compositum  an  ab  aspero,  quid 
îpsi  videretur  illorum  signorum  ope  adhibita  indicabat.  Quae 
apparet  cum  reliquis  accentibus  uno  eodemque  loco  habenda 
esse.  Usus  est  simul  in  compositis  ut  indicaret,  utrum  secunda 
pars  vocis  expressam  significationem  haberet,  an  delitesceret  : 
quod  discipulos  scire  volebat*). 

§.  2.  Et  de  Aristarcho  diserta  quidem  praeter  ea  quae 
congessimus  testimonia  desunt,  quibus  in  yocibus  de  illa  in 
mediis  vocabulis  aspiratione  locutus  sit.  Sed  licet  tamen  de 
pluribus  suspicari,  de  nonnullis  paene  pro  certo  affirmare.  — 
Et.  M.  p.  779,  9  v  ixbq  ixxaivovxo.  nôâeç  d'  vneQtwcaivovTO' 
(xp%  3)  Kçaxrjç  %b  ccyav  èqxxkkovro  (1.  e/raXXovxo)  ineçixxaivovxo 
(1.  VTteoeÇexeivovjo).  Avaavlaç  ènl  xov  xçé/ieiv  (priai  xexà- 
X$ctt**).     rj  daovverai,  ai  are  eîvai  V7t€QMvovvto.     ol  ôh  7tôdeç 

dlÏKVOVVTO  Ôlà   XTjV   XCtQCtV   V7t€Q    T0    (xéXQOV   Tfjç    ÔWCCJH€C0Ç.      Cum 

his  conféras   schol.   ad  1.  1.   V7teoixxalvovxo)  ^Aqiaxaq%oq  ave- 
TiâXXovxo  xaï  Ixivovvxo  7tqod,v(ÀOVfiévrjç  avxrjç  jîadtÇetv  xaxéwg,  324 


*)  Antiqui  grammatici  haud  dnbte  pro  signo  spiritus  usi  sunt  „zb 
diXOTOjurjpa  iev  H"  (Choerobosc.  Bekk.  p.  780).  Hanc  formam  describit 
Priscian.  de  ace.  c.  2.  Schol.  Dion.  gr.  (qui  ex  codd.  indieiis  videtur  vel 
Porphyr.  vel  Theodosius  esse)  p.  683.  Alius  p.  692.  Diomedes  ib.  780. 
Cf.  Apul.  de  nota  aspirationis  §.  39.  —  Semicircularem  ii  qui  scripserunt 
quae  édita  sunt  Arcad.  p.  188.  191.  (Cf.  Mazocch.  T.  H.  127.  not.  14).  — 
llli  simul  hanc  formam  habent  circumflexi  A,  hi  alteram  nobis  usitatam. 
**)  Lysaniam  lectionem  vnownxaivovio  ante  oculos  habuisse  suspica- 
tur  Ruhnkenius  ad  Tim.  p.  21. 
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firt  âuva^évrjç  dé,  akXà  xcrror  j$Q<*Xv  &<*  xb  yrjçaç'  6  âk  (ins.  Kçà— 
tï]ç)  ineçeÇerelvovro.  afieivov  ôrj&ey  Ixwovvto,  naqà  %b  Ïxtciq, 
S  ioTcv  iyyvç.    xaï  yccç  Ttçoeiçrjxe  „yoiva%a  â*  èQQwaavzo".    ta- 

%éù)Ç   OVV    V716QIXVOVVTO,    O    £OTl    TWXQV/lvOVTO.     Apollon.  leX  HOHK 

p.  804.  vTteQixTaivovto.  TQv  ait  a!;  eiQrjuévœv  iv  %ft  W  §aip(p- 
ôtijc'  o  yàç  'AQitjxaQxôç  q>rjOi  ayav  IncàXovxo,  TtQO&vfiov/Aévrjç 
avrijç  (iadi^eiv  fikv  zaxécog,  fit]  ôvvafiévrjç  âk,  alla  xaxcc  ($q<x%v9 
ôià  %b  yrtQag.  (Sensum  expressit  ut  Virgilius:  studio  propera- 
bat  anili  IV,  641).  (palverai  toIvvv  %b  7iltJQ€ç  xatà  IdgioTag- 
%ov  ëQixTaivovTO.  xal  âijXa  %à  Trjg  àvayvwa £wç'  ïviot  de 
— .  Quae  quamvis  plena  confusionis  et  obscuritatis  sint,  tamen 
illud  apparet  et  primis  iam  nascentis  grammaticae  temporibus 
de  hac  voce  dissensum  fuisse  et  sententiam  suam  explicuisse 
Aristarchum  et  totam  de  eo  vocabulo  disputationem  cum  quae- 
stione  de  média  aspiratione  arctissime  coniunctam  fuisse,  cum 
quidam  ixveia&ai  iuesse  putarent,  alii  aliud:  quanta  dubitandi 
fuerit  opportunitas  magis  etiam  patebit  Eustathium  conferenti 
ad  1.  1.  p.  1936.  De  vocabulo  ïxxaç  vel  l'xraç,  quod  ad  expli- 
candum  adhibetur,  vid.  Schol.  Theog.  691  et  Kuhnk.  Tinu 
p.  149.  — 

Denique  cum  Hellanicus  Âristarchi  aequalis  sit  (y.  Grauert 
Rhein.  Mus.  I,  3  p.  208)  propter  eius  dubitationem  suspicarî 
licet  et  ipsum  Aristarchum  ad  /?,  185  quaestionem  de  interafcpi- 
ratione  tetigisse.  Scil.  fi,  185  hoc  schol.  est:  àvieirjç)  daov- 
vr\%éov.  %a%i  yaQ  àvtï  tov  avanei&oiç  àiib  f.t€ra(pOQaç  %&v 
xvvrjyaiv  tùjv  icpiévtwv  rovç  l/uavraç  toïç  xvai.  ipiloï  ai  €El>- 
Xavixoç  71<xqcc  rrjv  avictv  ixôexâfievoç  tb  kv7toirjg'  ei  ôk  iovzo9 
èXQVv  VQà(peiv  àvKprjç.  tokxvtt]  yàç  rj  ôevtéça  ovÇvyia.  Appo- 
nam  de  Hellanico  Grauerti  verba  p.  208  „zugleich  erscheint  er 
325  als  einer  der  Grammatiker,  welche  im  Homer  aile  Dialecte  fan- 
denu.    Se.  eas  etiam  quas  olim  dialectos  fuisse  fingebant. 


Atque  bas  de  medio  spiritu  disputationes  sicuti  a  princi- 
pibus  grammaticis  institutae  fuerunt,  yaluisse  deinceps  in  corn* 
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mentariis  faomericis  ex  lotis  allatis  affatim  constitit.  Reliquum 
est  ut  cetera»,  quae  ad  haec  carmina  pertinent,  eius  generis 
quaestiones,  auctorum  noniinibus  nunc  magna  ex  parte  caren- 
tes,  sed  ex  Herodiani  prosodiis  Homericis  excerptas  paene  om- 
nes,  hue  conferam. 

Etym.  M.  p.  340,  25  daovvarai  de  to  èvéTjjaiv  emb  tov 
èvieo&at  toïç  îjucctIoiç.  Pertinet  ad  S,  180.  Locus  Etymolo- 
gici  illinc  petitum  scholion'est.  — 

Z,  348  ev&a  fie  xvfi  ànoeçoe,  nàçoç  rade  h'çya  yevia&ai. 
Schol.  A  àitôeçoe)  ipikanéov  zà  yàç  qxovrjevTa  xaTalrjyovTa 
eîç  to  q  €7iupeQOuévov  tov  a  xpil.ovod'cu  tpikeï,  açaavTeç  — 
ovTùtç  yàç  eXéyopev  tvbq\  tovtov  xai  èv  %r\  A  §aip<j)dia  (136) 
—  cet    Haec  Herodiani  sunt.   —  Cf.  Etym.  M.  377,  40. 

fi,  540  àliï  eva  Ttalda  Téxev  navawQiov  —  Schol.  Aitav- 
aajçiov)  ol  (.ihv  eâaovvav,  ïva  èxdéÇwvTai  tov  xaxà  navra 
àioQOv.  ol  de  ètpilioaav  ixde%6f.ievoi  tov  eiç  navra  7ceq)QOVTi- 
Ofxévov.  àfteivov  dh  to  tcqotsqov.  tovto  yàç  è&éXei  orjftalveiv. 
Cf.  Eust.  1364  7cavaiÔQiov  de  rj  tov  nàvTji  cccoqov  kéyei,  naçcc 
ttjv  aiçav  tov  xaiçôv,  âib  xai  èdaovvero  rcagd  riai  xara  ttjv 
7iqo7taqakr\yovoav.  ft  jcaqa  to  ttjv  aiçav  tï]v  (pQOVTida,  tov 
Ttdvv  7ieq>QOVTia^iévov.  "ij  àvânaXiv  ojç  êv  vj&ei  tov  Ttàvv  di%a 
(pçovriâoç,  o&ev  Tivhg  xai  expiXovv  avTÔ.  vorjaat  yàç  qttXavTwg 
tov  nâvxji  wQaiov,  o  dr}  Tiveç  eïrtov,  oxvrjaoi  tiç  av. 

N,  450  oç  Mivcua  Téxev,  Kq^tj]  eniovqov.  Aristarchug  326 
eniovqoç  ut  €7tixovQOç:  interpretatus  tov  cpvXaxa'  fiéftvrjTai  de 
xai  o  Jldvpoç  rîjç  àrcodôoewç.  exeïvo  dh  7tqoGxi^r\Giv  6  Tqv- 
q>wv  oxi  o  iniovQOç,  wç  enloxonoç,  oi  7tavTioç  e%ei  iyxeifiievov 
tov  ovçbv  tov  q)6Xaxa  xaxà  xavxrjv  ttjv  ànbdooiv  tL  yàq  xe- 
xwlvxe  naçà  to  oqiu  eïvai  ènioçov  xai  ènlovQOv  tov  è^tiOQcovxa, 
èipiXtoo&at  dh  ôià  Tijv  ènévxïeaiv  tov  v  (v.  Eust.  p.  149.  Apol- 
lon, de  adv.  558,  cl.  pron.  p.  72.  Tzetz.  exeg.  II.  p.  62.  Schol. 
Ven.  j?,  340),  xaï  fjpeïç  dh  avyxaTaTi&éfied-a  tovtoiç.  Herodiani 
verba  sunt.  — 

<P,  262  %(oç(()  èvi  rcqoaXel)   Tiveç  eâdovvav  to   rtçoakeï, 
Ttaqa  %b   aXkeo&ai  èxdexo/uevoc  tov  Qyr\^aTia\ibv.     a^ieivov  de  ■ 
ipikovv,    utç  xai  o  3Aaxalù)viTrjç ,    epaaxtov   ànb  tov  àklÇeo&ai 
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yeyêvrjo&ai,  tovt4otiv  a&çoiÇeod'cu,  ware  orjpalveo&ai  %b  xa- 
Tw<peQrt.    xai  yàç  tov  xiaqlov  iaxï  %b  inl&erov.  — 

fiy  89  trjç  fjtoi  nôôeç  êial  ôvwâexa  nâvxeç  atoçoi)  awçoç 
dérivant  nonnulli,  ut  Eustathius  ait,  ab  wçeïv  to  <pvkâaaeiv, 
alii  aliter,  tvioi  âé,  q>aoi,  ôaoéioç  avayivwaxovaiv  ïva  eîev 
awqoi  ol  (ofiol  xai  oxlrjçoi  xal  âyçtoi,  ix  (ietaqyoQaç  t<3v  ccwqwv 
xai  f.ti]  nenàvwv  rjtot  Tterciiqwv  xaQ7twv.  ev&cc  oça  to  ôaoéioç 
àvayivwoxovatv  wç  tov  w  peyakov' ivTav&a  iv  pkv  toïç  aklaiç 
êçfurivelaiç  ipikovpiévov,  iv  ai  %ft  fy&eiorj  daavvofiêvov  ôià  ttjv 
uiçav,  fj  ôtjXoï  tov  xaïQov.  oti  ôh  ol  itaXatoi  iv  fiéaw  XéÇeiov 
brvevfiàiiÇov  toi  fpwvrjevTa  xai  i;  Ikiàç  drjkol. 

Sy  340  to  evaâev  o  'Aoxalwvittjç  ipikoï,  Xéytov  wç  on 
Ta  âaavvôfÂeva  iv  %j]  inev&ioei  tov  v  xpikovxat  wç  oXoç  ovloç. 
ovtwç  ovv  xai  to  eaôev  evadev  yèvovto  ipikovfievov.  iyù  de 
7tQ0ç  tïjv  ovvrjxhj  àvayvwaiv  (1.  iyw  de  TtQOorl&efiai  ttj  o.  à.) 
âaovvovoav  (1.  orj)  to  a,  ipikovoav  âh  ttjv  ev  âlgt&oyyov.  xai 
i'yofjiev  èxeïvo  elnelv,  wç  el  tâiov  ovvSérwv  XéÇewv  to  xai  xarà 
327  ftioov  daovveo&ai,  oïâafiev  de  xai  to  aôe  QrjfÀa  ovve%wç  Ttaqà 
t<Î>  7toir)Tfî  (adcL  daovvôfievov),  bIxôtwç  av  (prjoai/Aev  oti  to  ev 
kjtl^r](.ia  nçootjl&Bv  xai  ovtwç  iq>vXa%&ri  tov  çrjfiaTOç  tj  ôa- 
oeïa  wç  iv  léÇei  ovv&êrw'  to  fiévTOi  eaêe  ôtalçeoiç  eoti  tov 
rjôe.    Herodiani. 

ul,  358  xaraeloaro. 

oq>ça  ôk  Tvôeiôrjç  {utÙ  ôovqotoç  $%er  içwrjv, 
rrjle  ôià  Ttçofuâxtov,  o&i  ol  xaraeioaro  yaitjç, 

TO(pQ     — 

Schol.  À  xaTaeiaaTO)  ifjilwréov  àmo  yàç  tov  eïâw  fiaçwô- 
vov  6  oxrjfnaTiOfÂÔç.  Sch.  BL  èq)dvrj  7taçà  to  eïâw  °  i]  xarrjx&i> 
naçà  to  eiw  to  ôrjkovv  to  noQevo^at,  Mirum  esset,  si  Hero- 
dianus  tam  perverse  hune  locum  intellexisset  ut  verbum  xaxa- 
eioaxo  ab  eïdw  derivaret  atque  per  iq>âvrj  expliearet  „ubi  ei 
humi  apparebat  bastau.  Hoe  illis  posterioribus  relinqendum, 
quorum  commenta  in  *  Scholiis  B  et  L  legimus ,  unde  illud  eïôn) 
in  scholion  codicis  A  puto  invito  auctore  migrasse.  Equidem 
ab  Herodiano  putaverim  etw  profectum  esse.  Inquisiverunt 
enim  veteres  in  rationes,  cur  lenis  esset  verbi  el+ii  aspiratio: 


i 
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Eust.  p.  1407  ipilotrai  âe  rb  eljtu  y.ai  rb  elç  avri  rov  noçetf], 
$QXjfi  ôtà  rrjv  htév&eoiv  rov  i  '  aklcoç  yàq  ôaovveo&at  <o(petlev 
àiib  rov  êw  rb  7tOQêvof4<xi.  Forma  eïw  ubique  a  grammaticis 
adhibita  in  formis  vocabuli  sl/ui  explicandis,  E.  M.  121,  29. 
Schol.  Hes.  Scut.  23.  —  Fortasse  fuerunt,  qui  eo  de  quo  dici- 
mus  loco  xaraeloaro  a  xa#4o*  (xa&irjfit)  dériva r en t ,  sensu 
intransitivo  (cf.  Buttm.  gr.  I  p.  545) ,  iique  ab  Herodiano  refu- 
tati.    Sed  haee  mera  suspicio  est. 

E>  164  àéxovraç)  aréçfjaiç  iari  rov  èxovra  rb  èéxovra. 
dib  ôaavvréov  rb  e.  nralsi  ovv  Nixiaç  tptlwv  tb  e.  oïerai 
yàç  T(f)  àxovra  inevrid'ea&ai  tb  e,  onsq  ovx  ïari.  rb  yaQ 
axovra  avvakoMpri  iart  rov  âêxovroç  '  Ôià  ri  ôh  tb  a  iiptkto&rj, 
Iv  êréçoiç  'écpaftev.  Scilicet  quod  privativum  esset,  A,  301: 
<juod  semper  lenem  spiritum  habet. 

A  ad  K,  466  ôéelov  ai  rb  evârjlov,  ànb  rov  ôfjeiv,  (prj~  328 
4JÏv  o  'AQiOTaçxoç,  rb  evQerôv.  Àlterum  SchoL  ravrôv  èon  r$ 
ârjlov  •  dcb  xaï  rçirrj  ànb  rélovç  fj  ôÇela,  xaJ  ipilovrat  rb  ôev- 
rsQov.  An  fuerunt  qui  de  sir]  cogitabant?  Hoc  eo  magis  puto 
-cum  hac  ratione  fuerunt  etiam  qui  vocabulum  evôeleloç  expli- 
carent,  v.  Buttm.  lexil.  II  p.  190.  Se.  17  ev  rîjç  eïlrjç  fyovoa 
inserto  â  et  cum  aspero  scripta,  SchoL  £,21  (Etyra.)  cl.  Eust 
1613.  —  Quod  illic  de  Aristarcho  traditum  in  âéeloç  falsum 
est;  bic  enim  ut  âéeloç  acceperit  testis  Aristonicus:  ?J  ômlrj 
Un  o  fjiieîç  léyopev  ârjlov  avrbç  eîne  dieltov  déelov. 

I,  61  âitÇoftai)  ôielevoouai  rà  nçdyfiara  an  àçx*jç  pi~ 
%qi  rélovç.  ôaavvréov  rb  diï^ofxai.  ànb  yàç  rov  ïxio  lyévero* 
inupéçei  yovv  „àrctQ  ov  réloç  ïxeo  jtw&cov"  (v.  56)  ALV.  Hoc 
ego  satis  recens  esse  iudico  scholion. 

*¥,  135  xaraelvvov)  ôaoécoç  de  rb  eïvvov  ànb  yàç  rov 
sivvco  èorï  &éjuaroç,  o  naçrjxrai  naçà  rb  eu  ôaowopévov. 

Sch.  q,  352  àvôqi  nQoîxrrj)  "Ixrrjç  xpilcoréov,  naçà  yàq 
rb  naçafiàlleiv  rijv  xgïqo,  xcù  aïreïv  ôioçeàv.  ij  o  nçb  rov 
aheïv  Ixerevcav,  el  ôaavverai.  H.  e.  nçoÏKrrjç,  si  est  a  nçoïÇ, 
nQoïxrrjç,  si  est  o  nçb  tuereviov. 

Nonnulli  èvôïeaav  2,  584  non  a  dirait  illud  esse  putantes 
aéd  ivïeaav  inserto  ô  (ut  item  quidam  putaverunt  in  evôeleloç). 
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Réfutât  eos  Herodianus  ad  29  162  Ïoxl  yàg  xi  dlrj/M  grjfuct,  nag 
ov  xoù  xb  âUaav  nXrj&wxixbv  wç  èxiO'eoav*  „avt(oç  èvâieoav 
Taxéaç  xvvaç  oxgvvovxeç"  (584).  nagatxr}xiov  yàg  xovç  oiofxê- 
vovç  Tilsovao/Aov  elvat  xov  â  xal  daovvovxaç'  ôiâaaxei  yàg 
y  fias  6  noirjxrjç  xal  ai  aXXrjç  xXioewg  xb  àxoXov&ov  xivrjfia. 
(oç  yàg  xid-evxat  ovxiog  dievxai  „Ï7inoi  aegohroôeç  7i6Xewç  ne- 
ÔLoio  âUvxat"  (V,  475).  Cf.  ad  2,  584.  Vide  de  avaXxoç  A, 
532  (?j.  noXvôïxpiov  "Agyoç  nonnullorum  ap.  Strab.  VIII  p. 
370.  —  (ovôàXa  g,  455).  —  Çvverjxe  A,  8.  àvhfiévovç  (1,  300. 
IÇe/nev  A,  141.  —  ôaovvexat  tb  xgvorjvioç  Harl.  #,  285. 

§.  3.  Maximam  partem  Homericorum  exemplorum  absol- 
329  vimus.  Extra  Homericos  quoque  cancellos  idem  in  mediis  vo- 
cabulis  usus  grammaticus  aspira tionis ,  eaedem  quaestiones  a 
doctis  linguae  Graecae  perscrutatoribus  celebratae.  Sic  Gale- 
nus  de  verbo  oxêvvygwoai  exponens:  7tvxvwoai  deï  xà  nagà 
xov  îigoo^xovxoç  eugvoftéva'  âib  xal  xitv  ôevxégav  GvXXaftrjv 
xov  oxevvygûoat  tyiXovvxaç ,  ou  daovvovxaç  avayvcooxêov  loxlv 
ov  yàg  ïyxuxai  %b  vygbv  h  %f}  XéÇei,  xafràneg  av  xiç  oîrj&eirj, 
tiij  yivcioxwv  vnb  xaiv  'Iwvcov  xb  oxevbv  ovouàÇeo&ai  axevv- 
yçôv.  (Comm.  /?'  in  Hippocr.  morb.  vulg.  VI,  in.  T.  V.  p.  457 
Bas.).  —  Suidas  in  Xagtvôç  .  .  .  .  ol  ôk  xrjv  gt  ovXXaftrjv  da- 
cvvovoiv,  ÎV  j\  Xagtvovç  tovç  fieyaXoglvovç  (cf.  Arist.  Pac. 
-  Schol.  922).  —  Suid.  evtogla   tfJiXolç,    tb  /mi}   nàvv   (pgovxiQeiv 

OiXXoL   gq&VflOXSgOV    7XCOÇ    €XSIV. 

Praecipiie  in  homonymorum  ac  synonymorum  significationi- 
bus  disparandis  spiritus  ratio  observata  est.  E.  M.  406,  8  expia, 
xà  anb  Xôywv  fyovxa  (hoc  voc.  abest  ap.  Suid.  s.  ixpia)  nai- 
yvia'  oiov  enea  htrj.  xaï  rpiXéipioç*  daovvexai  f.ùv  q>iXo7tai- 
yvwv  xpiXovxai  de  cpiXoXôyoç:  ad  quae  conferenda  quae  de 
kifjiâao&ai  commentati  sunt,  in  primis  ap.  Etymologum  atque 
.    apud  Eust.  p.  1831,  1. 

Eodem,  nisi  prorsus  falsus  sum,  aliae  duae  pertinebant 
observationes,  nunc  quidem  miserabiliter  luxatae  vel  contractae: 
Etym.  M.  p.  227,  51  yigavoç  o  o/nfigoç  vnb  Kvgrjvaicov  nagà 
xb  xrjv   yr\v  gaivetv    ovxwç  *E$gévioç  &iXtov   èv  x$  negl  XQ*}~ 
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OT0f,ta$laç.  cprjai  de  rrjv  ôevréçav  âaavvea&ai.  Altéra  est  Etym. 
Gud.  p.  123  yé$$a,  ene  oxtjvcifÂaTa  Iv  oïç  rà  aivia  €7vi7tQtxaxsro, 
ihe  Ta  ôeçfiaTiva  aidota,  être  rà  V7toôr]fÀata.  OiXojv  ev  %(ji 
7i6Qi  xQ^orof.iad-iaç  cprjai  ôh  rfjv  ôevréçav  âaavveiv.  Hic  pri- 
mum  attendas  rem  nobis  esse  cum  Herennio  illo  Philone  in 
synonymis  distinguendis  diligenter  versato;  tum,  si  res  tanti 
est,  conféras  quae  in  Etym.  Gudiano  de  voce  yéça  dicta  sunt 
neve  dubites,  haec  fere  de  vocabulo  yifâa  ab  illo  praecepta 
fuisse:  yéça  ai  ripai  di  êvbç  q,  naçcc  %b  èçai.  ytal  xfjikovtai 
f\  ôevrêça*  yé§ç>a  de  eïterà  oxrjvco/AaTa — eïre — eïre —  ôià  âvo  ç.  330 
mal  fj  devriça  âaovverai.  Illud  autem,  quod  antea  posui  de 
vocabulo  yiçavoç,  sic  fere  scriptum  fuisse  tibi  persuadeas:  yé~ 
çavoç  %b  Çôov.  ànb  rov  rr;ç  yrjç  èçevvav  rà  anéQptara  olovei 
yrjQevvôç  nç  ovaa*).  xpilaiç'  yéçavoç  de  6  o/u(?qoç  vtco  Kvçrj- 
vaiœv.     Ttaqà  rb  rrjv  yrjv  Qalveiv  xai  daovverai. 

Pervenimus  ad  rem  in  doctrina  de  interaspiratione  valde 
memorabilem,  quod  adiectiva  composita,  si  quidem  altéra  pars 
aspere  profertur,  aspirationem  retinere  docent  grammatici;  sed 
si  eadem  adiectiva  in  nomina  propria  abierint,  abiicere:  svaï- 
f.i(ov,  sed  EvaïfAiov  (II.  H,  167)  et  IIolvaïfÂù)v;  wxvaloç,  evçva- 
loç,  sed"  'Qxvctkoç,  Eiçiàloç  cum  similibus,  cplklnnoç,  sed  no- 
men  proprium  Otlbmoç.  Et.  M.  396,  43  (ubi  lege  wç  eni  r<iïv 
ànlûv)  821,  25.  Eust.  1396,  10.  —  v.  Sturz.  opusc.  p.  70.  — 
De  Ptolemaeo  Âscalonita,  quem  vocabulorum  etiam  per  prin- 
cipalem  spiritum  distinguendorum  studiosum  fuisse  ab  Eusta- 
thio  discere  licet  p.  555  (alveiv  alveiv),  hoc  legimus  apud  He- 
rodianum  ad  E,  76:  EvaifAOviôrjç  xptXot  ô  'AaxalcuvirTjç,  ïva 
niçiov  yévrjrai,  uio7ieQ  xal  rb  (DlXmnoç  xal  Melâvi7iTtoç. 
Est  testimonium  de  Aelio  Dionysio.  Ad  scholion  O,  705  recen- 
tior  grammaticus  notulam  adiecit,  in  qua  haec  traduntur  .... 
diovvoioç  de  o  ^XixaQvaaaevç  ev  rerâgrq)  '^trrixcov  ovopaTtov 
ovtcûç  ecprj.  QiXinnoç  (ter  rrjç  tiéarjç  âaavvofÀivïjç  rb  Ttgoarj- 
yoQixov.  ovtmç  yàç  xai  ev  Trjqéî  2og>onléovç  àvayivcianofitev, 
„rjXie  cpiVinitoiç  &çrj^l  nçêofiiarov  aéXaç"  *  (DiXi7t7toç  âh  ipiXcjç 


*)  Yid.  Zonaram,  Etym.  M.  Gud. 
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331  o  Maxédiôv.  Aelium  Dionysium  intelligendum  esse,  lexieî 
sexcenties  Eustathio  ad  partes  vocati  conditorem,  Suidae  no- 
mine  Atticistae  insignitum,  qui  et  ipse  Halicarnassensis  fuit 
(Pbot.  cod.  152  p.  99  Be.  Ëust.  p.  228  Aïkiog  Jtovvatog  à 
'AhxaQvaooevç)  minime  dubitandum  est:  etsi  is,  cuius  per  ma- 
nus  haec  nobis  tradita  est  observatio,  fortasse  ipse  de  eo,  quem 
nos  solemus  Halicarnassensem  dkere,  Dionysio  cogitavit.  Sed 
ille  indoctus  homo  erat,  quod  vel  vooabuli  7tQoarjyoçixôç  per- 
Tersus  usus  indicat*).  Verum  yidit  Villoison  praef.  IL  p.  XXIX 
ult.  ;  de  rbetore  nostro  et  historico  ne  cogitare  quidem  debebat 
Harles.  ad  Fabric.  T.  IV  p.  399.  Régulas  de  aspiratione  ab 
Aelii  Dionysii  opère  minime  aliénas  videri  oportere,  intellige» 
ex  Eust.  p.  138**),  1417***). 

Et  Herodiano  universe  quidem  hoc  non  contemnendum  vi- 
debatur  praeceptum,  et  tenuit,  ut  apparet  ex  Schol.  H,  167 
ifjiliotéov  %b  Evaifiovog  dç  idiÔTt]xaf  TiçoeiQrjrai  dé:  (quae  ipsa 
Herodiani  verba  esse  vel  locutio  eîg  îdi6vr}ta  indicat,  quam  ille 
in  hac  re  fréquentât)  et  O,  705  f).  Sed  observavit  contra  Pto- 
lemaeum  cum  in  aliis  tum  in  utramque  partem  in  composi- 
tis  cum  ïîtTtoç  (v.  Lob.  Ai.  p.  356)  quasdam  emergere  excep- 

332tiones:  sic  Xevxi7C7tog  et  similia  adiectiva  aspiratione  carere  vi- 
débat,  *Ëcpi7t7tog  contra.  Eustath.  p.  524  'Hgioâiavbg  ôè  neçi 
%ov  utg  è^çéÔT]  xaià  %6  0iXi7t7tov  7tv€Vf.iariafÀ0v  vorjaag  ère- 
qoibv  tt  (pr\atv9  oui  (ùïkinnog  p€v  to  xùçtov  ct^iovatv  ol  yçafi- 


*)  Sic  inveni  JS,  29  in  V.  L. 
**)  >»Xa*Q0V<sl  yuQt  cpt]oi,  tîJ  âactia  oi  àiiixoi". 
***)  AÏXioç  yovv  Jiovvatoç  <pqoiv  ,,yâoç  to  oÇoç  âaavvovoiv  àrxixol  xal 
navra  là  Toiavia"  cet. 

f)  ùxvâXov:  iipiXiooav  10  a,  nctQaywyqv  âi^d/ueyot  xal  ov  avp&Eoir 
xal  ovudç  y  nuQuêoaiç  intfa&fj.  xal  xâ%a  ènêl  firidev  iïXXo  $  ib  tàxv  Ix. 
*rjç  Xi&ioç  <j>i{Liaïvtica.  (Poteris  fere  sic  haec  plenius  seribere  ex  Etymo— 
logico  s.  ùxvaXov,  de  quo  supra  dixmras:  —  orjfuatvérai,  trjç  èXbç  naça- 
ytoytiv  qyovvzo  *«r«  naQoXxrjv  xtiuévrjç.)  jj  <fè  ccXoç  ytrixrj  lv  tq  avy&toii. 
inl  (aw  xvçitov  \ptXbv  ànoffiqexai  ro  nvtv/ua,  EvgvaXoç  'AiitpiaXoç  'Agiva- 
Xoç,  Inl  as  ini&tTixtôv  to  lâiov  ryQtï  nvtvfia  tlnoXXol  iv  àit(piaX(p  'l&dxg" 
{OÙ.  a,  395)  „ay%iàXév  t  ^AvTQtavtt"  (IL  B,  697),  vçpaXoç.  (5<jt£  xal  xaxa 
tovto  iXiy%ttai  to  (oxvaXoç  xjJiXov/atvov.  —  0,  276  xal  JloXvaifAoviâqy  'Apo- 
nâova  xal  MiXàvinnov)  xpiXiDTtov  navra,  ïva  xvQia  yivrjiai. 
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fiauxol  ipilaiç  Xéyeo&ai,  âaoétoç  âk  zo  ênl&ezov,  ayvoovvveç, 
ou  xay  ev  faareça  ôivavrai  ehcu.  mal  yàç  Xavxuinoç  Xéye- 
%at  naçà  ^t^oixoço)  inid-euxaig'  xaï  yteùxircTtoç  ovofiâÇeTai 
OfAoiwç  ô  (Doiftrjç  val  'EXaeiçaç  naTrjç.  wore  xpiXol  ccvtoç 
ev  âfiq>oîv  tovtoiv  tov  ïttnoç  tyjv  açyovaavy  xal  ovx  Iv 
fiôvqp  tw  xv q ici).  Haec  ultima  non  accurate  tradidisse  Eu- 
stathius  censendus  est.  Nam  scripsit  tamen  Herodianus  Me- 
lâvLTiJiov  ©,  276  cum  leni.  Geterum  facere  possunt  ad  sup- 
plenda  ea  Herodianea,  quae  habemus  E,  76,  ubi  verbis  iam  su- 
pra adhibitis  ,}Eiatfiovidt}ç)  xfJiXoï  6  ItéoxaXioviTrjç^  ïva  xvqiov 
yévrjTai ,  uianeç^  xori  to  OiXinnoç  xai  MeXâvutnoq,"  haec  an- 
nexa Bunt:  Sou  piv  oiv  o  Xéyu  Ttt&avôv  dià  tovto  yovv  x.ai 
%b  7iolv[ivia  (vide  nos  ad  fragmenta  Prosodiae  Diacae  h.  1.) 
nji  ftlv  ipiXovfiev,  nfj  dé  âaovvotu6v,  xoti  %b  siçvaXoç  ayylaXoq  ' 
ovye  fifjv  àXi}xïéç.  (Imo  requiritur  âujvexéç)  evQé&r}  yàç  to  lia- 
voQfioç  daGvvôfievov ,  xcù  *7iq)i7t7VOç  6  Kwfiixog.  De  fLâvoçf.ioç 
admonendi  occasionem  dederunt  Xcfiéveç  te  nâvoç^oi  v,  195*). 

Ex  Ptolemaei  Herodianique  praecepto  diiudicandum  schol.  333 
E,  333  xofxcSç  oaoi  daavvovai  to  v  tov  yEvvu>.  ci/neivov  yàç 
ipiXovv,  àvaninXaaTat  yàç  noXe^iinrj  &e6ç,  rjç  ol  veaneçoi 
noLT(icà  vl bv  eh  al  tpaoi  tov  y'u4gea.  xai  ôià  tovto  xaXelo&ai 
*EvvàXiov  firjTQiovv/nixwç.  Cf.  et  alterum  schol.  ib.  —  Hoc  dicit, 
apparere  'Evvto  Deam  esse  bellicam  :  vocabulum  igitur  proprium 
esse  nec  in  medio  aspirandum.  Fuerunt  ergo  qui  etymon  fin- 
xerant  huius  vocabuli  taie,  ex  quo  secunda  syllaba  aspirationem 
requireret:  e.  g.  rj  hhioa  dvfiôv,  sch.  L.  E,  592.  Cornut.  nat. 
D.  c.  21. 

§.  4.    Veterum  grammaticorum  morem  spiritum  in  mediis 
quoque  vocabulis  ponendi,    qui  certe  in  accuratioribus  valuit 


*)  £1,  235,  ubi  de  verbo  iÇto(*i  sermo  est,  in  cod.  V  legitur:  ol  âè 
HfiXovai  âià  to  orofia  yêytvrjo&at.  Scilicet  ovàfiari  xvçfcp  hoc  proprium 
esse  legerat!  —  In  Schol.  Harl.  #,  114  xwhç  tfjiXovat  to  'ApqfiaXoç,  ôwa- 
rat  fiévzot  xcù  dctoivio&at.  Scilicet  legerat  illud  apud  Herodianum,  quan- 
dam  in  quibusdam  inconstantiam  apparere. 
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exemplaribus,  nostri  quoque  codices  hic  illic  retinuerunt.  Sae- 
pius  factum  esse  in  codice  Homeri  Veneto ,  observa  vit  Villoison 
Anecd.  II  p.  119.  De  codice  Ambrosiano  fragmentorum  Diadis 
notavit  Mai,  p.  582  éd.  Berol.  „Spirituum  quoque  notae  coaeva 
manu  pinguntur  formis  priscis  H  et  |  —  vel  —  |  .  Atque  hi 
spiritus  saepenumero  praetermittuntur;  nonnunquam  in  voca- 
bulo  medio  a  me  observatos  memini".  Et  ad  M,  434  avélxei. 
„In  Ambros.  secunda  syllaba  notatur  aspero  et  acuto"  éd.  Be- 
rol. p.  593.  Item  aliquoties  in  cod.  Aegyptiaco,  cuius  notitiam 
accepimus  in  Museo  Philologico  Cantabrigiensi  (v.  Nro.  la.  1831 
p.  178). 
334  A  Villoisono  hoc  petimus  testimonium,  praef.  II.  III  :  „Du- 
plicem  in  quibusdam  vocibus  spiritum,  ut  in  àvaîçéw,  cet.  in 
nonnullis  Epicteti  codicibus  Regiis  invenisse  se  testatur  le  Fevre 
de  Villebrune  p.  6  praef.  suae  Epicteti  Enchirid.  1782*\  Vesti- 
gia  eius  notae  in  schol.  Phoen.  656,  ubi  Aid.  et  Basil,  prae- 
bent  Evftoloiç,  et  in  schol.  Ar.  Avv.  873  (Evftaioç)  indagavit 
Lobeckius  Agi.  1044. 

Eustathii  aetate  signum  spiritus  in  mediis  vocabulis  abo- 
leverat:  hac  ratione  ille  p.  524  ol  ccqxqïoi  *ai  **  fiéo(o  U- 
Çeiov  lïtvevfiiaTiÇov  xaï  ta  qxav^evta  xal  xb  ç:  et  paulo  post: 
àno  yovv  twv  toiovtwv  xai  êxéçcov  de  nkeiôvœv  orjueiov- 
fxe&a,  tic  ol  otQX^Jot  ov  pôvov  ev  xciïç  ctQxctïç  xtZv  kéÇeiov 
xb  ç  ozoïxéiov  xai  xà  <ptovr]evxa  iîtvevfJiaxiÇjOv.  p.  1715  oxt  Se 
ol  nakaiol  xccï  ev  fièa^  XiÇecov  e7tvevfiâxtÇov  xà  qxovrjevxa  xoi 
r]  ihàç  ârjloï.  1396  Tteçï  de  xotovrcov  açxctïxwv  Ttvev/uaziOfiwv 
ev  xolç  eiç  xrjv  'lliâda  ocupioç  yéyçarcxai.  Ex  his  patet  quomodo 
intelligendum  sit  illud  quod  dicit  p.  150  on  de  naço)  xoïç  açxaloiç 
oi  iàovov  xà  a^jcrixà  xutv  XéÇecov  qxavrjevxa  è7tv€VfAaxiÇovxof 
alla  xcù  xà  âià  fiéaov  ev  xaïg  ovlXaftciïç  wfAoXôyrjxcu  vtzo  %m 
àvxiyoàqpœv ,  u>ç  Qré&rjoexai  xal  ev  xoïç  êÇrjç'  oneq  ârjloï  Ttov 
kcù  6  'Adyvaioç.  Hoc  est:  Athenaeus  testatur  (p.  397  e.)  in 
comicorum  exemplaribus  legi  rawç.  Cf.  praeterea  eum  p..  1347. 
1828.  et  schol.  Dion.  gr.  p.  693  item  interaspirationem  igno- 
rantem. 
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In  communera  usum  scribendi  hoc  signum  interaspiratienis;  335 
apud  Atticos  eerte,  fere  non  receptura  fuit.  Qui  de  hac  re 
quaesiyit  Osannus  ad  Marmora  Elginiana  p.  71  sqq.  praetet 
tabulas  Heracleenses  in  quibus  saepius  oecurrit,  et  nnum  exem- 
plum  ex  lithostroto  Praenestino  (ENHYJP12)*)  ex  Herodis 
Attici  inscriptione  attulit  ENHOJIA.  His  ne  Boeckhius  qui- 
dem  (corp.  inser.  I.  p.  43)  habuit  quod  adderet  praeter  exem- 
plum  unum  TPIHEMIII0JI02:  quod  quidem  ex  inseriptione 
Ëuclide  antiquiore  est. 

§.  5.  Poterunt  haec  facere  ad  rectius  iudicandum  de  pro- 
nuntiatione.  Bischoff,  qui  „de  spiritus  asperi  in  mediig  verbift 
<jraecis  pronuntiandi  ratione"  quaerere  instituit  in  programmait 
anno  1826  edito,  „inde  ab  antiquissimis  temporibus  certe  ad 
alterum  post  Gfar.  n.  saeculum  spiritum  in  mediis  verbis  fuisse 
pronuneiatum"  (p.  10)  défendit  Ad  quam  rem  praeter  com- 
munes quasdam  et  pervulgatas  rationes  inscriptionum  testimo- 
niis  et  aliquot  grammaticorum  usus  est.  At  inscriptionum 
auctoritas  vidimus  quam  precaria  sit,  grammaticorum  prae- 
eepta  ad  pronuntiationem  non  pertinere  sed  ad  usum  scholae 
satis  superque  patefeeimus.  Sed  si  quid  inde  concludi  potest, 
potest  contrarium.  Nam  quomodo  de  vocabulo  Oikmnoç  mi- 
nime illo  ex  communi  usu  remoto  contendere  potuerunt,  si  ad- 
spiratio  vel  omnino  vel  satis  clare  audita  fuit?  Et  si  contende- 
bant  cur  qui  spiritum  defendebant  de  communi  pronuntiatione 
verbum  iniecerant  nullum?  Certissimum  u tique  atque  tutissi-336 
mum  videtur  statuere  non  in  omnibus  regionibus,  ubi  lingua 
Oraeca  dominaretur,  nec  in  omnibus  vocabulis  idem  yaluisse: 
sicuti  Romani  quantumvis  ad  adspirationem  promtiores,  nun- 
quam,  opinor, .  Philhippus  scripserunt.  G-raecos  Italiae  ad  pro- 
nuntiationem spiritus  paulo  magis  inclinasse,  ex  iis  quae  paulo 
ante  disputata  sunt  ultro  nascitur  suspicio:    illud  alterum  vel 


*)  Memorabile  sane  quod  inter  ea  vocabula  quae  Latine  cum  aspero 
apiritu  scribenda  sint  Wolfius  Anal.  litt.  I,  p.  306  affert  exhydris.  Iam 
•confer  Boeckhii  verba  1.  1.  p.  44:  „Postremo  quod  in  lithostroto  Praene- 
stino  est  ENHYJPIS  largior  potuisse  ex  Italico  usu  derivatum  esse." 

Lehrs,  Àriatarch.  21 
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ex  antécédente  litera  pendebat,  vel  quod  in  quibusdam  voca- 
bulis,  quae  possent  composita  videri,  conimissura  hiabat.    Per 
Be  enim  facile  in  composition  aspiratio  eliditur:   ad  quod  ad- 
vertit  nos  locus  quidam  Apuleii  de  Orthographia  §.  63  „Anhelo,. 
ut  halo,  unde  descendit,  cum  aspiratione  annotatur.    Sed  Plinio 
in   compositione  aspiratio   colliditur".      Mihi  nondum   constat 
utrum  {pikeXXrjy  sim  an  (pilUlyv.    Apud  Atticos,  quos  vulgari» 
deinde  lingua  secuta  est,  iam  mature  média  illa  aspiratio  in 
plurimis  vel  evanuit  vel  fere  delituit:   obtinuit  in  paucis,  quae 
non  composita  sed  apposita  essent  nec  longo  usu  latebat  iun- 
ctura.    Nam  ôcotc   et  eiao  Apollonii  Dyscoli  temporibus  pro- 
nuntiatum  fuisse,  aliquot  mihi  eius  testimonia  persuaserunt  De 
syntaxi  p.  319,  19  Ttçôôrjkov  yàç  xax  rrjç  ovvovarjç  âaaeiaç  utç 
ov%  iv  oltzXovv  loti  to  Sien,  de  coni.  p.  509, 18  xal  dîjkov  oxt 
%b  dioTi,  %xov  rijv  avtijv  àvtanàôoaiv ,  %%et  iyxelfievov  tctwti- 
xbv  to  oit,  oaq>€ç  noiovv  xax  rov  jrvev/uatoç,  xa&b  fiéarj  rj  da- 
oeïa.  de  adv.  612,  12  oti  nçiaxinvitôv  ion  tûv  sic  (og  Irjyôv- 
Twv  to  €(jjçf  dijkov,  ov  firjv  to  iooôvva/AOvv  eiaô,  xad-b  xal   èv 
toviç  xal  èv  TtvwfÂCCTi  è7ZiOTctO€<oç  èôéero  '  èv  7XVBVj.iaxc  ftèv  ovr, 
iiç  aâùvarôv  iozi  tt/v  èv  (puvrt€Oi  âaoétav  ènï  vékovç  evQéo&ai* 
Cf.  synt.  p.  333,  10  ivexkivero  yàç  (se  in  eloô)  17  Ttço&eaiç  e£ 
oÇeiag  xàoeioç  eiç  îtaçâdeoiv  naçakafifiavof4évfj9  oîzbq  naçertô- 
fiêvov  èoTi  nàoji  nço&éoei'    fiôçiôv  Te  to  6  wÇvvero  perce  rot/ 

OVVOVTOÇ   TlVéVfÂCtTOÇ,    O    TtOQ B7l6ft €VOV   T\V    ftCCOf]    kiÇei   OVX  l%oi)Oj} 

nqb  avTtjg  BTéçav  kiÇiv.  Nonne  haec  certo  testantur  in  vere 
337  compositis  non  auditum  fuisse  spiritum?  Nonne  clarissime  di- 
xerat  in  ôiotc  si  ex  particula  ou  factum  esset,  ita  ut  vera  com- 
positio  esset  (uti  in  ènircçoo&ev),  non  audiri  debuisse  spiritum  ? 
Sed  in  appositione  requirit  aspirationem.  Cf.  de  adv.  537,  29. 
De  dto  vide  quae  plane  cum  his  consentiunt  apud  schol.  Dion, 
p.  967,  25. 

§.  6.  Deducti  sumus  ad  huius  disputationis  caput  ultimum. 
Hic  nitebantur  pronuntiatione.  Colligendum  enim,  quid  veteres 
docuerint  de  interaspiratione  in  vocabulis  simplicibus.  Bene 
factum  quod  excellentissimorum  grammaticorum  disertis  uti  li- 
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cet  testimoniis.    Apollonius  Dyscolus  synt.  p.  319,  19  7tQÔdrjXov 
yàç  xax  tîjç  avvovorjç  ôaoelaç  wç  ovx  %v  àrtXovv  Iotl  to  ôioti, 

TMX&O    OV   7taQBf.l7ti7XTEl   ^    iv   TOlÇ  CpiOVT]€Ol  ÔCtGSÏa  BV  (A€OaiÇ  tCUÇ 

XiÇeow,  ïvexa  tov  tocovtov  oeorj/,ieiù)jiiévwv  wç  àXdycav  ovtwv 
rj  àito  udaxfûvixrjç  àiaXktxov  TtaçeioâeôvxÔTWv  sic  tùç  aXXaç 
êiaXixTOvç,  vnhq  tov  iv  tq)  Tteçï  tzv€V(A(xtq)v  rjXQiftwoa/nev. 
AXX  ov  tovto  (prjjLU  avTaçxeç  ôioxi  ovveOTctvat  Ix  ôiacpÔQOJv 
fteçcov  tov  Xôyov,  irzel  ovôhv  ixioXve  rotç  oear]^ieio}f.iévoiç  oftoicc 
avrà  xa&laTao&ai,  t$  evoï  (hoc  enim  accentu  non  evoï  recte 
scribi  demonstrare  conatus  est  Uhligius  in  Museo  Rhenano  Nov» 
S.  XIX  p.  37),  elev  xal  ïti  t$  itaq  'AttmoIç  %awç.  Quaeritur 
quid  sit  elev.  Putaveram  evav.  Sed  Uhligius  l.  I.  p.  33  de- 
monstrare conatur  e\%v  scribendum  esse,  i.  e.  notum  illud  elev 
esto!  nam  hoc  etiam  in  interaspiratis  ferri.  Reliquas  dialectos 
quibus  usitata  fuit  in  mediis  siinplicibus  aspiratio  (pro  2)  Ar- 
givam,  Eretriensem ,  Pamphyliam  et  Oropiam  recenset  Etym. 
M.  p.  3 19,  12.  Qua  de  re  post  Valckenarium  dicere  (ad  Theocr. 
p.  274  sqq.)  non  necesse.  De  yeçioïa,  yeçwxta  vid.  Od.  MttlL 
Dor.  II,  91.  Pergam  equidem  Apollonii  testimonia  de  abnormi 
interaspiratione  recensere.  De  coni.  p.  509,  18  xal  êrjXov  oti 
to  ôiôrt  %%ov  %y\v  avrrjv  àvrcmôdooiv  exei  iyxeifievov  tvtiotmov 
%b  on,  octcphç  Ttoiovv  xax  rov  7tvev(.iaT0ç,  xa#o  iiéorj  rj  âaoeïa, 
V7tayoçevovoa  ttjv  ôià  TtQO&eoiv  iv  rfj  TtaQa&êoei.  ov  yàç  ôr] 
ye  xcti  ovto  (xoqiÔv  èori  twv  rjfiaçrrj^iévcov ,  o/uoiwg  TtT)  evaèev  338 
(1.  evav,  hoc  accentu,  v.  Uhlig.  1.  1.  p.  37,  vel  elev,  evàv  cum 
Uhligio  ib.),  evoï.  Idem  docuit  et  rationes  addidit  Herodianus, 
ut  cognoscimus  ex  loco  quodam  iucundissimo  Theognosti,  quem 
Bekkero  debemus  Anecd.  p.  1433  xcri  av&iç  0  avrbç  (Herodia- 
nus) q>rjoiv  œç  ov  ôeï  %à  oxezXiaOTixà  twv  iTVifârjfiàTcav  xal 
evxTixà,  otovel  /foxx*xà  ovra  (L  olov  ovôk  %à  paxxixà,  v.  E.  M. 
s.  Iti)  vnb  Ttjv  %vTe%vov  ccxolovdlav  ayeiv ,  eïye  ovâl  fuéQrj  À6* 
yov  Ttvkç  eïvai  xctvxa  ivo^ioav  naoxovoriç  yàç  ipvxrjç  rj  àia- 
xôçov  vnb  oïvov  ovorjç  SXoyoi  ârjXovôri  xal  al  ixqxavrjoeiç  ai- 
vrjç.  ôib  in  clvtûv  ïo&  ote  to  âaov  nvevfta  àXôycoç  iv  tij 
XtiyovGji  ovXXapjj  ôçarcu,  wç  %%u  to  evoï,  evav,  ev'év.  Schol. 
Dion.  gr.  p.  951  to  evoï,   evàv  aXôywg  âaoeîav  %%ovai  iv  %$ 

21* 
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%élei  ènXa  ovxa^  ei  f*rj  %iç  eïnré  ro  OffOÔQOv  nvitfia  to7ç  /fax- 
XtaÇovoiv  aQjuoCsiy.  Coram  eiusmodi  testibus  obmutescant  ini- 
perite  reclamantes  quos  respicit  Eustath.  ad  Dion.  v.  704  Evoï 
Baxxe  ifivrjTUOv  %b  Xôyiov,  aianeç  xai  %6  evdv,  o&ev  xai  %b 
tvàÇetv  xai  Evioç.  tavra  ol  fihv  iââavvov  coç  Iv&ovoiaotixà 
TtQioTO&eTa  ini^QrifÂaxa,  ol  dh  iiftlXouv  àvrl  rov  tv  ol  rovti- 
oriv  avrifj.  At  hos  ne  ita  quidem  rem  suam  agentes  ferendos 
putasset  Apollonius.  Nam  qui  interiectionem  tootoi  ex  ol  fa- 
ctam  esse  autumaverant  eos  hoc  modo  increpat  de  adv.  537, 
29  rt&ç  <T  ov%ï  xai  yeXoîov  ïv  «njï  doioi  (ins.  tb  oi)  ix.  tçlrov 
àvTiovvftixou  naQaxeïoâai  (h.  e.  iv  naQa&éoéi  eîvai);  7tûiç  na- 
Xiv  Ô€Ôi7tXaaiaaTac ;  nov  r\  ôaoeîa  vijç  àvrajvv {tiaç,  ij 
nov  rt  ntgutniapivri.  Ex  Latinis  libris  Euhoe  et  Euhius  vel 
furca  expellas  recurret  tamen  viA.  Gesner.  et  Lobeck.  1.  1.  Quod 
is  ex  codd.  Lucretii  Y,  743  attulit  Euchius,  in  eo  agnoscimus 
incredibilem  recentiorum  Latine  loquentium  ayçoixiav,  qui  vel 
michi  et  nichil  adsciverant  (Àpul.  de  nota  aspir.  45):  quod 
ipsum  quoque  in  codicibus  est  (v.  Pertz.  Ital.  Reise  p.  56). 
339  Sed  subsistamus  paullisper  in  illo  Herodiani  praecepto 
„wç  ov  ôel  %à  ax^Xiaartxà  %&v  iTufârjjuccriov  xat  evxrtxcc,  olov 
ovâk  rà  paxxixà  (h.  e.  interiectiones  omnes  Dion.  gr.  p.  642) 
vnb  tyjv  evx&xvov  àxoXov&iav  âyuv".  Hoc  ut  hoc  loco  in  ad- 
spiratione  adhibuit  sic  alibi  in  constituendo  accentu.  Etym.  M. 
s.  ici.  eha  %b  o>  TtsQionaTat,  %b  âk  îoj  oÇvvezat  —  ccXXà  crçp- 
rXiaaiixbv  xai  ftaxxevnxov  oiy  vnOTcLnxu  àvaXoylq.  Arcad.  p. 
183  ta  eîg  oi  xai  eiç  ai  oxwXiaorixà  7iaçaXôywç  neQiOTtwvtai. 
Manavit  hoc  ad  grammaticos  Latinos.  Priscian.  de  ace.  fin. 
„Interiectio  nullam  regulam  retinet,  tamen  in  fine  vel  in  medio 
acuitur,  ut  papae,  evax".  Id.  Inst.  gramm.  XV,  c.  7.  „Optime 
tamen  de  accentibus  eorum  docuit  Donatus  quod  non  sunt  certi. 
Quippe  cum  et  abscondita  voce,  id  est  non  plane  expressa, 
proferantur,  et  pro  affectus  commoti  «qualitate  confundantur  in 
eis  accentue".  Intelligenter  haec  dici  facile  concedimus  quippe 
qui  vel  'LïtcoXXov*)  et  ôéonota  illum  suum  abnormem  accen- 


*)  "AnoXXov  %<pn  ccvapQTJaaç  xai  &€ot  Heliod.  Aethiop.  II,  99. 
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tum  homunculis  potentiorum  vel  opem  implorantibus  vel  saevi- 
tiam  perhorrescentibus  deberi  arbitramur  (cf.  Buttm.  gr.  p.  179v 
Quare  aspirationem  quoque  in  illis  „naturaliter  effutitiis",  ut 
scite  a  Varrone  vocantur  (de  ling.  lat.  VII,  5  p.  369),  commoto 
perturbatoque  anhno  debitam  saepe  regulis  exemtam  esse  con- 
sentaneuin  est.  Cf.  Priscian.  I  c.  5  p.  25  Er.  de  aha  et  vaha. 
Apul.  de  not.  aspirât,  de  ha  §.  10,  de  hei  §.  14,  de  hem  §.  16, 
de  heus  et  heu  §.  20.  Eustath.  p.  855,  19  laxiov  de  oxi  svqi]- 
xav  naqa  xoîç  ïtakaioïç  xb  à  xai  pexà  daaéwç  nvev/tiaxog  xai 
oÇeéaç  jiQOcpsQÔiievov.  xat  xeïxai  iv  l7tiXoyft  XéÇetov  açxcttç, 
oxi  a  a  daovv&h  yélwxa  ârjlo7.  Cf.  Suidam,  qui  docet  a  &av- 
laaoTixôv  etiam  aspirari.  Quae  omnia  cum  vemaculo  sermone 
mirifice  conspirant.  —  Nunc  fortasse  intelligemus,  quo  funda-  340 
mento  nitantur,  quae  de  lov  et  iov  veteres  praecipere  notum 
est.  —  Schol.  Ven.  I,  262  de  eïa  loqui  videtur,  non  ut  Bekke- 
rus  putat  de  eié.  — 

Sed  in  singulis  pernoscendis  magnopere  cavendum  est  ne 
ad  inutilem  vel  etiam  ineptam  accurationem  delabamur.  Quod 
qaibusdam  veterum  accidisse  fortasse  non  iniuria  tîbi  intelligere 
videaris  ex  hoc  loco  Apuleii  de  not.  aspir.  45  p.  117:  Aha  vero, 
vaha,  naha,  ohe  et  si  quae  sunt  aliae  interiectiones,  quae  in 
medio  aspirentur,  gratia  significationis  aspirai>dicuntur:  sicut 
etiam  eiusdem  significationis  causa  quaedam  in  capite,  quae* 
dam  in  fine  aspirantur,  ut  heu,  oh.  Ipse  enim  affectus,  quo 
interiectiones  promuntur,  cogit  eas  interdum  praeaspirari.  Non 
enim  ad  placitum  sunt  verae  interiectiones,  velut  ceterae  ora- 
tionis  dictiones,  sed  naturales,  unde  etiam  omnium  sunt  natio- 
num  interdum  communes  *).  —  Sed  illinc  abnormis  aspiratio  in 
«uoï,  Bvav  explicatur. 


*)  Omnino  enim  non  poterant  curiosi  homines  in  sobria  egregii  gram- 
matici  doctrina  acqniescere;  sed  ab  interiectionibue  ad  verba  et  nomina 
transferentes  paene  incredibile  est  ad  quantas  ineptias  delati  fuerint.  At- 
tamen  haec  qaoque  historiae  grammatices  amatoribus  iucundum  erit  cog- 
noscere.  Lenius  iudicandum  de  hinnio,  quod  „aspiratur,  quia  cnm  aug- 
mente spiritus  hinnitus  profertur"  (Apul.  asp.  §.  28).  Vix  hoc  ferendnm 
(Apul.  aspir.  42).    „U  ante  1  aspiratur  in  hululo,  quoniam  ab  hui  inter- 
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Iam  misais  turbulentis,  quibus  Bacchus  gaudet,  exclama- 
tionibus  convertamus  nos  ad  Iunonis  delicias: 


iectione  oritur".  Et  §.  38.  „Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  horror 
cum  eiasdem  verbi  significatione  concordet."  Haec  vero  iam  vebementer 
ridicula,  quae  tradit  §.  39.  Vocem  hostis  aspirandam  esse.  „Concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re,  quae  significatur.  Ita  enim 
effigiatur  nota  aspirationis  secundum  veterem  scripturam,  quasi  biceps  gladius 
inter  duas  hostiles  partes."  Ap.  §.  6.  Concordat  etiam  in  hoc  nomine,  quod 
est  homo,  aspirationis  nota  cam  re  significata.  Quoniam  enim  hoc  nomen 
praeter  aspirationis  signum  notum  est  in  facie  hominis  notari,  nota  aspi- 
rationis annexa  signum  est  divinae  hominis  faciei  annexae,  de  qua  facie 
scriptum  est  „et  inspira  vit  in  faciem  eius  spéculum  vitae."  Id.  §.  44,  ubi 
de  aspiratione  barbarorum  vocabulorum  loquitur,  quorum  ea  esse  aspiranda, 
quae  ab  ipsis  linguarum,  unde  ducta  sint,  peritis  aspirentur:  Sic  Heinri- 
cus,  Humbertus  „quoniam  constat  testimoniis  eiusdem  linguae  peritorum, 
quod  haec  nomina  ab  eisdem  Transalpinis  non  sine  aspiratione  spiritus 
proferantur.  Sunt  tamen  qui  putant  eiusmodi  vocabula  egregiorum  viro- 
rum  gratia  aspirari,  ideo  quod  ipsum  générale  honoris  vocabulom  non 
sine  aspiratione  notatur."  Festus:  „Heluo  dictus  est  immoderate  bona 
sua  consumens,  ab  eluendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobretur: 
fit  enim  vox  incitatior."  Haec  sunt  de  spiritu.  Quae  pleraque  non  anti- 
quum  auctorem  habent  sed  antiquae  doctrinae  sunt.  Qua  haec  nituntur 
doctrina  de  consensu  significationis  cum  forma  vocabulorum,  ea  nobis  la- 
tius  persequenda  est.  Est  ea  saris  antiqua.  Didymi  legimus  observatio- 
nem  Athen.  p.  392.  f.  a%êâov  xà  nlûaza  xûv  oQvécjy  àno  xtjç  q)tay^ç  î%ki 
xrjy  oyopaoiav  (cf.*Varro  p.  80.  Sp.j:  quam  illum  non  ita  posuisse  tan- 
tum,  sed  sicubi  res  ferebat,  in  usum  convertisse  suum  ex  schol.  Ar.  Aw. 
302  iudicium  facimus.  Nam  cum  dubitarent  interprètes  utrum  rectius 
scriberetur  xyçvXoç  an  xiïqvXoç,  is  sententiam  tulit  „xb  xaxà  yvaiv  oyo/ia 
xslçvXoç  êlvai."  Discipulus  eius  Trypho  iam  vneç  axàppaxa.  Et.  M.  s. 
<p&nTns  docemur,  Tryphonem  cpiXfjrrjç  pro  decurtato  habuisse  ex  vyu- 
Xérrjç,  on  ovvincc&ty  q  çpuvi}  xa'i  ay/Âaivofiirtp  .  .  .  6  yàç  xXénxyç  %ydtta» 
nouï,  ov  %ctQty  xai  <po>ytjç  Ivduftv  iviâéÇaro:  et  eandem  ob  causam  tyu- 
xvxXioy  ex  ^/uKJixvxXiûy,  Xtpoç  a  Xtinta  factum  putavit.  Dolemus  sane 
doctissimum  ceteroquin  grammaticum  in  ineptias  incurrisse. 

Sed  pergamus  doctrinae  illius  vestigia  sublegere,  ut  pateat,  laetaene 
fuerint  segetes.  Etymol.  M.  p.  812,  3  xiçàfeç,  al  xày  x^Ç*»"  é«y««fo- 
ovyêntot  de  ç  (ptoyrj  x<ji  at]/uaiyo/uiy(p.  innârj  yàç  xb  /<ç«V  frdeiây  xwa 
oqfiaiyti  [xàç  yuQ  x<ây  /ftçtJj'  çaydâaç  dqXoï*  jJ  dk  Çayàç  xov  oXoxXtjçov 
éydêiay  */«.  xb  yàç  fyoy  Çayddaç  ovx  laxty  bXoxXtjçoy)  xovxov  X^QW  '•* 
xov  i  yçâytxai.  In  oontrariam  partem  hic  annectamus  de  causa  augmenti 
observationem  grammatici  in  Et.  M.  p.  820,  25  aÇiay  dk  frxiioai,  dtà  xi 
nayiore  [Aëyt&vytxai  6  naçaxaxtxoç ;  xcci  loriy  dmiy,  oxt  bteidq  6  naça- 
rarixbç  nkiiay  sari  xaxà  xijy  oq/uaaiccy  roJ  iytorûixoç  (ô  yàç  ivtaxùs  àxa~ 
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%b  xqvoovv  —  oqv{&(dv  yévoç,  341 

tovç  xccXliftôççovg  xal  TzeQifiXinTOvç  tùwç. 


çiaîoç  Ion,  xai  afin  i(p  Xéyto&ai  t^tt  xai  xb  tlyai.  6  ai  7taçaxaxixbç  na- 
çuTiT(tf4iyqy  t^u  xrjy  arjfxaaiay)  xovxov  X^Qly  &S  nXeoyixxiôy  xarcc  rrty  at]~ 
juaaiay  rby  iyeaxwra,  nXeoyêxxtï  xai  xaxà  xi\v  ffgfqV.  Et  hoc  admonere  potest 
solutae  quaestionis  apud  Moschop.  Titzii  p.  41  aive  Planudem  Bachmanni 
II,  p.  36  cur  zQvoovy,  quod  proprie  sit  xQva*°*y*  contraxerint  Attici,  non 
xtoa/Lttovy  et  xvTgeovy.  oca  fui  y  yàq  ànb  /AtxaXXioy  Ïoojç  âià  x^y  cvyxt- 
XQOTrtuiyrjy  xal  evxoyoy  avitoy  (pvoiy  avyéïkov,  xà  <f  ànb  nrjXov  oîcc  âtj 
iv!) gavera  àovvatQéxa  tïaaav.  —  Varro  L  1.  V,  24  p.  122.  Sp.  „Vallum 
vel  quod  ea  varicare  nemo  posset,  vel  quod  singula  ibi  extrema  vacilla 
furcillata  habent  figuram  Htterae  V".  Apul.  de  diphthong.  §.  25.  Saèculum 
per  e  brève  deberet  notari,  qnoniam  a  sequor,  vel  ut  placet  Varroni  (V. 
2  p.  193  Sp.)  a  sene  derivatum  est.  Sed  quia  rem  productissimam  de- 
signabat,  placuit  ut  eius  principales  syllaba  significationis  causa  produce- 
retur  et  per  diphthongum  plane  dignosceretur.  Sen.  quaest.  Nat.  II,  56 
Dicimus  enim  ut  splendere  sic  fulgere.  At  illis  (antiquis)  ad  significandum 
hanc  e  nubfbus  subitae  lucis  eruptionem  mos  erat  média  syllaba  correpta 
ut  dicerent  fulgere.  Décent  talia  Senecam  Stoicum,  ut  Varro  Stoicorum 
doctrinam  rettulit.  Item  nomina  verbaque  non  casu  fortuito,  sed  quadam 
vi  ratione  naturae  facta  (h.  e.  non  &é6H  sed  <pvoei)  P.Nigidiua  in  grammaticis 
commentariis  docuit,  teste  Gellio  X,  4:  ille  quidem  sine  dubio  non  minus 
Pythagoreis  suis  idem  tenentibus  confisus.  Refert  Gellius  ex  eo  illud  „le- 
pidum  et  festivum  visum",  cur  motu  quodam  oris  conveniente  cum  ipsins 
verbi  demonstratione  Vos  dicamus  per  V,  contra  Nos  per  N.  Et  item  alia 
pronomina.  Quae  a  Chrysippo  eum  mutuatum  esse  simillime  de  iyto  dis- 
putantem  apud  Galen.  de  Platon,  et  Hippocr.  dogm.  II,  2,  monuit  Rudol- 
phus  Schmidtius  in  egregio  libello,  in  quo  de  his  quoque  Stoicorum  ra- 
tionibus  multa  egregie  nos  edocet,  de  Stoicorum  grammatica  p.  34.  — 
Ioann.Diac.Allegor.Theog.Hes.  549.  Gsf.  noXXàçd'  êvQyaei  xiç  avfAnaexovoa? 
XiÇnç  xoïç  In    avriSSy  orjjuaiyo/Ltiyoïç  xai  fAifAovfiivaç  avxa.    xai  fiàçxvç  tov 

Xoyov  to  XifÀÔç  ôyofAa xai  xb    îâéa   ôyo/ua  xai  xb  ddoç  [aoqxv- 

Qovai.     Tb  yccQ  iâia  âtù  tov    i  yqâiptxai,   rrjy  T(3y   lâttSv  îxslvuiy  vnoaij- 

ftaîyoy  anXoxqxa  xûv  TîXaxayytxûiy Tangit  eandem  rem  p.  567, 

de  xfaatQct  et  /efyic^çor  exponens.  Praeterea  (549)  :  *AXX  onêç  iXêyo/uey. 
xrîç  bi  ansiça  xvjr  ctQt&/uôjy  nçooâov  y  tov  nyevfdaxô'ç  Icxi  âaavxjjç  ârj- 
XwTixij.  Docet  cur  omnes  numeri,  quorum  principalis  litera  est  e,  aspi- 
rentur  excepto  ivvia.  bçfAtjy  yàç  waayii  yvoixriv  ?/«  T0  *y  &  oxiâaCfÀÔy 
fi  xai  7iXt]&v<j/u6ys  îjV  ârj  $onr;y  vnoûrjfiaîytiy  i&iXët  xov  nvtvfAaxoç  ij  âaav- 
*ic  Cf.  de  II  p.  551.  De  ivyêa  p.  548  et  551  infr.  „W«  <fê  ee^ra»  ànb 
toû  ro  èxxv&iy  %y  xai  âià  xtây  àXXtoy  nçosX&by  fiéXXéty  èy  r4Ç  âsxàdt,  d$v~ 
ttçivo/uéyr]  ovorj  /uoyciâi,  nâXty  hovad-ai  xai  nçbç  iavxb  OTQêfptC&ai  xai 
waxâfxnTUV.    "O&ey  xai  xpdovrai,   Trjy  GvoroXqy  xqv  tjqoç  kavxb  tov  nyev- 

M«roç  xol  yîkov  Ifnfaivoyxoç."    Scilicet  aut  hic  Pythagoreus  est  aut  nemo  : 
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342Ecce  iterum  in  asperrimos  strepitus  incidimus,  ut  quod  oculi 
gaudent  doleant  aures.  —  Ita  aspirasse  Athenienses  propter 

343  certissima  illustrium  grammaticorum  testimonia  dubitari  nequit 
Athen.  p.  397  e.  rawç  ôk  kiyovaiv  3j4xhjvaïoi,  oiç  qnjoi  Tqv- 
q>tov,  %i)v  teXevTaiav  avXXafifjv  TceQiOTziuvxeç  mai  ôaovvovreç. 
xai  àvayixjjaxovat  pkv  ovvwg  naç  Evnôkiâi  iv  u4oTQat€vvoiçf 
nçôxeitai  ôk  tb  fiaçrvçiov  (397  c),  xai  h  Xfçviotv  *AQtaToq>â- 
vovç  (101) 

Ttjqbvç  yàç  el  ai;  nàzBQOv  oqviç  rj  taioç;  xai  jiàkiv  (269) 
"Oçviç  ôtjra  tiç  nor   1er  h;  ov  ôrj  7tov  rawç; 


xl  xb  OQçpwTUTQv ;  «çtfyw.  devieçoy  dé;  xb  xoïç  n^ây^udi  xa  ovô/uaia 
xi&épiyoy  (Iambl.  vit.  Pyth.  82).  —  Addamus  hoc  ex  recenti  scholio  (B.  L.) 
ad  O,  626:  ubi  quum  deivbç  àjxyç  alii  scriberent,  pars  dtiybç  «/Jr?,  ma- 
gister  argutissimus  habuit  quomodo  litem  dirimeret:  ,>xiv&  vofaavxtç  x«- 
xiSç  $rjXvxuJç  ix(piçovciy  y  yàç  àqaeytxi}  ixcpoçà  ifi(payiiX(6ieQoy  xby  Xô- 
yov  àneçyàÇeiai  xai  xby  avipov  G(podç  6x  eçoy  anode  ixy  v o iv.(i 
Hic  soilicet  sapientior,  quam  veteres  linguae  conditores,  quorum  mentibus 
nec  â-vèXXat  nec  âeXXai,  venus  videlicet  rapidiores,  absona  videbantur» 
In  illis  antea  allatis  maxime  mirabile  visum  ai  ad  vocis  naturam  imitandam 
non  sono  litterae,  sed  fonna  (ut  Vallum  Varronis)  usos  voluerunt.  Quid 
quod  etiam  forma  accentua?  Choeroboscas  ad  Theodos.  p.  429  Gsf.  an- 
notât  tria  esse  in  ov  exeuntia  nec  circumflexo,  sed  acuto  signata,  idov, 
lo v,  ov.  xai  tyovGt  diatpOQOvç  ànoXoyiaç.  Aéyovai  yccç  xiveç  on  xb  idov 
deixxixby  dià  xovxo  oÇvvtxai  èneidrj  deixyvoyxeç  xoï  daxxvXip  xby  xvnoy  x%ç 
h&iaç  ànoxtXovfÀiy,  xb  de  iov  dtà  xovxo  oÇvyexai  inttdq  a^exXucoxixôy 
loxty,  ol  de  o*xexXiâÇoyxeç  oÇeia  xi%Qi\vxai  optavy,  xb  dk  ov  àçvtixtxby  dià 
xovto  6  ^v  y  ex  ai  Ineidr;  àgy^cstSç  loti  dqlojxtxôy,  àçyovpeyoi  de  àyavevopev 
xai  ànoxeXovpev  xby  xvnoy  xftç  oÇeiaç.  —  Ceterum  doctrina  illa  de  nomi- 
nibns  et  litteris  ad  ipsam  naturam  significatorum  aptis  mysticis  quoque  et 
magicis  rationibus  sustentabatur.  Iuvabat  tamen  contraria  ratione  ad  ma- 
lum  sermonem  defendendum  uti:  Arnob.  adv.  gentes  L  p.  45  éd.  Paris. 
1605  „ .  .  .  Humana  ista  sunt  placita  et  ad  usum  sermonis  faciendi  non 
omnibus  necessaria.  Nam  et  haec  paries  forsitan  et  hic  sella  dici  sine  ulla 
reprehensione  potuisset  si  ab  initio  sic  dici  placuisset  et  a  sequentibus 
saeculis  communi  esset  in  sermocinatione  servatuin".  —  Grammatici  Graeci 
meliores,  in  qua  re  sine  dubio  aliquammultum  Aristarcho  debetur  in  Cra- 
tetem  nitenti,  vident ur  in  hoe  génère  permodici  fuisse.  Inspicias  modo 
quae  in  supra  allatis  occurrerunt  :  quam  quam  non  dedita  opéra  hune  locum 
pertractabamus.  Apud  Apollonium  pron.  p.  31  quaeritur  cur  xiç,  si  no- 
men  est  monosyllabum,  contra  regulara  brève  sit,  „ïa<oç  de  xai  y  cvvxo- 
f*oç  xrjç  nevaeuiç  àyccxQtviç  xb  [xaxçby  i  naçfixijGaxo." 
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kiyovat  de  xal  riv  ôûTtxrjv  Taawt,  wç  èv  r$  avTtp  'Açtotorpâ- 
vrjç  (884).  Praeterea  Seleuci  testimomum  est  ib.  p.  398  a.  2é- 
Xevxoç  â3  Iv  T(p  ni(.t7tTOL)  7teçi  'ElkrjvtGfiov  *  „tat*ç  7taçakôy<aç 
ôi  ol  ^Axrvxol  xal  ôaavvovac  xal  Tteçiortiooi".  Tertii  testis 
gjravissimi  Apollonii  (synt.  p.  319)  iam  antea  mentionem  feci- 
mas.  Exceptio  ansam  dédit  de  lege  docendi.  Nam  sic  ille  per- 
gît  apud  Athenaeum  (397  e.)  àiufaavov  ôè  naç  yA%%ixoïç  xal 
"Ibiow  èv  toïç  VTiiç  niav  ovXkafirjv  ovô/uaot  %i]v  rekevtciaav 
<mo  qwvr}evTOç  açxo^évrjv  âavweo&ai.  nàrtwç  yàç  ehai  ifti- 
krjv  aforjv  rjxokov&rjxevy  oïov  vediç,  Xeciïç,  TvvâaQêwç,  Mevéieiiç, 
lemôvewç,  evvewç,  Neikeioç,  açâoç,  vioç,  Keïoç,  Xièç,  ôîoç, 
%Qûbçy  7zXetôç,  leïoç,  laioç,  paioç,  qxxioç,  7trjoç,  yôoç,  &ooç,  §ôoç, 
Çtooç.  (pvXaç%oç  yàç  ovaa  xal  fjye/AOvixi)  tïjv  (pvaiv  ij  daavTtjç 
toïç  velevraloiç  ftéçeai  rwv  ovofiâxtov  ovâafiwg  lyxa&etQyvviai.  344 
Quae  hoc  loco  de  vi  et  natura  aspirationis  exposita  habes,  Try- 
phoni,  ut  antea  apparebat,  accommodatissima.  Argutius  etiam 
aliquid  in  eandem  sententiam  excogitavit  Seleucus  1. 1.  (398  a.) 
xoîg  TtçwTOiç  %uiv  q>tovr}évrcov  xavà  vàç  ankaç  %ùv  ovofxâtwv 
èxcpOQctç  ovvexipéQeu&ai  i&éket  (se.  %o  Tcvsvjxa),  xal  Ivxav&oï 
TZQoâttovoa  xai  xa%iov  ixd-éovaa  dt  èrtiïtokrjç  sort  tûv  kiÇeiov. 
texfiatçôfievoL  ovv  'A&rjvalot,  xai  ôià  rrjç  TctÇewç  vrjv  èvovaav 
*jj  Ttgoofpôia  (pvaiv,  ovx  krcl  rîSv  (pwvrjévra^v  tt&éaatv,  Ûotzbq 
xàg  àkkaç,  tiqo  âè  tovxwv  Taaaovatv*  al  ôè  TOiavrr]  y  âaavrtjç, 
firjnore  âloyvoç  xaxa  %r\v  Teksvtwaav   avkkaflfjv  o  raatç  itçhç 

%MV  'AtTIXWV    flQ0O7ZV€ÏTai. 

Vides  his  grammaticis  rem  miram  accidisse,  sed  hoc  ipso 
esse  certissimam,  Causam  si  quaeris,  me  ignorare  profiteor. 
Audebo  tamen  referre,  quae  de  ea  re  non  dicam  inquisivi  sed 
ludens  cogitavi.  Nam  primum  oceurrebat,  ut  hoc  unum  nomen 
aspirationem  communem  haberet  cum  bacchicis  illis  interiectio- 
nibus,  possetne  communem  etiam  aspirationis  causam  habere. 
Quare  quod  plerasque  aves  a  suis  voeibus  nomen  accepisse 
constabat,  videbatur  quaeri  posse,  sitne  inter  eas 

xal  Ttçbç  hnl  tovtoiç  ti&aabç  oîfiojÇcov  zawç 
(Anaxilas  ^Oçvi&oxo^oiç  ap.  Athen.  p.  655  a.).    Id  cum  non  im- 
probabile  esset,  eum  non  inultum  morabamur,  qui  apud  Athen. 
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p.  397  fidenter  pronuntiat:  „(ovôfiao*cu  âh  raatg  àrcb  rtjç  ra~ 
oea>ç  %dv  KTeçùiv":  tum  prorsus  illum  contemsimus,  de  origine 
vocis  Varronem  nacti  adstipulatorem  (Y,  11  p.  81  Sp.)  et  doctis- 
simum  XiÇtlôyov  Adelungium.  Hune  attendamus:  ,,welche  (Na- 
men)  insgesammt  eine  Nachahmung  seines  natttrlichen  Geschreies 
sind,  welches,  besonders  bei  der  Pfauhenne,  sehr  deutlich 
Pfa — u  lautet".  Denique  iueundum  erat,  cum  de  aspiratione 
Buttmanno  eandem  coniecturam  incidisse  animadvertebamus, 
345  gramm.  II,  2  p.  380.  —  Aliam  causam  indicavit  Bohlenius  in 
dissert,  de  mercat.  veteris  Indiae,  script,  soc.  German.  Reg.  I 
p.  71.    Scilicet  Arabice  pavo  est  „Tawus". 


C.  in. 

De  spiritu  vocabulorum  principale 

Iam  accingo  me  ut  tertium  huius  dissertations  caput  per- 
scribam,  de  spiritu  vocabulorum  principali:  sed  deest  paene 
materia.  Herodian.  Z,  239  de  spiritu  vocis  errjç  disputans,  quod 
Alexio  esse  volebat  i'trjç:  „©  âh  ^QiotaQx°Q  oiâhv  avtixçvç 
7t€Qi  rov  Ttvevpiaxoç  àjtEqmvato".  Puto  Àristarchi  tempore,  ut 
in  accentibus  saepe  factum  vidimus,  non  dubitatum  esse.  He- 
rodianus  Âeschyli  Euripidisque  usu  non  dubitabili  {ov%  er^ç, 
©ne  &rjç)  défendit.  —  Sed  in  paucissimis  quae  in  hoc  génère 
supersunt  Aristarcheis  rairum  est  complura  esse  quae  vel  non 
probata  vel  non  probabilia  sunt:  quod  et  in  accentibus  et  in 
ipsa  interaspiratione  in  magna  exemplorum  copia  rarissime 
factum  vidimus.  Primum  ijïe  Ooïfie.  Herod.  O,  365  *Af>bo%aif 
%oç  âaavvei,  ïtno  trjç  eoewç  taiv  fieXaiv'  ol  âh  7t€QÏ  %bv  Kga- 
rrjTa  xpiXùiç,  anb  trjç  îâaeioç.  xccl  ovtojç  èrtelo$r]oav  ol  yçap- 
ficcTixoï  Ttçqç   diciïpOQOv   èrvfÂoloyéctv   ôtaq>ÔQOjç   àvayivœaneiv. 
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ayvoovai  âh  on  6  xaçaxrqç  (Jtd%BTai*    àei   yàç   %o  rj  nço  qxo- 
vTjevroç  ipdovtai,  rjciç  rjla.     Inde  esse  rjdg  €(oç,  ijXioç  rjéXioç.  346 
Tum  concluait  de  rjïe:  oiare  eïre  in  %ov  ijïoç  âaavvojuévov  laxiv 
«ÎT6  éx  %ov  xpilovfiévov  iiovuiç  tpiXtoiéov.    Apollinem  medicum 
non  esse  Aristarchus  observaverat  (v.  p.  181):    ergo  qui  duce- 
rent  ab  iao&ai  ut  Crates  his  obsistendum  erat:  egregiam  He- 
rodiani  regulam  nescivit:  qui  verum  etymon  nec  ipse  vidit.  — 
Alterum  est  ëtaro  i.  e.  rjoav,  non  eïaro  i.  e.  f;vro  O,  10. 
Si,  84.  v.  106.    Quid  Aristarchuni  moverit  ut  vel  ab  Aristophane 
descisceret,  qui  probabat  ûaxo  (ad  £1,  83),  non  traditum.    Nec 
probat  lenem  spir.  Herodianus   O,  10.    —    Tertium  est  ag&ev 
il,  211  '^4(>Iot<xqxoç  dccovvei.     âeï  de  iftiXovv,    œç  €7tedei^afiev 
h  vfj   ^4.   Qctipojdtq  (136)   ôiaXa^avovreç   tcbqï   tov   açuavieç 
y.azà  &vfiôv.     Eo  loco  Herodiani  nota  excidit:    legimus  hoc: 
(ABL  ex  Eust.  )   agaavreç.     'AQiotaQxoç  daovvei.     ev&ev  yccQ 
(priai  yeyovévai  xcù  %b   aQfia.     o   de  'HQtodiavoç  xpiXoï  (cf.  ad 
Z,  348),  Xéywv  ànb  %ov  açto,  ov  o  ^éXXcjv  aîoXixiog  açato*   %b 
àk  a  xcù  %b  e  nqb  %ov  ç  ovra  ètéçov  q)wvrjevtoç  ertKpBQOfJiévov 
ipiXovxai  (quae  sub  hanc  generalem  regulam  non  cadunt  hic 
omissa  v.  lex.  spir.  post.  Ammon.  p.  211).  Cf.  Apollon,  iex.  aç- 
oev  t]Qf.waev,  xcù  açcavisç  âçftoaTOv  Ttoirjaaweç'  ei  ôh  ipiXtoç 
avayvtofisv  orj^ialvei  %b  àçearov  xataOTrjoavTeç.    —    In  êa^d-rj 
(sic  Ar.)  de  spiritu  non  videtui;  dubitatuni  esse,  sed  de  etymo, 
Herod.  N,  543.    Duxit  Aristarchus  ab  £Vro/«n,  quo  certe  nec 
Buttmanno  invenire  contigit  probabilius,  lex.  II,  140.  —  Item 
iûnsv  certum  propter  Irzel  %  êw/.tev,  Herod.  T,  402  (?  N,  315). 

—  Nec  dubitandum  de  êé,  Herod.  il,  134.  —  Nec  de  àfiivâiç: 
quamquam  Nicias  et  Pamphilus  maluerunt  afivâig  propter  apa; 
Ptoleinaeus  et  Herodianus  tum  aliis  argumentis  defendunt  tum 
Herodianus  hoc  loco:   nâvï  a^vôig  (M,  385).    v.  Herod.  I,  6. 

—  aârjv  (Nicias  cum  leni)  videtur  vulgo  receptum  fuisse,  etiam 
apud  Atticos,  Herod.  E,  203.  Eust.  p.  178,  20.  —  à&çooç.  De 
hoc  ita  loquitur  Herodianus  M,  391  (cf/schol.  S,  38)  quasi  cum 
significat  crebros  non  scribatur  aliter.  Formam  certe  Eustathii  347 
temporibus  (v.  p.  1386)  iam  oblitteratam  compluribus  Demo- 
sthenis  et  Platonis  locis  eruit  et  restituit  Bekkerus.  —  àrzioe- 
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néç  G,  209.  lo/tofiévoio  K9  246*  ïataaav  Aor.,  ïoiaaav  plusqpf. 
(cui  etiani  Ptolemaeus  aa&entitur)  M,  55.  Sacra,  aoaa  Et.  M.  8. 
v.  —  Proprium  ïantvoç  M,  193  „'u4çioTaQxoç  tyilol\  6  ôè  'uïoxa- 
XiûyIxt]Ç  (prjoiv,  iàv  fièv  a/tb  zrjç  Ictoecoç  ipikaniop,  èàv  ôè 
ànb  rrjç  OQfArjç  ôaovviéov.  ixf.ieivov  ôè  Tiço/içhecv  tyjv  'j4qiot<xq- 
%ov  ovôèv  yotç  ioTi  to  xiokvov  Trj?  àvâyvioow  avtov". 


Dissertatio  V. 

De  criticis  Aristarchi  rationibus. 


CI. 

De  athetesibus. 


§.  1.  Artis  scribendi  in  carminibus  Homeri  meutionem  313 
nullam  fieri,  recte  Aristarchus  observavit  (v.  diss.  II  s.  yçaipeiv). 
Attamen  censuisse  Homerum  ipsum  non  scripsisse  nusquam, 
quod  sciam,  vestigium  est.  Censuit  Aristarchus,  quaedam  ipsi 
Homero  cognita  fuisse,  quibus  tamen  heroas  uti  non  faciat,  e. 
g.  unguenta  et  coronas  Athen.  18.  e.  Schol.  A^  700.  IV,  736. 
5,  172.  W,  186,  tubam  2,  219.  <Z>,  388,  artem  equitandi  0,  679, 
carnis  coctionem  <P,  362  (cf.  p.  236  "Ecpvça).  Ep  igitur  vide- 
bitur  etiam  scripturam  rettulisse.  .Attamen  hoc  nec  ipsi  nec 
iis  qui  ante  eum  accuratius  scriptorum  lectioni  vacaverant,  ob- 
stare  poterat  quin  multos  versus  irrepsisse  persuasum  haberent 
subdititios.  Nonne  apud  tragicos,  apud  Aristophanem  invene- 
rant,  quos  nemo  sani  iudicii  pro  genuinis  habere  posset*)?  Si 
multo  plures  apud  Homerum  inyeniebantur  aliosque,  qui  diu 
per  cantorum  ora  ferebantur,  hoc  consentaneum  erat.  Quo  for-  349 
tasse  etiam  de  quibusdam  versibus  fama  quaedam  accessit,  ut 
de  Solone,  Onomacrito  (À,  604),  Çynaethone.    Cf.  Pausan.  IX, 


*)  Instar  omnium  versus  Ran.  1439  sqq.  ab  Aristarcho  et  Apollonio 
àotati. 
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31.  Quamquam  huic  famae  minimum  tribuisse  apparet  ex  ea 
ratione  qjia  de  ciusmodi  versibus  quaerit  Aristarchus  (v.  de 
arrjae  ô*  aytov  —  supra  p.  230)  :  et  de  Pisistratea  opéra  potius 
ne  notam  quidem  his  antiquis  et  Aristarcho  videri  famam  fuisse 
in  Epimetris  ostendam.  —  Quicunque  hoc  modo  genuinam  car- 
minum  Homericorum  formam  corruperant,  dicebant  Âlexandrini 
ôiaaxêvaatcig.  Etenim  quod  nos  solemus  dicere  interpolare  vel 
quocunque  modo  genuinum  textum  scriptoris  mutare  hoc  a 
Graecis  grammaticis  proprio  vocabulo  dicitur  âiaoxevâÇeiv.  6a- 
len.  in  Hippocr.  de  nat  hom.  praef.  p.  9  Ktthn.  „Sunt,  inquit, 
qui  Hippocratis  librum  de  natura  hominis  pro  spurio  habeant, 
a7iatr}&évT€Ç  ex  tc3v  iv  avwji  ôuoxevaofiévœv  xal  naQByyeyqa^' 
fiévwv".  Idem  loquitur  de  characteribus  Hippocratis  libris  postea 
ascriptis,  sive  dolo  malo  sive  non  malo  consilio.  Utitur  voce: 
ol  %aQaxtriQ£ç  ôuoxevctoxhqoav  comm.  ad  Hipp.  epid.  III,  2 
p.  411,  24  éd.  Bas.  Et  exemplar  his  notis  instructum  âuoxev- 
aopévov  ib.  412,  9. 

Redimus  ad  scholia  Veneta.  Aristonicus  JT,  666  fj  âinlrj 
Tteçuoriyiuévr]  on  Zrjvàdotoç  xal  ivtav&a  disoxevaxe 
yçdcpœv  „xai  %ô%  aç  èl;  *ïâr]ç  Ttçoaéqnj  Zevç  ov  q>ilov  viôv" 
(pro  xal  tôt  *A7tôXXwva  nqoaiqyr\  vecpeXrjyeQéTa  Zevç),  V  h 
rrjç  "lârjç  nQoaqxavfj  rov  h  t(p  nedtq?  'AjiôXXiova.  Maxime  de 
interpositis  versibus.  5,  356  (Porphyrii)  ZrjvoâwQii)  tto  ovyygct- 
ipavti  TtBQÏ  zrjç  'OfÂïiQOv  avvrjd'elaç  %à  ôéxa  fil  fi  lia  Gvyyèyqaniai 
xal  7t€QL  tovtov  tov  %6nov%  iv  qt  avyyQa^tan  neiçarai  àno- 
âetxvvvai  âucxevacfiévov  tovtov  %bv  totzov  htCbv  ly  (hos  tre- 
decim  versus  ab  aliéna  manu  interpositos  vel  adiectos  esse). 
12,  130  à&erovvTat  azi%ot  y  —  duaxevaxe  dé  nç  avrovç  olrj- 
&elç  ajtoxQéftaa&ai  ovâé  %i  oirov.  Idem  paulo  aliter  per  sub- 
stantivum  dicitur  JT,  97  à&eiovvxat  otl%oi  técoageç,  diôn  xarcr 
350  âiaoxevrjv  iiupalvovoi  yeyçâqt&ai  vnô  nvoç  %ûv  vofiiÇôvriav 
içav  tov  \4%iXXêa  rov  ïlatQOxXov,  „per  interpolationem  facti". 
Quod  simpliciter  I,  416  sic:  a&eteïtai  on  voploaç  nç  xçéfia- 
o&ai  rov  Xôyov  TtQOoé&rjxev  avzov.  Item  açooi&qxe  B,  668. 
Et  simplicius  etiam:  N,  658  à&etovvtai  ctfHpàteQOi  on  7cXavrr 
$e(ç  tiç  ix  tov   „oç  ça  rtatçl   q>LX(p  %neto"  (644)   etaÇev  av- 
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tovç  ïva  xaî  6  noL%rtQ  tov  vlov  oâvçrjtai*).  Et  atio  modo  Ef 
183  à&ereïTai  oti  ôeÇâfievôç  tiç  ei  \ti\  tiç  $eôç  eoTiv  ô  ivav- 
Tiovfievoç,  èvéygaipev  ccvtov.  Sed  hoc  iam  proprium  ut  naçsfu- 
pâklew  (<Z>,  130),  i[Â7toie7v.  ol  ifine7COtr]xÔTeç  eiç  Ta'Hoiôdov 
Pausan*  II,  26,  6.  naçePTi&évai  JT,  97.  dtaoxevâueiv.  Pro  quo 
dicitur  etiam  èvâiaoxevdCetv  r,  395  âeÇdfievoç  dé  tiç  to  ttço- 
tbqov  tovç  e£ijç  IvâiaoxevàÇei  '  ôib  à&wovvzai.  Yerbi  âiaoxevd- 
teiv  nuuc  reliqua  ponenda  sunt  exempla:  Y,  269  a&ejoiviai 
azlyoi  S  oti  âieoxevccofÀévoi  eiotv  vno  tivoç  rcov  fiovkoftévojv 
nçofilrjiua  noielv.  fiàxeiai  de  oa<pwç  toïç  yvvjoiotç.  JB,  807 
ij  ôt7tlij  oti  tovto  eau  %b  nkavrjoav  tov  %a  endvoj  (791)  ôia- 
oxevdoavTa.  J,  208  fj  ômktj  itqqç  to  oçivev  àvri  tov  xaicc 
tyvxrjv  ixivrjaev  y  de  avacpoçà  uqbç  to  „&ç  (porto*  %fé  à*  àçcc 
&vt*bv  ivl  OTrj&eooiv  Sçtvev"  (r,  396.  ç,  150)  oti  ovx  eoziv  h&v- 
luooev  wç  o  ôiaoxevdaaç  èxkafitov  ëraÇe  tovç  êÇrjç  eïxooi  oti- 
%ovç.  àkX  avri  tov  èxivtjoe  xal  naQoiçfxrjae  xatcc  %b  içioTixov, 
A,  11  fi  dinkrj  oti  ôià  rb  r/kaTTtoO&ai  xazà  tvjv  xâkov  (.tdxrjv 
vvv  fiéya  o&ivoç  êxdatq)  Ivri&rjoi  nçoç  to  TtolefAUv,  ov%  i'va 
eiç  oïxov  àvcMOfÂio&woiv,  wç  b  ôiaoxevdaaç  tovç  êSrjç.  Qui 
his  locis  ô  ôiaoxevdaaç^  is  aliis  6  diaoxevaoTrjç,  interpolator. 
Z,  441  oti  ttçbç  tfjv  kéyovaav  „àk%  aye  vvv  ekéaiQe"  xal  ,,/u^ 
naïâ'  oçqxxvtxbv  xïeirjç"  oixetwç  dni\vTr\xev  '  6  de  ôiaoxevaoTrjç 
(qui  versus  433  sqq.  interposuit)  èrckavrjxh},  Q,  73  à&eTOvvTai 
oxi  v7i$Q  éxdarov  OTçarevficcTOç  TtîJQa  ÇvyooTaTeï  b  Zevç,  ov  .t5t 
nkeiovç,  toç  ln\  *A%iî.Xéd)ç  xaï  cËxtoqoç*  6  de  dtaOKevctOTrjç 
iÇilape  7toXXdç.  X,  584  „OTevTo"  vvv  ïgtovo  hii  noàdv.  xc- 
XQtjTai  âh  TJj'XéÇsi  ô  ôiaoxevaatrjç  nctçà  ttjv  tov  noiïjTOv  ovv- 
'qd'eiav.  %,  31  ovdinoTe  "OfirjQOç  in\  tov  ï\eye  to  3iaxe9  àtâ 
€7tl  tov  lofxoiov  rj7tdrr]Tai  ovv  b  diaoxevaoTrjg  ix  tov  „ïoxe 
tyevâea  izollà  Hytav"  (r,  203).  Subst.  diaoxevij  praeter  locum 
supra  adhibitum  (JT,  97)  est  etiam  T,  400  orjfieiovvTai  Tiveç 
oti  èvTev&ev  i\  âtaaxevrj  tov  Te&QlTtnov  7te7toirjTat,  h.  e.  is  a 
quo  0,  185  versus  spurius  Sdv&e  Te  xal  ov  nôâaçye  xaï  Aï- 
&o)v  Aàiine  Te  die  profectus  est,  in  mente  habuit  et  nomîna 


*)  Mirum  hoc  :  \p,  104  ivoiatiaTai  ix  irjç  'Oâvaatiaç  ô  <ni%oç. 
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mutuatus  est  ab  hoc  (T,  400)  Eav&e  te  xat  BakU,  ttfXsxlvtà 
tixva  IIoâàgyY]çf  quem  versum  quodammodo  diffinxit.  Eadem 
res  per  verbum  ôtaaxevàUiv  dicta  sic:  O,  414  akloi  ôy  àpql 
akkjjoi  fiax^jy  ifiàxovzo  véeooi,  r\  ôinki]  ott  ix  tovtov  dteoxeva-  • 
atat  6  trjç  tetyopaxictç  atixoç  „akkoi  d*  àpup  akktjai  juajfl* 
ifiaxovro  7tvkr)Oiv",  M,  175:  quo  loco  sic  scribit:  ànb  tovtov 
à&etovvtai  atlxot  g  oti  Ttaç^ôrjvtai  ix  tov  „akkoi  <T  afup 
akkrjtji  fidxrjv  ifiaxovto  vieooi".  —  T,  327   xai  *AQio%oq>âvT\ç 

nçoTj  frère i  %ov  ozixov texpyçtov  êè  %qç  âiaaxevtjç  tb 

xai  ètéçioç  (péçeofrai  top  atixov,  ëï  txov  %zi  Çdei  ye  ïlvQrjç 
ifitoç  ov  xatikeifioy.  Praeterea  TtQodiaoxevrj,  £1,  109  èvtevtev 
yéyovev  fj  Ttçoâiaoxevrj  „àkk'  ijtoi  xlétpat  pùv  iâoofiev"  (quod 
schol.  V  sic  dicit:  èvxev&ev  ta  avio  âuoxtvaozai  Tieoi  xko7trjç). 
Ergo  àtaoxevàÇuv  dicitur  1)  de  libro  vel  loco  qui  primam  et 
genuinam  formam  vel  additamentis  vel  quibuscunque  mutationi- 
bus  factis  amisit,  duoxevaozai*).  2)  Locus  ipse  qui  additas 
est  dicitur  âieoxevaafiévoç  i.  q.  ivâieoxevaa^évoç. 

Ceterum  haec  âiaoxevq  potest  ab  ipso  scriptore  fieri,  ut 
saepe  dramatici  faciebant  cum  fabulae  primum  non  placuissent, 
quod  Âthenaeus  egregie  illustrât  p.  374  in.,  vocabulo  fiezaoxeva- 
352  Çeiv  utens:  nixobç  â*  wv  tb  rj&oç  (Anaxandrides)  inolei  u 
toiovzov  ntoi  tàç  xatfÂfpâlaç'  oze  yàç  f.irj  vixqtrj  kapftàvtov  (ôa>- 
xev  eîç  tbv  kifiavurbv  xatazepeïv,  xai  ov  (Lteteaxevatev 
toojteo  ol  nokkoL  Poterat  âtaaxevâÇeiv,  quod  multo  f requen- 
tius  in  hac  re;  e.  g.  Scbol.  Nub.  549  distinguuntur  ai  ôiâa- 
X&&out>  et  al  voxbqov  âiaaxevaa&eïaat  Netpêkat.  v.  Athen.  247. 
358.  d.  (ubi  hoç  delendum  videtur)  496.  f.  429.  V  663.  c.**), 
Non  semper  retractatae  ut  denuo  in  theatra  redirent,  sed  ut 
emendatiores  in  manus  legentium  venirent.  Nonnunquam  mu- 
tatae  ab  aliis  sunt,  ab  ipsis  etiam  histrionibus  (Grysar.  de  Grae- 


*)  Nonnunquam  etiam  formam  non  genninam  induit.  Diog.  La.  IX, 
49  rà  â'  aXXa  Zea  vivhç  âva<piQov<nv  tlç  avxov  (Democritum)  ià  /uhv  Ix 
tûv  avxov  duaxevaarai,  là  â9  ô/uoXoyov/uivujç  iaxlv  àXXoiQicc. 

**)  Apparet  ex  his  locis  quam  res  frequens  in  recentiori  comoedia 
fuerit. 


337     

corum  trag.  temp.  Dem.  p.  4  sqq.).    Sic  prouti  res  ceciderit  ôca- 
oxevrj  et  correctio  esse  potest  et  corruptio*;. 

§.  2.  Notandis  versibus  spuriis  omne  verae  criticae  et 
Homericae  maxime  fundamentum  iactum.  Nam  quamdiu  in 
carminibus  vere  dissoni,  absurdi  loci  legebantur,  vigebat  quae- 
stionum,  quas  supra  descripsimus,  ardor  nec  multae  refutari 
poterant  nisi  argumentis  item  ineptis  nec  res  a  puerili  et  dia- 
lectica  velitatione  ad  virilem  et  grammaticam  deliberationem 
venire  poterat.  Quare  si  nibil  aliud  praestitisset  Zenodotus 
quam  ut  banc  meditationem  ad  Homerum  attulisset  nunquam 
eius  memoria  perire  deberet,  quippe  a  quo  omnis  criticae  pri- 
mordia  repetenda  essent**).    Causas  si  quaerimus  quibus  com- 


*)  De  diasceuastis  nos  nostro  more  exposuimus.  Quidquid  in  eandem 
sententiam  dictum  est  ab  Heinrichio,  quod  factum  esse  video  ex  Nitzschii 
])raeparatione  indagandae  per  Odysseam  interpolationis  §.  11,  id  totum 
illi  acceptum  referri  volumus.    Nos  Heinricbii  Hbellum  nunquam  vidimus. 

**)  Obeli  ipsum  iam  signum  Zenodoti  editioni  appositum  fuisse  non 
dubitandum.  Aristophanes  praetèrea  in  Homericis  babuit  ceraunion  (ad 
plures  ut  videtur  continuos  versus  spurios  uno  signo  notandos,  quodAri- 
starcho  non  commodum  visum  nec  assumtum),  sigma  et  antisigma,  aste- 
riscum  „ad  notandos  locos  quibus  sensus  deesset"  lAuecd.  Paris.  Reiffer- 
scheid  p.  139).  Nec  ad  hanc  rem  Aristarcho,  cui  ad  hoc  etiam  diple  suf- 
ficiebat,  singulare  signum  opus  videbatur.  Sed  praeter  diplen  periestigme- 
nen  ad  Zenodotea  notanda  commodum  Aristarcho  visum  singulari  signo 
notare  locos  récurrentes  nunc  recte  nunc  falso  positos;  et  ad  hoc  potius 
ipse  asterisco  «sus  est  et  contra  posuit  asteriscum  obelatum.  De  his  vide 
Nauckium  Arist.  p.  16  et  Sengebuschium  diss.  Hom.  I  p.  50.  Sed  quod 
idem  ille  auctor,  cui  illa  de  asterisco  Aristophaneo  debemus,  quod  certe 
causa  non  est  cur  dubitemus,  de  diple  tradit  hoc  dudum  dici  debebat  in- 
eptissimum  esse.  „Diplen  aperisticton  primus  Leogoras  Syi-acusanus  appo- 
suit  Homericis  versibus  ad  separationem  Olympi  a  caelo,  proprie  Olym- 
pum  ab  eo  pro  monte  positum  adnotans,  nusquam  pro  caelo,  quod  saepe 
ovQavby  €vqvu  dicat  et  fjaxgbv  "OXvfinou,  neque  e  contrario  epitheta  per- 
mutet.  ponebat  autem  tam  ad  montis  significationes  quam  ad  caeli  :  utrimque 
manifestatur  voluntas  eius.  usus  est  ea  in  multis  Aristarchus,  nunc  eaquae 
praeter  consuetudinem  tam  vitae  nostrae  quam  ipsius  poetae  apud  eum 
invenirentur  adnotans,  nunc  proprias  ipsius  figuras,  interdum  ea  in  qui- 
bus copiosus  est,  rursus  quae  semel  apud  illum  ponerentur".  Aristarchum 
diplen,  si  iam  ante  aliquis  eius  usus  erat,  ad  multo  plura  adhibuisse,  ut 
plura  pluraque  attenderit    et   observaverit ,  id  certum  et  sciremus  sine 

liebrs,  Àristarch.  22 
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moti  versus  veros  non  esse  pronuntiamus,  quattuor  sunt.  Pri- 
muin  deficiens  carminum  connexus  vel  discrepans.  Deinde  si 
353  quid  displicet  in  arte  poetae  vel  in  hominum  deorumque  factis 
et  moribus.  Tum  si  quid  in  antiquitatibus,  denique  si  quid  in 
sermone  a  poetae  consuetudine  discrepat.  Et  Zenodotus  qui- 
dem  primo  et  secundo  génère  substitisse  reperitur,  tertium  et 
quartum  genus  aliis  relinquens,  qui  artem  criticam  cum  arte 
grammatica  coniuncturi  erant.  In  illo  vero  primo  et  secundo 
génère  ut  quaedam  vidit,  quae  posteritas  pjrobavit,  sic  ab  iis 
erroribus  cavere  non  poterat,  quae  omnino  et  quae  illo  maxime 
tempore  in  hac  re  declinare  difficillimum.  Quot  res  vel  hodie  non 
Wolfius  sed  Wolfiani  inter  se  contradicere  affirmarunt,  quae  in 
poeta  minime  contraria  videbuntur  quid  poetae  liceat  non  quid 
veritatis  quaerat  ieiunitas  vel  reputantibus  vel  potiu^  nativo 
sensu  edoctis.  Sed  ut  ad  Alexandrinos  meos  redeam,  initium 
faciam  ab  hoc,  quod  ad  secundum  genus  référendum  erit.  Ab- 
iudicaverat  Zenodotus  multos  versus  ab  Homero  dià  %b  ànçe- 
Ttèç,  si  quid  heroum  vel  deorum  gravitatem  minus  decere  vi- 
debatur.  J,  88  Minerva  sumta  facie  Laodoci  perlustrat  exer- 
citum  Pandarum  quaerens: 

nàvdctQOv  avzi&eov  ôt^iévï],  aï  itov  icpevQOt. 

€VQ€  yîv'Actovog  vlov  auvuovcc  ce  xçareçov  ze. 
Indignum   duxit  dei  persona,    quod  quaerit  jyzovzqj   w\   z$ 
êÇrjç  TtaQctxeiviai  ôuckaï  7C€Quatiy/népat>  ozi  Zrjvoôozog  tovzov 
(.ibp  zb  axçozekevziop   oiïitoç  yçâipei  ,,evçe  âè  zovde",    zôv  ôh 


illo.  Fuisse  iam  ante  eum  aliquem  diples  usum  id  potest  verum  esse  :  sed 
illi  testimonio  nnlla  fides.  Fuisse  aliquam  ante  Aristarchum  editionein 
Homericam,  et  qnidem  iam  diple  usam,  ignoti  cuiusdam  Leogorae,  cuius 
editionis  nullum  praeterea  vestigium,  certe  non  admodum  probabile.  Sed 
esto.  Quis  credat  talem  editionem,  in  qua  diple  iam  apposita  fuisset,  sed 
ad  solam  distinctionem  caeli  et  Olyuipi?  et  baec  distinctio  probuta  ex  sa- 
lis adiectivis  ivqvç  et  jakxqoç'!  Imo  vero  hic  habemas  confusionem  eo  dig- 
nam,  qni  obeli  usum  ab  obolis  Pisistrati  ducit  (ib.  p.  138).  Hla  observa- 
tio  de  ivçvç  et  fiaxçoç  non  Leogorea  est  sed  Aristarcbea,  ut  supra  nna 
cum  observationibus  de  Olympo  yicpotvrt  et  noXvnzvxw  et  de  Olympi 
xaçtjyoïç  et  ceteris  occurrerat.  Talibus  testimoniis,  quale  îllad,  non  uti 
ratio  est. 
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ôevTtQov  ovôh  yçcupei,  doxûv  av&QWHivov  xb  'ÇrjTeïv  eïvat'  xa- 
TaXéXoine  de  %o  ôiÇrjfitévr}.  ayvoeï  âè  on  ô(40iw&eïoa  Aaoôôxq* 
avâyxiyv  el%ev  àv&QcÙTCiva  èntTrjdeveiv".  —  r,  424,  ubi  Aphro- 
dite Helenae  dicitur  sellam  posuisse,  duos  versus  omisit  Zeno- 
dotus:  „àrtQ€ft€ç  yàç  aixû  èqxxlvero  to  Tfj  'EXévt]  tx\v  *Aq>ço- 
ôéTTjv  âicpQov  flaoTciÇeiv".  Cui  respondetur:  „67iiXékrjOTca  dk 
on  yçaî  êllxaOTCu  xai  tqvtj]  Tfj  /iiOQCprj  ta  nQoarjxovTa  ènirr^ 
devet".  Sic  quod  spurius  Zenodoto  visus  locus  de  Briareo  (A, 
396  406),  Quod  "Hqïjç  xôXaaiv  (O,  18)  eieeerat,  quod  item  spu-  354 
riam  censuit  illam  Achillis  orationem  Oivofiaçéç,  xwbg  SfifiaT 
lltov  (A}  225  sq.)  —  ne  aliam  quaeras  causam.  Et  alia  eius- 
dem  generis  invenientur.  Sic  iï,  89  Âchilles  ad  proelium  di- 
mittens  Patroclum  haec  dicit 

jurj  où  y   uvev&ev  èfxeïo  i.ikaieod'ai  noXe/AiÇeiv 
Tqwoï  (fcXoTiTokéfxoiacv  ccti/hÔtsqov  dé  /ne  &rj0eiç9 
f.tf)ô3  è7tayaÀ.Xôftsvos  noXé(.t(^  xai  drjïOTÎJTi 
TQwag  evaiQÔjnsvoç  nçori  *ÏXiov  rjys/iioveveiv. 
i]  dirtXrj  7t€QieoTiytuévrj  oti  Zrjvôdoroç  tovtov  xai  %bv  é^fjç  fiç- 
xev  y   7t€7tolrjxe    de   ovtioç  ,9(4ï}    avy    àyai.X6f.ievoç  7to)Jfuq>   xai 
drjïorrJTt",  ïv    €7Vifidki.rj  ij  ovvéïtua.     àvayxaïot  dé  eiai'  oxo- 
nbç  yàç  t$  ^AxiXkei  f.itj  aTi(,uo\hrjvai  tovtov  xazevrjjLieQfjoapTOç. 
Si  dubitari  posset,  haec  ultima,  quibus  defenduntur,  pateface- 
rent  cur  Zenodotus  eos  damnaverit,  se.  ne  Achillis  invidia  pa- 
teret.    Vel  in  Thersitae  persona  quaedam  ei  nimium  ridicula 
nec  ferenda  visa,  schol.   B,  227.  231.    Videmus  in  hac  re  Ari- 
starchi  iudicium  iam  liberius  fuisse:    attamen  quibusdam  simi- 
libus  offensus  est,   quae  hodie  in  Horaeri  simplicitate  ferimus. 
Et  quidem,   quod  memorabile  est,    plus  videtur  in  dis  tulisse 
quam  in  hominibus.     *?,  311  Alcinous  ad  Ulixem: 

aï  ydç,  Zev  Te  nàxeq  xa\  A&rjvaér}  xai  "AtzoXXov, 
toïoç  kùv  oîôç  iaac  tû  Te  (pçovécov  a  t    lyio  TteQ 
Ttaldà  t    tyrjv  èxépev  xai  ifibç  yafifiçbç  xaXéeo&ai,  cet. 
tovç  t*  'AqIotciqxoç  diOTaÇei  'Ofirjçov  eïvai  '  ei  de  xai  ^Ofirjçixol 
(h.  e.  etiamsi  nihil  continent  quod  a  consuetudine  sermonis  et 
antiquitatis  Homericae  abhorreat),   eixoTwç  avTovç  iteQiatQe&rj- 

vai  (ptjGi.     tcûç  yàç   ayvowv  tov  avdça  fivrjaTeveTai  avTtji  ttjv 

22* 
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dvyaxéça,  xai  ov  7tQOTQen6f4€voç ,  alla  li7taçajv.  Similiter  £, 
244  Nausicaa  precatur: 

aï  yàç  efitol  xoiôoâe  nôoiç  x&ilrjfiévog  ei'r), 
iv&âde  vauTacov,  xal  ol  aèot  avro&i  {il/nveiv. 
355  afifptt)  (àbv  a&ereï  *AQlotaQ%oç.  âiorâ'Çei  de  Tteçï  tov  ttqcjtov,  èml 
•*.axAl%\xàv  avrbv  jLWTéftale  (])\itOfH€Téla(3e,  transtulit  ad  sua)  itaq- 
d'ivovç  leyovoaç  eîaaywv  Zev  ttclxsq  si  yàç  èfioç  nôoiç  eïrj*).  — 
Cognosce  criticum  vel  in  errore  laudabilem.  Sensui  suo 
repugnare  non  potest;  sed  cum  extrinsecus  videt  aliquod  acce- 
dere  momentuin  paratug  est  cedere.  Pertinent  eodem  versus  /, 
458 — 461  in  Phoenicis  narratione:  xbv  /nèv  lyw  (lovlevoa  xa- 
xaxxâ^ev  b%éï  %al*(f),  cett. ,  de  quibus  Plut.  aud.  p.  p.  26.  F. 
o  fihv  ovv  'uéQiOTaçxoç  Italie  xavxa  xà  %nr\  tyofirj&eiç:  se. 
timens  Phoenicis  moribus,  qui  Âcbillis  paedagogus  factus  est. 
Ceterum  qui  vel  obiter  historiam  interpretationis  Homericae 
tetigit,  cognitum  habet  nullam  fere  aetatem  fuisse  quin  magna 
pars  hominum,  doctorum  certe,  Homericorum  morum  simplici- 
tate  offenderetur;  per  Wolfium  demum  et  Vossium  paullatim 
hic  sensus  acui  coeptus  et  cum  pluribus  communicatus.  Bios 
vero  Alexandrinos  et  aulae  luxuria  affluentes  et  philosophorum 
severitate  circumstrepentes  in  multis  offendisse  mihi  consenta- 
neum  videtur**).    V.  Ar.  iudicium  de  Apolline  Smintheo  p.  181. 

*)  Alterum  schol.  h.  1.  incipit:  doxovoiv  ol  Xôyoi  ànçanelç  nao&ivy 
àvai  xai  àxéXaoxoi.  Plut.  aud.  p.  27  ei  fiiv  Navcrtxâa  Çèvov  avdqa  xbv  'Oâvc- 
cia  feacafiipi]  xai  na&ovoa  xb  lîjç  KaXvxjJovç  nâd-0?  nqbg  avxbv  axi  âr\ 
rçv(p(ôoa  xai  yâfÂtov  wçav  f^ovua  xoiavxa  /ucoçalyti  nçbç  xàç  &SQancuvi- 

âaçm   avxàq   êfiev   xoioads   noaiç xpixziov  rb   &qâaoç  ccvzrjç  xai 

xyv  àxoXaaiav  •  tl  de  xoiç  Xôyoïç  tov  àvdqbç  rb  tj&oç  ividovaa  xai  â-avfia- 
GctGa  rijv  evxevÇiv  avxov  noXvv  vovv  t%ovoav  ev%exai  toiovtm  avvoixely 
/uâXXoy  tj  nXu)TiX(ô  zivi  xai  oq^tjffiixfp  xc5v  noXixtôv,  aÇiov  ayaoB-ai.  Schol 
aliquis  ad  h.  1.  *Eq>oqoç  biaivei  xbv  Xoyov  wç  èÇ  evcpvovç  nçbç  àçtxrjv 
xjjv^tjç*  êyd)  de  xovxo  nçbç  xb  àpqodiaitov  xiSv  <Vaiâxtav  didmfAi. — V.  Serv. 
Aen.  VU.  268. 

**)  Hue  non  pertinet,  quod  Athenaeus  de  Eratosthene  habet,  I.  p.  16 
ccnoXavoiixbç  dé  iûxi  naq    avxcp  (O/lijjço})  xai  b  xwv  <Paidx(ov  fiioç. 
ov  yàq  êytoyé  xi  (prj/ui  xéXoç  ^aqiéffxeqov  elvai 
fj  &V  av  evqtqoovvij  fÂÇv  %XH  xaTa  d^fxov  anavxa, 
daizvfÂovsç  d*  àva  dcS/uax*  àxovaÇiavxai  àoidov  (e,  5) 
a  htri  'EQaxoo&évyç  ovrw  dnïv  ytyqàq>$ai  (priai- 
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II.  Forro  Zenodotus  de  quibusdam  falso  iudicavit  cum  356 
reliqua  Homeri  narratione  dissenti re.  Haec  ut  in  ordinem  co- 
gerentur  et  mufavit  complura  et  quaedam  ut  spuria  reiecit. 
Quod  genus  ut  significem  exemplo  demonstrabo.  J7,  432  Iuppiter 
in  monte  Ida  Iunonem  alloquitur  de  Sarpedonis  exitio  consul- 
turus.  Hic  Zenodoto  aliquid  hiarevisum:  êici^rjrwv  nœç  i?  fit- 
y.qov  %iA7tQOO\)'ev  (O,  79)  in\  tov  "OXvfÂ7tov  TraQaxexwQTjiwïa  vvv 
eni  rrjç  'ïôrjç  lotir.  Hanc  ob  causam  hoc  colloquium  spurium 
esse  iudicavit.  Similiter  quod  nunquam  indicatum  quo  modo 
Apollo  ex  agro  Troiano  in  Idam  pervenerit  II,  666  versum  mu-  357 
tavit  (de  qua  mutatione,  in  qua  sane  iudicii  elegantiam  deside- 
ramus,  recte  iudicant  Aristarchei),  versum  II,  677  ut  supposi- 
tum  reiecit.  De  hac  re  Aristarchus  verum  induxit  iudicium: 
fieri  nonnulla  apud  Homerum  quae  non  diserte  dicantur  sed 
ex  conséquent  cognoscantur.  „nokkà  nctzà  avfinéçaa^ia  kéyei 
o  TtoirjTfjç  onjj7tu)tiév(x)ç  yeyovôra"  (Ariston.  JT,  432).  Loci  qui 
hoc  probarent  notati,  ut  £,231.  337.  J,  709.  JP,  24.  2,  356.  4>, 


ov  yàç  ïywyû  xi  (pijfii  xéXoç  %aoié0Xi(>ov  ilvai 

Ç  oxav  svcpQoavvq  fÂiv  t%Q  xaxoxrjx  oç  an  ovaqç, 

âaiTVfÀOVfç  â'  âvà  &. 
Hic  non  grammaticum  audimus  sed  philosophum,  pertinetque  hoc  ad  id 
genus,  de  quo  Plut.  aud.  poet.  33.  C.  o&tv  ovâ*  al  naqaâiOQ&ioaaç  y>av- 
Xtoç  txovow,    aïç  X(ù   Kktâvdqç  l^Qtjaato   xai  'Avxic&ivqç,    o  pïv  tv  fidka 
Toiç  'A&rjvaiovç  îâihv  S-oQv^aavxaç  iv  rtji  &iâxç(p 

ri  d'  ala%çbv  tjv  fttj  ioï<H  xçcopévoiç  âoxtj  ; 
7iaQCtftà\X(DV  fvd-vç 

aiaxQov  xô  y  aia%i>6vt  xav  âoxjj  xav  /uy  âoxjj. 
cO  di  KXiâv&yç  niQÏ  xov  nXovxov 

cpiXoiç  xt  dovvai  avSfÀa  x    iiç  voaovç  mabv 

dandvaiai  atôaat 
fi$xccyQ<x(p<ov  ovx<o 

noçvaiç  xi  dovvai  aoS/id  x*  sic  voaovç  mabv 

âandvaiç  imxçiipai  — 
xai  6  Zrêvoiv  InavoQ&ovfÂivoç  xb  iov  ZotpoxXiovç 

oaziç  de  nçbç  xvçavvov  è(nnoQivtxai 

xtivoiaxi  âovXoç  xav  iXiv&içoç  /uô\y 
fnxéyça<piv 

ovx  ïaxi  âovXoç  av  iXtv&SQOç  fioXtj. 
Attamen  haec  ipsa  exempla  nos  admonent  de  philosophorum  severitate, 
cuiu8  supra  mentionem  feci. 
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17.  67.  Haec  observatio  omnino  ad  veram  poetarum  interpreta- 
tionem  magni  momenti  erat;  et  ad  meliores  interprètes,  Lati- 
nos  etiam,  ita  transiit  ut  saepe  ea  utantur. 

III.  Omnino  clarum  est  per  meliorem  explicationem  ver- 
sus servari  posse  antea  suspectos.  Pulcrum  exemplum  est  e, 
247:  ubi  nec  Aristophani  dedecori  est  quod  non  intellexit  et 
Aristarchus  placet  interpretatione  tuitus. 

IV.  Multam  dubitandi  materiam  in  Homericis  dant  versus 
bis  vel  saepius  repetiti.  Hos  ut  uno  tantum  loco  relinqueret 
inclinabat  Zenodotus.  Ariston.  I,  23.  24.  25.  fj  di7tlrt  on  Zr\- 
vôôoTog  jjçxe  rovç  orixovç  ïzqoç  ovôhv  etvayxaîov  aÀi*  evexa 
tov  xorr  aXlovç  Tonovç  (péQ€0$ai.  xoiovxoç  dé  laxiv  ini 
twv  diq)OQovftévo)v.  B,  60  sqq.  Agamemnon  in  consilio 
insomnium  suum  iisdem  verbis  exponit,  quibus  primum  Iuppi- 
ter  ad  Somnum,  dein  Somnus  ad  Agamemnonem  usus  erat. 
Hoc  loco  ne  tertio  eadem  repeterentur  decem  versus  in  duos 
contraxerat  (v.  Ariston.  et  Eust.  p.  193).  Opponit  Aristonicus: 
rcc  de  otnayyeXTixà  «§  àvayxrjç  ôïç  xcà  tqïç  àva7tole7rai  raîç 
aitaig  XéÇeof  xai  ov  dvo(x)rtr]%éov.  ttvayxaïov  yàç  xal  toiç 
avpcexlrjfiévoiç  (tovlevraîç  ôirjyijaaaS'ai,  Hinc  intelligimus  in 
eiusmodi  versibus  notandis  Aristarchum  quam  Zenodotum  tem- 
perantiorem  (quamquam  ne  ita  interpreteris  Aristonicum  quasi 
banc  certam   legem   habuerit  Zenodotus   ut  nu  Hum  versum 

358  saepius  relinqueret;  quod  non  est  ita),  et  maxime  in  nuntiorum 
vocibus  saepius  repetitis  minime  offendisse.  Attamen  Aristar- 
chus quoque  iudicavit  saepissime  factum  esse  in  Homericis  ut 
versus  uno  aliquo  loco  recte  et  apte  positi  per  errorem  ad  alios 
locos  ubi  minus  aptus  eorum  locus  transferrentur:  inde  magna 
copia  locorum  asterisco  et  contra  obelo  et  asterisco  notatorum. 
Hoc  genus  interpolationis  proclive  esse  apparet:  et  sunt  loei 
complures,  quibus  ita  factum  esse  certissimum.  Attamen  iu- 
dico  in  hac  re  ipsum  quoque  Aristarchum  saepius  quam  ne- 
cesse  obelo  usum  esse.  Sed  cave  in  multis  citius  iudices.  Mihi 
enim  compluribus  locis  accidere  memini  ut  cum  primum  intuenti 
non  satis  argumenti  ad-  obelum  ponendum  esse  videretur  déni- 
que  non  possem  me  continere  quin  in  partes  argutissimi  ho- 
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minis  discederem.  Si  quia  ex  multis,  qui  hodie  multa  seribunt, 
operam  susceperit  de  versibus  Homericis  ab  Aristarebo  obelo 
notatis  quaerendi  is  in  prima  pagina  illud  Quintiliani  ponat: 
„Modeste  tamen  et  circumspecto  iudicio  de  tantis  vins  pronun- 
tiandum  est,  ne,  quod  plerisque  accidit,  damnent  quae  non  in- 
telligant"  (X,  1). 

V.  Suspectais  visus  character  Hesiodeus  (iam  Zenodoto). 
2,  39.  -Q,  614.  o,  74.  Et  haud  dubie  saepius  (e.  g.  À',  495), 
ubi  nunc  hoc  argumentum  excidit.  —  Sunt  etiam  quae  ex  ipso 
Hesiodo  in  Homerum  vénérant,  ut  £2,  45  àdezetrai  ou  h  %Cov 
'Haioôov  jH€tevrjv6KTca  vno  rtvog  vofiiiaavTOç  IXXtinsiv  %bv 
Xôyov.  — 

VI.  Suspecta  visa  ea  quam  dicunt  àvaxnpaXaiiuoiv.  Hi 
sunt  eiusmodi  loci,  quibus  brevis  summa  continetur  eorum  quae 
ipsa  carmina  exhibuerant;  magnam  partem  ex  frustulis  Home- 
ricis contexti  ut  A,  365  sqq.  2,  444  sqq.  i//,  310  sqq. 

VII.  Auget  suspicionem  versus,  si  vario  modo  fertur.    T, 
327  in  versu  haud  dubie  subdititio  eï  nov  ht  Çrisi  ye  Nboutô-  359 
kefioç  &eoeidr}ç  aliis  argumentis   expositis  additur:    tsx/h^qiov 

ôè  rrjç  dtaoxevîjç  %b  xai  Itsqioç  q?ê(>eod'at  tov  otiyov  et  nov 
ht  Çriet  ye  Ilvçijç  ifjibç  ov  naréXeurov  (?  A,  423). 

VIII.  Multi  versus  notati  âtà  to  neQLTTov.    In  hoc  inve-  ■ 
nio  Aristarchum  opinioni  induisisse.    Vide  hoc  exemplum  (A, 

442): 

22  Xovorif  ttqo  /â    ïneiiipev  aval;  ccvÔqwv  'Ayaf.iei.iviw, 

Tcaiià  te  ooi  ayéfiev  &olftq>  &  îeorjv  exazônfirjv 
—  çéÇat  V7iÏQ  Javawv,  oq>Q    îXaoôfAeo&a  avaxTa. 
Hic  annotatum  :  oit  to  ayé/nev  xoivôv,  tiare  yevéo&ai  tov  eÇijç 
iregiaonv    âib  xal  à&tTUTat.     De  eodem  versu  monitum  ad 
4>,  479:  ubi  hoc  modo  edidit  Wolfius: 

toç  (paru'  ttjv  ô*  ovtt  nqoaé<pv\  htaegyoç  'AnblXwv, 

aXXà  yoXtoaauévr]  Aibç  aîdoirj  7tagàxoiTiç* 

[veixeaev  'loxéatçav  bveideiotç  e7téeooiv'] 
Aristonicus  hoc  annotât:    fj   diTtXrj  ort  xotvbv  ôeï  dé%ao&at  to 
tfQOoicpr}'    àXXà  xoXu)Oaf.uvrj  Jibç  aîdoirj  naoàxotTiç  7tQOoé(prj. 
ovTCJÇ  ovv  xoxel  „7za7dd  ré   ooi   ayépev  Oolflq?  &  ïeçr)v  exa- 
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toji/?i;v".  anb  xotvov  yàç  %b  àyéfiev,  xcù  neçttroç  6  IÇijç 
„QiÇai  vjiIq  Javawv".  (AB.)  Ergo  videmus  Aristonicum  illum 
versum  veUeoev  —  ne  nosse  quidem.  Verurn  est  in  eiusmodi 
constructione  saepissiine  apud  Homerum  unum  verbum  suffi- 
cere,  e.  g.  7tavvv%iQi  fdv  imita  ycaot]y.ouôojvteg  *A%aio\  dai- 
vvvto,  Tçtoeç  ôh  xazà  nxàXiv  fjd'  inUovQot,  et  in  multis  simi- 

„  libus,  A,  321.  M,  461.  AT,  56.  Sed  v.  Porphyr.  K,  167.  Et 
diple  notata  talia  ab  Aristarcho,  y.  locum  iam  laudatum  <D,  479 
et  A,  56.  Attamen  non  constans  lex  est:  imo  non  pauci  snnt 
loci,  ubi  denuo  inferuntur  verba  et  alia  et  ab  initio  versus  y/- 
yverai,  loti,  cet.  Et  quamquain  sunt  ex  hoc  génère  versus 
qui  shnul  aliam  ob  causam  suspecti  sunt  (v.  fî,  45.  H,  353)  ut 

3r>oaliquod  etiam  diasceuastarum  huius  scilicet  lacunae  explendae 
prodant  studium,  tamen  putaverim  his  commotum  mrnium  ad 
talia  damnanda  propendisse;  v.  e.  g.  Ay  139.  /,  44.  S,  158.  # 
137.  0,  570.  Talia  ferenda  esse  indicare  videtur  Apollon,  synt. 
p.  5,  8.  —  „Eï (ni  in  initio  versus  Z,  225.  —  èavi  p,  321.  q,  159. 
—  elvcu  E,  636.  639.  —  élevai  B,  216.  249.  P,  27.  a,  233. 
377.  et  ubi  idem  versus  est  /?,  142.  Ç,  43.  q,  416.  t,  385.  — 
eaaofiai  J,  267.  —  eooExat  J}  83.  271.  Ay  824.  F,  350.  'F,  343. 
412.  a,  204.  /?,  137.  ç,  15.  —  ïaaovxai  Z,  353.  A',  489.  —  ?a- 
oea&ai  M,  324.  O,  613.  —  rjev  Y,  348.  —  Item  versus  qui  in- 
cipiunt  ab  yiyvuai  A,  418.  M,  150.  0>,  529.  /i,  87.  v,  245.  t. 
344  et  yiyvovrai  ju,  287.  Q,  310.  t,  561".  Schwidop  de  versi- 
bus  quos  Aristarchus  in  Iliade  obelo  signavit.  Regiomont.  1862. 
p.  43. 

IX.  P,  172  (.lefteicoxe  ttjv  yé/,tcpaaiv  xcù  ta  voiavca  eïw&ev 
àfrezelv  o  *AqIotoiqxoç.  Ex  hoc  génère  turpia  additamenta  in 
Homerum  vénérant.  Unius  notissimi  exempli  admonebo  (-^,515) 
irjTQOç  yàç  avrjç  7Zokk<ïïv  àvrâÇloç  aïXiov 
—  iovç  t  èxTcciitvetv  Y.cù  rjma  qxxgtiaxa  nàoouv. 
Hic  versus  quam  miserabiliter  carmen  déformât  iam  Zenodotus 
ita  senserat,  ut  ne  scriberet  quidem.  Aristophanes  ut  spurium 
notaverat;  item  Aristarchus:  „jnecoï  yàç  el  novov  lovç  èxT<xu- 
vuv  xal  cpaQfiicmevêtv  oîôs".  Quis  dubitat?  Attamen  in  hoc 
maxime  génère  quousque  procedere   liceat  difficile  dictu  est; 
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nam  et  sensus  fallere  potest  nec  sicut  in  hoc  exemplo  sic  ubi- 
que  omnibus  pevsuaderi  potest,  minime  iis  qui  cum  Horatio 
sentiunt  nonnunquam  etiam  bonum  dormitare  Homerum.  Quam 
saepe  dormi tat?  Hoc  philosophis  relinquendum  erit,  qui  omnes 
animi  humani  angulos  percontati  esse  dicuntur  et  quam  saepe 
ingeniumt  quale  Homeri  fuit,  dormitare  debeat  efficient.  Hoc 
usque  dum  factum  fuerit,  grammaticis  cavendum  est  ne  sum- 
mus  poeta  toties  dormitasse  putetur  quam  ipsi.  Hoc  certum 
est  et  in  hoc  génère  et  omnino  in  versibus  spuriis,  in  quibus 
incredibili  cum  negligentia  recentiores  versati  sunt,  de  hac  ae- 
tate  meritissimo  dici  posse  illud  Fopianum: 

nor  is  it  Homer  nods  but  we  that  dream. 

Non  dico  equidem  ubique  in  hoc  génère  verum  vidisse 
Aristarchum;  ne  illud  quidem  negabo  accuratius  poetae  ratio- 
nibus  perspectis  unam  alteramve  regulam  inveniri  posse,  quam- 
quam  hoc  quem  successum  habiturum  sit  incertissimum  :  sin 
Aristarchus  eos  versus ,  qui  ipsi  a  solita  poetae  alacritate  et  361 
virtute  discrepare  videbantur,  obelo  notavit,  id  fecit  quod  unum 
critico  facere  convenit.  Falsa  opinio  est,  artem  criticam  om- 
nino a  singulorum  iudicio  nusquam  pendere  debere  :  débet  quia 
non  aliter  potest:  non  aliter  potest  in  hac  arte,  cum  nusquam  pos- 
sit  in  rébus  humanis.  Zenodotus  qui  eiusmodi  versus  vel  calidius 
extextueiecit  vel  mutavit  audacter  egit;  Aristarchus  relinquens*) 
et  signo  aliquo  sibi  non  probari  indicans  non  egit  audacter,  imo 
non  poterat  aliter  nisi  negligentiae  crimen  sustinere  volebat. 
Illud  exemplum  nobis  imitandum  est.  Aristophanes  et  Aristar- 
chus non  „in  elegantiorum  hominum  usut»"  editiones  suas  pa- 
rabant,  sed  scholae  atque  extra  scholam  nemini.  Schola  vero, 
quae  discere  vult,  nec  maie  interpositis  versibus  carere  potest, 
unde  plurima  discendi  materia  (nisi  forte  uno  alterove  vel  testi- 


*)  Ne  ibi  quidem  mutavit  Ar.  ubi  si  versum  exemeris  sententiae  con- 
nexue  tollitur.  Exemplum  est  /,  31.  Se.  ubi  versus  spurios  esse  pronun- 
tiamus  ibi  non  continuo  dicimus  nullos  fuisse  sed  non  hos.  —  Memorabile 
est  quod  dicitur  2,  604  ex  versibus  quattuor  fecisse  très  exemptîs  verbis 
ô  â'  ifiékn(ro  &tïoç  àoMç  (poçpiÇiov  Athen.  V  c.  10. 
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moniis  suspecto  vel  extra  inodum  inepto*)),  nec  malis  textibiw 
innutriri  decet,  quare  commode  in  margine  appositis  notis  ad- 
monetur,  et  in  omnibus  singulis  scire  interest  ubi  magistro  du- 
bitatio  orta,  etiamsi  talis  ait  ut  aliquid  contra  afferri  possit. 
Sic  et  usibus  scholae  satis  fit  et  ei  quae  criticum  decet  dili- 
362  gentiae  nec  pereunt  quae  fartasse  alio  tempore  probabuntur. 
Modo  ne  in  iis,  quae  natura  sua  minus  certa  sunt,  tenax  et  ob- 
stinatus  sit.  Hoc  vero  vitium  in  Aristarchum  minime  cadit.  Id 
primum  ostendit  eius  fluctuatio  quibusdam  in  locis,  ubi  non 
nisi  diu  meditatus  certiorem  sententiam  pronuntiavit,  partim 
seveiïorem  ut  K,  398 ,  ubi  primum  punctis  appositis  quam  res 
dubitabilis  esset  indicavit,  postea  aut  exemit  (sic  unus  illo  loco 
testatur  Nemesio,  qui  tamen  imprudenter  videtur  vocabulo  s&ïh 
abusus  esse  pro  eo  quod  apud  Ammonium  invenerat  à&evrJMi 
vel  simili)  aut  obelo  notavit  (quod  testantur  Didymus,  ad  eun- 
dem  ille  Ammonium  recurrens,  et  Aristonicus).  Partim  medi- 
tatio  duxit  eum  ad  leniorem  sententiam,  ut  II,  613  èv  xfi  hégç 
tcov  'uiçiotàQxov  ovx  ecpégero  xad-ccTtai;'  h  ôh  rfî  ôevTéga  alo- 
yoç  avTfJi  Ttaçéxeiro.  Pro  akoyoç  scribendum  ofielôç,  quod  non 
minus  certum  est  ideo  quod  enumeratur  in  notis  diacriticis 
etiam  „alogus  nota  quae  ad  mendas  adhibetur".  Isidor.  1, 20. 
—  T,  365  à&erovvrai  oriyot  Téaaaçeç'  yekolov  yàq  to  Pqv%<x- 
oâai  tbv  *A%ikl.éay  r\  re  ovvinua  ovôhv  Çrjreï  diayQaq>hnov 
avztov  '  b  de  JSiâdviog  rj&etïjyLevcu  /asv  to  tzqwxov  (prjaiv  avtû* 
rovg  aQi&fxovç  (1.  ccvtovç  tbv  ^Aqiazaqyjov) ,  vgtsqov  de  TteQie- 
kelv  TOvg  ofiekovç  iiOir\xi/.bv  vofiéoavvaç  (1.  Ta)  to  toiovto.  o 
LiévTOi  ^tifiicivioç  Iv  T(p  7ZBQI  Ttjç  ensKdod-eiariç  ôioç&woewç 
ovâhv  toiovto  kéyei**).    Deinde  in  quibusdam  liberum  reliquit 


*t  Hos  commemoravit  in  commentariis.  I,  140  jy  di  âmXîl  ou  înoi 
vnorâoaovin  axi^ov  ,,x^y  yàç  in  avuç  iyw  datait)  £av&(j}  Mtyêkdip",  «rç- 
&u)ç  nâvv.  I,  159  (ptjoiv  6  'AQi'araQxoç  ou  Ivioi  vnotàaoovoi  rovrtp  „©»- 
vva  inti  xe  Xnpyai  niXtoç  ï%€i  ovâ*  âyitjaiy".  ovx  ûvai  âk  «yayxaïoy.  N, 
808  ri  âinXri  ou  Zrjvoâoroç  vnoxâooti  „Xiqv  yccç  ocpt  nàoiv  ixéxQtio  &aç- 
atï  noXhp".  xovxo  âk  inl  rtôr  nQoxttuivwy  âtjXovxai.  xai  o  'AçioxaçpÇ 
7itQi  tov  an'xov  ovnoç  Xéyti,  iiu  iv  xolç  Zyvodoitfoiç  iyiQ&o. 

**)  Hoc  ideo  factum  erat  ine  quis  haec  inter  se  pugnare  putet),  quod 
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iudicium,  ut  e,  337  'Açioxaûxog  7tBQt  (.ihv  tijç  cc&STrjOecoç  âiarâ- 
Çet,  cet  ;  admonuit  etiam  si  quis  retinere  raallet  quo  modo  tueri 
posset.     Sic  r,  144: 

ovx  oïrj  (Helena),  a^ia  rjj  ye  xai  a^Kpinoloi  dv'  e/covro, 
AÏ&qtj  IIiT&rjoç  &vyâvrjQ  Klvfiiévrj  re  ($oa)7UÇ. 
si  fthv   tyjv   Orjaéioç  lêyet  [trjTéQa,    a&errjréov.     aul^avov  yàq  363 
iauv  fElévrjg  à(j.q)l7tolov  eîvcu  rfjv  ovtcoç  V7reQaQ%alav,  ïjv  ovx 
ixitouT  tfjv  dià  %b  firjxog  rov  xqovov    el  âk   ôfAwvvfiila   ioxi, 
na&ù7rsQ  xai  Itû  7tk£iôvù)v,  ôùvaxat  fxêveiv.    xai  yàg  allai  ei- 
oiv  b(AO)vviioi  Tiveg  xaxà  ta  'lliaxâ,  "AâçaaTog ,  Tev&oaç,   OÎ~ 
voftaoç. 

Item  in  versibus  notissimis  de  Pylaemene  (2V,  658.  659)  b 
\iïv  'AqiÔToqpâvrig  a&ereï'  6  ôh  'AoiaTaQxoç  *j  àfrereiv  (prjoi 
deïv  rj  OfÀiovvfÀlcev  vo/àiÇsiv  (cf.  B,  837  „ior^ieiovto  ô  *AqI- 
GTaçxoç  vàç  ofÀiovv^iiug  nobg  xà  Ilvlaiitépovg").  Item  libéra 
optio  data  A,  222.  Quod  eo  ducit  ut  quamvis  versuum  obelo 
notatorum  magna  copia  sit  tamen  non  temere  ad  notationem 
prosiluisse  sed  quos  quidem  sine  carminum  detrjmento  putaret 
defendi  posse  retinere  maluisse  putemus.  Quo.  alia  quoque 
ducunt,  quae  egregia  sunt.  Agamemnonis  gladius  B,  45  dici- 
tur  uQyvQÔrjXoç,  sed  A,  30  iv  dé  ol  ijloi  xQ^ael01  nâfi- 
yaivov.  An  continuo  alterutrum  abiicit?  Minime  „fj  ôittIïj  ou 
zb  'AyctfiéfÂVOvoç  Çiqtog  vvv  (âÏv  aoyvoôrjlov,  iv  àlloiç  ôh  XQV~ 
oôqlov.  xai  EvQiTtiôrjç  ocpvoûiv  aidrjça  xévxoa  eîïtwv  iv  allotg 
yrjoi  ^gvao&Votç  neçôvaig  (Phoen.  26.  812).  ta  xoiavra  de 
nvQitaç  ov  léyexai,  alla  xax  inupogàv  iaxi  Ttoirjxixrjç  aosaxelaç. 
ui(J7C€Q  Si  xà^neoi  xbv  &wQaxa  xai  xrjv  aoitida  ÔLCccpootoTeoov 
ôiayQâÇei  (se.  II.  A)  ovxio  xai  xb  Çiçoç  xoofieï".  Hinc  discant 
Wolfiani.  Item  "TV,  365  Cassandra  audit  ÏIoiàfAOïo  d-vyaxQÛv 
elôoç  aQioxrj,  contra  Z,  252  Laodice.  „$  ôiTtlrj  oxi  vvv  (âïv 
Kaoadvâçav  eïâog  aoioxrjv,  iv  àlloiç  ôh  xrjv  Aaoâlxrjv^  xai  ov 
tiàxerai"*).     Cf.  Y,  233   ij    âinlrj   ou   (og   av   aç/uôCj]  7tçbg  xb 


illaua  novam  sententiam  Aristarchus  post  alteram  demum  emissaui  editionem 
in  schola  exponere  coeperat. 

*)  Addit:    tj    âk   àvacpoQà  îiqoç  xovç  %(oç(ÇovTaç'  Xvtrai  yàç  tolç  roi- 

©ITOfS".    
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èyxtifttov  tI^gl  ib  xûkkiojoç.  xai  yàç  allovç  yuxkkiazovç  lé- 
yu.  —  Ulud  quoque  hoc  loco  recte  commemorabitur.  Home- 
rus  non  novit  vocabulum  vôpoç.  Sed  q,  487  est  eiusmodi  ver- 
sus: (âeol)  èuiaTQcocpcoac  nôXrjaç, 

CeVxf-Ç(67tù}V    VpQlV    T€   XCtl    BVVOftirjV    è(pOQâ)VT6Ç. 

364  Quid  pronius  quam  spurium  dicere  cum  Honierus  voc.  vô/.ioç 
nesciat?  Sive  probabis  sive  improbabis  quod  Ar.  affert,  duo 
dieenda  sunt,  priraum  subtilissimum  virum  fuisse,  qui  nihil 
fere  dixerit,  quin  hodie  discamus  aliquid  vel  excitetur  animus, 
dein  antequam  obelum  contorqueret  multa  perpendisse:  d  fdv 
ovv  ytal  rb  ovO[ta  tov  vôftov  fjv  xar  avrbv  Iv  xQiqoei  ovx  soti 
aarptoç  ôiOQiaaad-at  '  oi  fùv  yâç  cpaot  âijkov  avrbv  eïvac  sidéra 
tovvoua  tov  vôfiov  iv  tfp  ei7teïv  ctv&Qcijzcov  vfiçiv  xal  evvo- 
fiurjv  ècpoçaivjeg.  ^çiataQxoç  de  (prj&rj  ttjv  evvofdav  eiQrjo&ac 
7iaçà  zb  ev  véiua&ai*).  Tradidit  Plut.  vit.  Hom.  Sic  inveni- 
tur  prudentiam  cum  fortitudine  coniunxisse.  Ceterum  illius  ob- 
servationis  usus  erat  ad  Zenodoti  lectionem  nolkiov  ô'  av&çcj- 
nu)v  iâev  aovea  xai  vôftov  eyvco  (v.  schol.  h.  1.)  refutandam, 
prae  egregio  voov  malam  illam  et  falsam  etiamsi  decies  v6f,ioç 
apud  Homerum  legeretur.  Minime  audacem  fuisse  in  arte  cri- 
tica  Aristarchum  infra  dedita  opéra  ostendemus:  attamen  au- 
dacior  eo  loco  quo  decebat  et  suadebat  ratio.  Etenim  cum  in- 
tellexisset  sat  magnam  eopiâm  versuum  illatam  esse  in  Home- 
rum, quos  subdititios  esse  dubitari  nullo  modo  posset,  recte 
iudicatum  est  eadem  via  qua  centum  falsi  versus  irrepserunt, 
sexcentos  irrepere  potuisse:  et  si  ratio  suaderet  spurios  iudi- 
care  non  posse  obstare  quod  in  multis  suaderet;    Et  si  conce- 


*)  Cf.  oixuxpêXitj,  quod  haud  dubie  est  ab  olxov  6(piXXéiv.  tvrjytad]. 
sv&rifAoovvn  et  xaxo&tifjioovi'fi  apud  Hesiodum.  —  Est  nomen  proprium 
"Ewofjioç  B,  858.  P,  218.  A,  422.  In  hoc  vofxoç  non  magis  inest  quam 
in  'JfjyivofAoç.  Sed  ne  ille  No/ai w  Nouiovoç  quidem  qui  est  B,  871  inver- 
sibus  catalogi  Troiani  quibusdam  praecipue  suspectis  visis  (v.  Luc.  Miïller 
de  re  metr.  p.  371),  etiamsi  substantîvum  inesse  putes,  quod  incertissimum, 
quidquam  commune  habet  cum  legibus,  sed  cum  pascuis.  Significatur 
BovxoXiu)y  aliquis  vel  'Inné (loi oç.  Id  et  illi  senserunt  qui  'Av&éa  finxerunt 
No/aIovoç  filium  in  fabula  apud  Antoninum  Liberalem  quinta.  —  ,9t6m  tà 
vofjctlç  oÏiûp  Nouiov  (piXop"  Nonn.  XIV,  92. 
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damus  in  persequendo  instituto  ab  Alexandrinis  et  Aristarcho 
haud  raro  peccatum  esse,  in  consilio  nihil  peccatura  esse  for- 
titer  defendimus,  si  ne  nunc  quidem  sibi  persuadere  poterunt 
quibus  summa  critici  laus  videtur  non  ratio,  non  cautio,  sed 
trepidatio.  —  Tarn  fervide  mihi  de  ea  re  scribendum  erat  cum 
priraum  hune  librum  ederem:  ex  quo  sane  tempore  factum  est 
ut  iam  nemo  doctior  putet  in  antiquissimis  illis  poetis  bac  opéra 
uno  alterove  versu  uncinis  incluso  defungi  licere.  Aristarchus 
quam  grandi  gressu,  fuaxQcc  (iiftâç,  hoc  spatium  emensus  sit, 
summa  admiratio  est. 

X.  Zenodoto  vocabulorum  Homericorum  parum  gnaro  cum 
vulgares  significationes  adhiberet  quaedam  sensu  omnino  carere 
vel  ridieula  videbantur.  Haec  ille  non  poterat  non  falsa  iudi- 
care.  Sic  factum  &,  538  quod  non  intellexit  (paoç  dici  „salu- 
tem",  ut  Z,  6.  Sic  A,  510,  quod  nescivit  ttjurjv  esse  hoc  loco  365 
ut  saepe  in  Homericis  i.  q.  ri/ntoQiav.  Haec  ut  accuratioribus 
studiis  in  Homero  positis  in  integrum  restituta  sunt,  sic  dili- 
gens  et  assidua  sermonis  antiquitatisque  Homericae  investiga- 
tio  multonim  suspicionem  movit  vel  confirmavit.  Haec  vere 
sunt  7tolkrjç  Tteiçaç  rekevraïa  ImyevriLioita.  Hic  locus  est,  in 
quo  Aristarchi  ars  et  mérita  satis  praedicari  nequeunt.  Exem- 
pla  per  totum  librum  nostrum  sparsa  sunt  et  iam  nota  lectori- 
bùs  recordantibus,  quae  dicta  sunt  in  fialkeiv,  (pqàÇuv,  ftaxaiga, 
ïoxev,  atevTO,  yeycové/iev,  yvïa,  xeçTOfielv,  item  de  aliis  ;  de  se- 
pultura  mortuorum  (p.  197),  de  Hectoris  quadrigis  (p.  195),  de 
Achille,  Hercule,  Musis,  Paride  aliisque  in  eodem  capite;  item 
in  Geographicis*). 


*)  Non  potui  de  Aristophanis  opéra  in  versibus  ITomeri  spnriis  vel 
entendis  vel  defendendis  posita  dicere.  Quae  haud  dubie  maximi  aesti- 
manda  est.  Hoc  igitur  olim  patebit,  quantam  sibi  uterque  in  hoc  génère 
gloriae  partem  vindicet.  —  In  via  ab  his  monstrata  partim  progressi  sunt, 
tum  laudabiliter  tum  ita  ut  abuterentur  exemplo.  Partim,  ut  in  re  dubi- 
tabili,  contra  scripserunt,  ut  Callistratus  (cuius  complures  novimus  athe- 
teses)  7iqoç  xhç  à&iTTJauç  (À,  423),  Demetrius  Ixion  ngoç  robç  ft&eT*nué- 
vovç  Z,  437.  JIïoç,  ànoXoyovfitvoç  nqbç  rhç  à&eTqaeiç  M,  175.  Ztivoâotoç 
nqhç  rnç  à&érrjosiç  Suid.  —  Credamus  (quamquam  quod  Pius  versus  M, 
175  sqq.  defendere  voluit  maie  factum)  sed  credamus  horum  argumenta 
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C.   H. 

De  constiiuenda  lectione. 

Cum  recens  quondam  ab  Aristonici,  Herodiani,  maxime 
vero  Didymi  laboribus,    quorum  rationem  et  consilium  prima 

36C  dissertatione  explicavimus,  Wolfii  prolegomena  adirem,  mira  et 
praeter  exspectationem  accidit  viri  praestantissimi  vox  veteres 
criticos  haudquaquam  nostris  simili  diligentia  fuisse.  „Nondum, 
inquit  (p.  CCXXXI),  satis  refutavimus  vulgarem  errorem,  quo 
facile  ducimur  omnes,  ut  criticos  antiquitatis  horum,  qui  nunc 
suut,  similes  atque  Âristarchum  in  primis  Bentleii  seu  Valcke- 
narii  seu  quisquis  antiqua  scripta  pari  ingenio  expolit  longe 
simillimum  putemus".  Equidem  quod  hoc  loco  de  criticis  an- 
tiquitatis dicit  verum  esse  nullo  modo  mihi  possum  persuadere. 
Invenio  enim  apud  Âlexandrinos  ipsosque  meliores  Byzantinos, 
invenio  apud  Graecos  Romanosque  grammaticos  summum  stu- 
dium  codicum  mss.  Hoc  nube  exemplorum  probabo.  Initium 
capiam  a  Latinis,  qui  cum  artem  ab  Graeeis  didicerint,  pro 
illis  simul  testes  citari  possunt;  dein  Graeca  addam.  Sic  La- 
tinos  invenimus  summo  studio  providisse  ut  Ciceronis,  Virgilii, 
aliorum  exemplarm  antiquissima  et  si  fieri  posset  autographa 
conquirerent  et  (ut  intelligas  non  vanae  luxuriae  vel  iactantiae 
causa  factum  esse)  ad  res  grammaticas  enucleandas  diligen- 
ter  adhibuisse.  Cicer.  or.  48  Burrum  semper  Ennius,  nunquam 
Pyrrhum.    Vi  patefecerunt  Bruges,  non  Phryges:   ipsius  an- 

367  tiqui  déclarant  libri.  Quintil.  1,  7  p.  89  Burm.  Quid 
quod  Ciceronis  temporibus  paulumque  infra  fere  quoties  s  lit- 
tera  média  vocalium  longarum  vel  subiecta  longis  esset  gemi- 


meliora  fuisse,  quam  magnam  partem  eorum,  quae  iiubc  a  scholiastis  af- 
feruntur,  partîm  singula  singulis  Aristarchi  argumentis  interiecta.  Quam 
hi  saepe  pingui  filo  agunt  !  —  Possum  plura  monére  non  inntilia  ;  sed  hoc 
dicam,  ne  quis  Aristonicum  legens  obliviscatur  athetesium  argumenta  par- 
tira ex  pluribus  pauca  nunc  inveniri,  partim  talia  quibus  discipuli  quae 
Aristarchum  movissent  argumenta  adauxerint. 
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nabatur?  ut  caussae,  cassus,  divissiones,  quomodo  et  ipsum 
Ciceronem  etVirgilium  quoque  scripsisse  m  a  nu  s  eorum  do- 
cent.  Id.  ib.  p.  90  at  veterum  comicoruin  adhuc  libris  invenio 
heri  ad  me  venit  (se.  non  hère).  Item  Augusti  epistolis  „quas 
sua  manu  scripsit  aut  emendavit"  et  in  Catonis  autographis 
nititur  (ib.)*).  . —  Gell.  I,  7.  In  oratione  Ciceronis  quinta  in 
Verrem  in  libro  spectatae  fidei  Tironiana  cura  atque  disciplina 
facto  ita  scriptum  fuit.  XIII,  20.  Manifesto  peccatu  non  pec- 
cato.  Hoc  enim  scriptum  in  uno  atque  in  altero  antiquissimae 
fidei  libro  Tironiano  repperi.  I,  21.  Versus  istos  ex  Georgicis 
Virgilii  plerique  omnes  sic  legunt 

At  sapor  indicium  faciet  manifestus  et  ora 
Tristia  tentantum  sensu  torquebit  amaro. 
Hyginus  autem,  non  hercle  ignobilis  grammaticus,  in  comnien- 
tariis,  quae  in  Virgilium  fecit,  confirmât  et  persévérât  non  hoc 
a  Virgilio  relictum,  sed  quod  ipse  invenerit  in  libro,  qui  fuerit 
ex  domo  atque  familia  Virgilii,  —  amaror.  II,  3.  Sed  quoniam 
aheni  quoque  exemplo  usi  sumus  venit  nobis  in  meraoriam, 
Fidum  Optatum,  multi  nominis  Romae  grammaticum,  osten  disse 
mihi  librum  Aeneidos  secundum  mirandae  vetustatis,  emtum  in 
Sigillariis  XX  aureis,  quem  ipsius  Virgilii  fuisse  credebat:  in 
quo  duo  isti  versus  quum  ita  scripti  forent 

Vestibulum  ante  ipsum  primoque  in  limine  Pyrrhus 

Exsultat  telis  et  luce  coruscus  aena 
additam  supra  vidimus  h  litteram  et  ahena  factum.  Sic  in  368 
illo  quoque  Virgilii  versu  in  optimis  libris  scriptum  invenimus  : 
Aut  foliis  undam  tepidi  dispumat  aheni.  XIII,  20.  Nam  in 
primo  Georgicon,  quem  ego,  inquit  (se.  Valerius  Probus),  librum 
manu  ipsius  correctum  legi,  urbis  per  i  litteram  scripsit  — 
contra  in  tertio  Aeneidos  urbes  dixit  per  e  litteram.  IX,  14. 
Ciceronem  quoque  affirmât  Caesellius  in  oratione,  quam  pro 
P.  Sestio  fecit,  dies  scripsisse  pro  diei.  Quod  ego  impensa 
opéra   conquisitis   veteribus    libris  plusculis  ita  ut 

*)  Cf.  Plin.  hist.  nat.  XIII,  26;  postquam  commemoravit  Tiberii  Caii- 
que  Gracchorum  manus  se  vidisse  addit  :  „iam  vero  Ciceronis  et  Divi  Au- 
gusti Virgiliique  saepenumero  videmus." 
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Caesellius  ait  scriptutn  inveni.  Verba  sunt  haec  M.  Tullii: 
„equites  vero  daturos  illius  dies  poenas".  Quocirca  factum 
bercle  est  ut  facile  iis  credam,  qui  scripserunt  idiographum 
librum  Virgilii  sese  inspexisse,  in  quo  ita  scriptum  est: 

Libra  dies  somnique  pares  ubi  fecerit  horas, 
i.  e.  libra  diei  somnique.  Sed  sicut  hoc  in  loco  dies  a  Virgi- 
lio  scriptum  videtur,  ita  in  illo  versu  nihil  dubium  est  quin 
dii  scripserit  pro  diei:  Munera  laetitiamque  dii:  quod  imperi- 
tiores  dei  legunt,  ab  insolentia  scilicet  vocis  istius  abhorrentes. 
—  In  eodem  capite  Gellius  haec  : 

Quod  autem  supra  scriptum  est  in  Quinti  Glaudii  (Qua- 
drigarii)  verbis  „propter  magnitudinem  atque  immanitatem  fa- 
ciès" id  nos  aliquot  veteribus  libris  inspectis  exploravinius  at- 
que ita  esse  ut  scriptum  est  comperimus.  Sic  enim  pleraque 
aetas  veterum  declinavit,  haec  faciès,  huius  faciès,  quod  nunc 
propter  rationem  grammaticam  faciei  dicitur.  Corruptos  autem 
quosdam  libros  reperi,  in  quibus  faciei  scriptum  est,  illo  quod 
ante  scriptum  erat  oblitterato.  Meminimus  et  in  Tiburti  biblio- 
theca  invenire  nos  in  eodem  Claudii  libro  scriptum  utrumque, 
faciès  et  faciei:  sed  faciès  in  ordine  scriptum  fuit  et  contra 
[i.  e.  in  margine]  per  ii  geminum  facii.  Inferius  sic:  Aut  fa- 
369  cies  ergo  in  casu  patrio  aut  facii  Quadrigarium  scripsisse  ex- 
istimandum  est,  facie  autem  in  nullo  veteri  libro  scriptum  re- 
peri. In  casu  autem  dandi  qui  purissimi  locuti  sunt  non  faciei, 
uti  nunc  dicitur,  sed  facie  dixerun^.    Lucilius  in  Satiris 

Primum,  inquit,  facie  quod  honestatis  accedit. 
Idem  Lucilius  in  septimo: 

Qui  te  diligat  aetatis  (potius  —  ti)  facieque  tuae  se 

Fautorem  ostendat  — 
Sunt  tamen  non  pauci  qui  utrobique  facie  legant  .  .  .  Ego  quo- 
que  in  Iugurtha  Sallustii  summae  fidei  et  reverendae  vetusta- 
tis  libro  die  casu  patrio  scriptum  inveni.  XII,  10.  In  Verrem 
M.  Tullii  (locus  est  IV,  44)  in  exemplaribus  fidelissimis  ita  in- 
veni scriptum  :  aeditumi  custodesque.  In  libris  autem  hoc  vul- 
gariis  aeditui  scriptum  est.  —  Horum  locorum  recensendorum 
neque  Bergerus  nobis  otium  fecit  in  dissertatione  de  autographis 
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vcterum  in  Martini  Thesauro  p.  83  sqq.  neque  Guhlingius  in 
diss.  de  apographis  veterum  ib.  p.  187  sqq.  (quamquam  is 
cap.  quinto  in  universum  satis  recte  disputât  de  observantia 
codicum,  qua  singulorum  hominum  audaciae  oinni  tempore  ob- 
stitum  est)  neque  Waleh.  art.  crit.  Rom.  V. 

Ad  Graecos  transiturus  primum  tnentionem .  iniiciam  Galeni  : 
qui  spinosa  profecto  et  minuta  diligentia  Hippocraticorum  libro- 
nim  corruptiones  indagat,   varias  lectiones  eorumque  origines 
inquirit,  vera  et  supposita  discriminât.    Hoc  colore  iste  scriptor  370 
ita  imbutus  est  ut  unum  alterumve  exemplum  proferre  nibil 
attineat.     Similiter  dici  potest  de  Strabone:  qui  si  quando  in- 
clinât ad  scriptoris  locum  mutandum  ne  tum  quidem  temere 
codices  ignorât  vel  vilipendit,  ut  1  p.  4  tçiç  fikv  yàç>  %   avlrjoiv 
iji    ijpuTi,   rçiç   <T    àvaQOiftêeî)  naï   yàç   d  fit]  TQÎg,  à)Jkà  <$/£, 
Taxa  rrtg  loxogiaç  7iaQCt7ieooi(Jt]ç  rj  rrjç  yçaq)fjç  dir}jtiaQT^jnévrjç. 
Cf.  p.  25  (yQCHpiitbv   ùftaQtrjfAa  rj  îgtoqixov).     XII  p.  549  rjxoi 
fuetare^Biarji;  ttjç  yçcc(prjç  ànb  tov  TrjXo&ev  *x  Xafojfirjç  (in  il; 
\4lvfjqc)  rj  tûv  àv&Qai/ttov  Ttgoreçov  'AXifiiav   /.syoftéviov  àvtï 
Xalv/îiop.    Et  quid  de  audacioribus  coniecturis  iudicet  saepius 
indicat.     Sic  XII  p.  550  de  audaci  Ephori  coniectura:  ft  pera- 
yçccq>r]  dk  7i a q ce  %r\v  rcov  avriyodepiov  zwv  ceçxaiwv  nitniv  xori- 
vorof.iovf.tevi]  €7ti  tooovtov  oxeôtaafup  eor/.ev.    I,  41  rijv  }dv 
ow  yQa(pi]v  ovx  àvdyxrj  xtveïv  7talaiàv  ovaav.  Et  ipsos  Byzantinos 
hac  via  persistentes  invenimus.    Schol.  Dion.  p.  677  de  Hero- 
diani  definitione  prôsodiae  disserens  „nQoo(()dla  Iotï  Ttoià  Tcrr 
aiç  lyyQaf.ifÀOtzov  qxavrjç"  non  negligit  addere:  h  noXholç  de 
ftifilloiç  eiçloxeiai  xai  vyir)ç.    Nec  Eustatbius  raro  rà  nalaict 
avTtyQafpa  commémorât.    Et  habemus  inter  Byzantinos  qui  om- 
nibus quibus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar  proponi 
possit,  Stepbanum.  Quod  nemo  qui  illum  egregium  grammaticum 
cognitum   habet.  dubitat:    alia    exempla   infra   ponam:    unum 
hoc  loco: 

'Avoxtôqiov  in  versu  Sophoclis  ait  Eugenium  per  diphthon- 
gum  scripsisse:  eoixs  d'  èyeveï  hreTvyjf/Jvai  (itfftMtr  rjiteîç 
yàç  âià  tov  i  evQOftev. 

Quorsus  porro  pertinent  gramiuaticorum  querelae  de  libra- 

Lehra,  Aristarch.  23 
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riorum  corruptelis,  ut  Philemonis,  Strabonis,  Galeni  (Villois. 
Anecd.  U  p.  136.  Beck.  spec.  histor.  bibl.  Alex.  p.  23)?  Quor- 
8um  institutum  z&v  âtOQ&toriovl  Schol.  Dion.  p.  736  7tqb  fikv 
yàç  zov   açÇao&ai    àvayivuioxeiv  6    âioç&anrjç    Xaft^dvwv   zb 

371  ftiftXiov  âtOQ&ovTcu  avzo,  ïva  fit/  ènzaio/tiévov  avzb  avayvovç 
6  véoç  eiç  xaxrjv  %%iv  i/nnéarj.  Cf.  688,  31  eîza  zfjv  ahiav 
anodidovg  di  rjv  ov  rl&erat  vvv  in\  rtàorjç  ovlXafitjç  f\  fia- 
cela  (prjaiv  „ïva  //>}  xaraxaQCtootovzai  zà  ftifiXla  zovzo  vvv  ov 
ytvçzat".  €7tiXafifidvovzai  di  noXXoi  zov  ie%vixov  xai  qtaotv 
ozi  ovk  evXoya  âoxél  Xiyuv*  xazà  yètQ  zovzov  zbv  Xoyov  %ai  o 
evQtov  laqxxlfiévov  ftifiXiov  ovx  ocpella  zovzo  dioç&ovoSai  m/.at 
Çéeiv  zà  xcntùiç  yça<pévza  àXX  eçiv  ddtÔQ&tozov,  ïva  fiij  zb  $i- 
fiXLov  axaXXéç  zé  oçfpzo  xai  ztva  zqotzov  ccjAvxàç  ^eoftâzwv  èm- 
tpeçôfiêvov.  Sueton.  Domit.  20  „Liberalia  studia  in  initio  imperii 
neglexit  quamquam  bibliothecas  incendio  absumptas  irapensis- 
sime  reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisque 
Alexandriam  qui  describerent  emendarentque".  Describerent, 
opinor,  quorum  exemplaria  Romae  nancisei  non  poterat,  emen- 
darent  quorum  non  Bâtis  bona.  Quod  illic  in  scholiis  Dionysii 
dictum  vidimus  ïva  fur)  xazaxagaaawvzai  zà  fiifiUa  idem  Ioann. 
Alex.  p.  6  dicit  ôià  zb  ftrj  xazaozlÇetv  zà  flipXia.  Hinc  explica- 
tur  quid  sit  aaziyeç  pifiXéov  apud  Steph.  Byz.  s.  BccpQaç  — 
evçrjzai  xaï  iooovXXa/ïoç  rt  xXtoiç  iv  ùaztyet  (tiftXifp.  E.  e. 
àâioQ&wrov.  Nam  diligenter  annotât  ubi  non  emendato  libro 
usus  sit.  Ut  hoc  loco  sic  s.  reâçtooia'  iv  ai  zotç  zov  IIo- 
Xvîozoçoç  âià  zov  x  evçé&rj  f/  Ttçcizrj  ovXXafirj^  àX%  r\v  àâiôç- 
&unov  zb  (tifiXlov.  Non  dubium  quid  sit  o<pdX/na  apud  eun- 
dem  Steph.  s.  rdçyaçoç.  'EXXâvixoç  de  râgyaoov  eq>rj  %r\v 
TtoXiv  dià  zov  a,  âXX*  oïopai  ofpdXua  eivat  h.  e.  yçaiptxov 
afiaQzrj/Aa  non  emendatum,  quod  non  videtur  intellexisse  Stur- 
zius  Hellan.  p.  18*). 

372  Quid  quod  diligentia  Batavorum  simili  ad  litterarum  cor- 


*)  In  compluribus  Anthologîae  epigrammatis  notatur*  iGyaXpévov  vel 
bXoocpaXiov  vel  similiter.  In  his  puto  lusum  esse  scribentram  ut  quasi  griphum 
lectoribas  proponant.  „&'iTti  tqv  vqvv  jov  imygccfÀ/uaioç  ou  lo<paX{Atvov  • 
*àv  Ïxqç  vqvv  ovx  ïc<pfiXi«i  àXlitpâXkov  ntfpwiHnai"  Iacobs.  T.  VII.  p.  127. 
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ruptiones  attenderunt?    Galenus  in  praefatione  ad  librum  sex- 

tum  Epidemiarum,  in  qua  queritur  de  licenter  mutata  lectione 

neglectaque  traditae  lectionis  commemoratione,  ita  pergit:  rcoXv 

ftékriov  eôoÇé  fiot  (pvXatTOvTi  tïjv  àç%aiav  yçatprjv  àel  fikv  onov- 

daÇetv  èxelvrjv  iÇrjyela&ai,  firj  dvvrj&évTi  dé  note  tovto  rtoaÇai 

Tti&avrjv  rrjv  lïzavôç&tooiv  avTÎjç  noie7o&oci  xa&ctTteo  6  cHça- 

xXsidrjç  sv  tw  devrëçtp  tcov  èrtiôrjjttuov  inoiijaato  xarà  %r\v  Xé- 

%iv  heivrjv  èv  j]  yêyqanTai  „7tçbç  de  to  u4<pçodiotov  al  ovçai 

efiX&tov".     €7C€tôrj   7i€Q  toïg   èÇrjyrjoafAévoiç  tïjv  ovoal  yçaq>ijv 

am&dvwç  eHçrjTai^   taxes   qpqol   &voai  fih  i}v  y^yçafifiévov  âià 

tov  0,   trjç  fiéarjg  de  yoawÂÎjç  iv  avTJj  âia<p&aQ€iorjç  eâoÇev  6 

jfiftXioyQdqpoç  ovçaï  yeyçdqp^at.     dvvatov  yàç  dij  ovtoj  xal  Xe- 

iïti}ç   Ivbç   ànoXtoXviag    ovvanôXXvoâai    trjv   yça/.ifirjv    TavTtjv 

xal  xa%    açxàç  sv&vç  avzrjv  àfivdçàv  yça<p€Ïoav  IÇiirjXov  vnb 

tov  xqovov  yevéo&ai.  —  Hellad.  ap.  Phot.  p.  531  Be.     dib  xal 

%bv  naç   cOjMij^f/i   otIxov  Tivkç  ov  zéxza  aXXo)  TétXa  rtoorjvey- 

xav  àvayivwaxovTeç ,   xal   €7tiar}f,irjvâfievoi  roç  fj  anâtr]  yéyovev 

ix  tov  Tivaç  to  ôsvxbqov  t  ovtï  tov  X  Xafieïv,  rîjç  ftçaxvTéoaç 

YQauprjç  tov  X  opavTaalav  airoïç  rrjç  oçdijç  xeçaiaç  tov  t  ita- 

Qaajfifiivtjç ,   ttjç  dh  [teiÇovoç  Ttjç  iitixeifiivrjç  iyxaQciaç.     Por- 

phyr.  ad  Y,  271  ol  dk  xal  avTÔ&ev  aÇtovai  /urç  eXaaoe  yoàqpeiv 

aXXà  d'Xâaoe,  avto&ev  (pâoxovieç  à(,iaQrdvovTa  riva  yçdipai  to 

*,    ttjv   Xomrjv  TteçMpéçeiap  tov   0  na^évta.     Âliquo   veteris 

scriptoris  loco  inventum  fieao7iéQdtjv  erant  qui  nihil  nisi  /aboo- 

tpéoâïjv  ex  vetere  littérature  esse  putarent,  Hesych.,  Pbotius 

apud  quem  est  ccvtI  tov  lieooqpéodrjv  /neftevr^xotwv  twv  àçxalojv 

XaQctxTrjçu)*.      Gui  an   recte   comparari  posait   quod   Eustath. 

habet  p.  1687   tov  iqptâXTtjv   iniâXTqv  xatet  naXaihv  naqaor^ 

fieltooiv  6  *AXxaloç  Xéyu  disputât  Giese  de  diaL  Aeol.  p.  349. 

—  Schol.  Eurip.  Phoen.   682  Hm.  ooi  viv  htyovoi  xtIoov  :  yçà- 

<pnai  a<ji  viv  êxyôvq*  xTÎoav,  ïv  j\  T(Ji   exyovy   aov  t$  Kàdfiiq* 

°l  $eai  exTioav  Tag  Qrjfiaç.    yéyove  de  Jteçl  tï}v  yçaq^v  àfido- 

^o*    In   aQxovroç  yàç  ldd'*jvf]aiv  EvxXeldov  ttijnw  twv  pa- 

tyùv  evQf]fiévwv  (sicl)  to7ç  §QO%iovv  àvr\  ftaxQÔJV  ixQÛvTO,  tÇ 

■«  avrï  tov  tj  xal  t§  o  olvtI  tov  w.     eyçaqpov  ovv  to  dijpw  o 

^€rà  %ov  i  ôrjfioc.     fir]  vorjaavTeç  dh  xal  IvTav&a  oti  xarà  tïjv 

23* 
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aç%alav  yQCtqrijv  t)v  xcù  de?  fiêjaiedijvai  tb  o  eiç  to  10  fuya 
fodçaÇav  to  vorjtâv.  —  Schol.  Vict.  H,  238,  ceteroquin  soli- 
taiii  quidem  ignorantiam  prodens,  de  (iovv  et  (t<5v  :  h  toïç  na- 
kaioïç  lyiyQtmxo  (lov,  oneç  ovx  ivôrjoav  ol  diOQ&anaL  Schol. 
a,  h%*'AT\avTOç  àvyatrjQ  oloôqyçovoç  :  ....  fj  iyéyQanro  xara 
zrjv  à(>x<xlav  yQCiïprjv,  elta  tiç  [irj  votjaaç  TtQoaédrjxs  to  oç.  — 
0,  127  Aristophane»  scripsit  &ç  xe  qxxyyoi,  non  oç  xe.  Por- 
phyrius  Quaest.  Hom.  8  illo  loco,  ubi  ex  Philemonis  av/n^i- 
xtoiç  de  multis  yçatyixoïç  a^aQtr^iaai  apud  scriptores  inventis 
refert:  o  ôk  fiékuotoç  IdQiOToqxxvrjç  xàxelvo  to  d-Qtooxwv  — 
oç  xs  q>dyj]Oi  delxvvoiv  œç  fjf.taQTi]f.tévov  vitoXùitoiTO  ix  ttjç 
rtcclaïaç  YQa^fiaTi'Ariç.  En  simillima  habemus  ipsius  Aristarchi. 
Aristonic.  ji,  104  rS.  tj  di7zlrj  oti  ZrjvôôoTOç  yqâcpec  ov  ftrj- 
7tOTB  ôh  7te7tXâvrjTai  ysyçafiftëvov  tov  o  vn  aQxctïxijç  orjpaoiaç 
avTi  tov  to  TtQoad-eiç  to  v.  Huic  Aristarchi  observationi  gemina 
eiusdem  servata  Pind.  Nem.  I,  34  xaTakduerai  âè  ifj  ccQzai? 
orjuaolç  to  tolôç.  fj  yctQ  àvrlOTQOcpoç  aTtrJTU  to  v  (se.  èalovç)*). 
Et  ad  Alexandrinos  relapsus  denuo  Aristonici  Didymique  me- 
moriara  revoco  studiorumque  in  Aristarcheis  libris  positorum, 
quae  fere  sola  ad  Wolfium  refutandum  sufficerent. 

Ac  profecto  haec  tam  sunt  per  totam  antiquitatem  sparsa 
ut  Wolfio,  homini  in  antiquis  libris  versatissimo ,  in  memoria 
inhaesisse  videantur  invito.  Inde  factum  opinor,  ut  istis,  quae 
supra  posuerat  p.  CCXXXI,  parum  congruenter  haec  ex  ca- 
lamo  sibi  excidere  passus  sit  p.  CCXXXVI:  „Verum  ista  om- 
nia  sic  accipi  no  Km,  quasi  bonos  et  accuratos  emendatores  ne- 
373  gem  antiquis  et  exquisitis  codicibus  usos  esse  iisque  eompa- 
randis  genninam  forraam  textus  quaesivisse.  At  genuina  illis 
fuit  ea,  quae  poetam  maxime  decere  videbatur.  In  quo  nemo 
non  videt  omnia  denique  ad  Alexandrinorum  ingenium  et  arbi- 
trium  redire." 

Libère  dicendum  est  in  re  gravissima.  Haec  sensum  non 
habent.  Neque  enim  poterant  una  opéra  genuinam  formam 
quaerere  comparandis  antiquis  et  exquisitis  codicibus  suoque 

*)  v.  Boeckh.  Ueber  d.  crit.  Behandlung  des  Pindar  in  Memor.  Acad. 
Berol.  1822.  23  p.  308. 
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abuti  arbitrio.  At  non  poterat  fieri  ut  falsis  profectus  ab  ini- 
tiis  non  suis  sese  irretiret  laqueis.  Quam  oinnino  falsam  de 
istorum  grammaticorum  opéra  conceperit  notionem,  declaravit 
hoc  loco  p.  CCXXXIH  :  „Quippe  illo  Graecorum  aevo  (  Alexan- 
drinum  dicit)  quamvîs  in  minutiis  grammatici  generis  occupa- 
tissimo  non  potuit  non  vilis  et  eruditi  hominis  acumine  parum 
digna  videri  baec  cura  libros  dividende  in  partes,  praeponeudi 
summaria,  codices  inter  se'  comparandi,  librariorum  menda  tol- 
lendi,  yocabula  signis  distinctionum  et  accentuuin  notandi  et 
si  qua  alia  sunt,  quae  partim  assignantur  grammatistis."  Hic 
priinum  iure  quaeretur  cur  si  baec  vilia  videbantur  ista  aetate 
tanto  studio  colerentur.  Certe  Cicero  honos,  inquit,  alit  artes 
omnesque  incenduntur  ad  studia  gloria,  iacentque  ea  semper, 
quae  apud  quosque  improbantur.  Dein  in  iis,  quae  principibus 
grammaticis  dicit  indigna  habita,  nullum  unum  est,  quod  non 
Aristophanera  vel  Aristarchum  feeisse  constet:  de  comparatione 
codicum,  de  librariorum  mendis  sublatis,  de  interpunctione  et 
accentibus  iam  ne  verbum  quidein  addam:  verura  quod  attinet 
ad  operam  libros  in  partes  dividendi,  Aristarchus  hanc  Home- 
ricarum  rhapsodiarum  faciem  induxisse  fertur  et  quod  huic 
simillimum  est  Apollodorum  collegisse  Epicharmi  comoedias, 
Aristophanein  quorundam  lyricorum  carmina  ex  lege  quadam 
ordinasse  traditum  eiusdemque  feruntur  fabularum  argumenta. 
—  At  atheteses  Wolfium  maie  habuerunt  et  Zenodotea  temeri- 
tas.  De  athetesibus  separatim  dixi.  De  Zenodoto  sic  iudico.  374 
Quamquam  npn  omnia,  in  quibus  Aristonicus  utitur  vocabulo 
ZrjvôâoToç  inoirjoe  vel  fteréygatpe,  coniecturis  similia  sunt,  ta- 
mèn  et  constans  veterum  grammaticorum  opinio,  qua  ipsa  du- 
ctus  Aristonicus  nonnulla  eius  coniecturae  tribuit  quae  Zeno- 
doteo  tempore  in  libris  ferebantur,  et  complura  certissima 
exempla  non  sinunt  nos  dubitare  quin  satis  libère  in  scripto- 
ribus  tractandis  versatus  sit  coniecturisque  iïidulserit.  Sed  pri- 
mum ex  uno  alterove  calidiore  critico  non  licet  de  solitis  isto- 
rum rationibus  coniecturam  facere:*)    deinde  —  quod  hic  ma- 


*)  Hoc  in  posterioribus  quoque  aetatibus  diiudicandis  ne  obliviscare. 
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gis  spectandum  —  quod  in  Zenodoto  factum  videinus  hoc  con- 
sentaneum  est  fieri  ubi  primuiu  ars  critica  nascitur  ut  aliquanto 
liberior  sit:  quod  item  primis  post  renatas  in  Italia  litteras 
temporibus  evenit.  Scilicet  primum  tum  élaborât  ut  scriptores, 
quos  pauci  mss.  corruptos  exhibent,  sine  summa  offensione 
legi  possint;  partim  imperfecta  ars  multa  non  intelligit  inscien- 
tia,  quae  tollit  ne  quid  relinquatur  quod  absurdum  esse  putat. 
Sed  gliscentibus  studiis,  codicibus  pluribus  paratis,  rerum  ser- 
monisque  scientia  vulgata,  arte  interpretandi  exculta,  multis  ob- 
scurioribus  locis  per  variorum  tentamina  tandem  reclusis,  in 
arctiores  se  fines  contrahit,  et  quo  inagis  primi  magistri  pecca- 
verunt,  eo  magis  iam  ipso  contradicendi  studio  ad  fontes  suos 
revertitur.  Fuit  Anacreontis  locus  eiusmodi  ayavaiç  olâ  %s  ve- 
fiçov  veo&rj)Ja  yaXctxhjvov  oç  iv  vkfjç  xeçoéoorjç  à7toXuq>&ù$ 
vnb  fiaigoç  InTOfj&rj.  De  hoc  traditum  a  schol.  Pind.  01.  III, 
375  52  (Didymo)  ZrjvodoTog  jtierETiol^aev  iQoéoorjç,  dià  xb  Iotoqeï- 
ad-at  ràç  d'yleiccç  xégara  fii]  %%uv  alla  roiç  a$$evaç.  Pulcra 
coniectura;  cui  si  quis  nihil  opponeret  quam  quod  hodie  Bent- 
leio  opponere  soient  „S  yêygamtu  yéyçanTcu"  nae  istum  quod 
item  de  plerisque  cum  Bentleio  disputantibus  adhuc  quidem  di- 
cendum  est  non  dignum  dicemus  in  arte  critica  qui  Zenodoti 
corrigiam  solvat.  Sed  fortiter  obstitit  ei  Aristophanes  exemplis 
allatis  poetarum  complurium  cervae  cornua  tribuentium,  Ael.  h. 
an.  VII,  39.    Sch.  Pind.  111,  52. 

Praeterea  quod  ad  Zenodoti  crisin  Homericam  attinet  air 
que  ab  Aristarchea  differentiam,  indicabo  aliquid  in  usus  fu- 
turos:  nam  adhuc  multum  abest  ut  rem  accurate  persequi 
possimus.  Aristarchi  sententia  erat  n7tag  €OpY]Q(p  rà  %ov 
'Ellrjviofiov  fjXQiflaiod'ai".  Sic  êavTOvç  et  iavrcov  corrupte 
dici:  cuius  rei  testem  Homerum  quoque  esse,  naq  $  ta 
xov  cEi.lrjviof.iov  fjxQiftcorai ,  qui  semper  solutas  formas  aq>âç 
aicovç,   aqxxiv  avrwv  adhiberet.    Discimus  haec  ab  Apollonio 


Quintil.  IX,  4,  39  „Quaedam  in  veteribus  libris  reperta  mutare  imperiti 
soient  et  dum  librariorum  insectari  volunt  inscitiam  suam  confitentur." 
Tarn  severe  iudicant  de  conieetantibus. 
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pron.  p.  91.  la  m,  ut  dixi,  quid  illa  vox  ex  Aristarchi  ore  vel 
Apollonii,  qui  sine  dubio  ex  illius  sententia  eani  interpretari 
poterat,  accurate  significet,  quas  cautiones  et  cireumscriptiones 
habuerit  evolvere  non  valemus.  Sed  tantum  patet,  si  quis  in 
lingua  Homerica  in  universum  quidem  maximam  quandam  in- 
tegritatem  inesse  putet  teinporum  progressu  et  dialectorum 
corruptelis  degenerantem ,  eius  engin  Homericam  divers»  via 
progredi  debere  ab  eo,  qui  contrarium  sentiat,  qui  Homerum 
tanquam  cascuni  needum  satis  excultum  nonnunquam  cum 
Faui\is  loqui  non  absonum  putet,  nec  abstrusa  euui  dedecere. 
Et  haec,  ni  fallor,  Zenodoti  opinio  erat.  Contra  singularum  le- 
gura  observatione  innumerabilium  Zenodoto  ignotissimarum 
Aristarcbus  se  confirmatum  sensit. 

Aristarehus  ut  complura  prioribus  suspecta  et  coniecturis 
sanata  reliquit  scientia,  sic  in  aliis  eadem  causa  offendit  pri- 
mus.  Priores  ubi  yôpoç  pro  âéoç  invenerunt  non  offenderunt, 
quod  buius  vocabuli  vim  Homericam  non  perspectam  habebant. 
Ipse  ubi  codd.  aliam  etiam  lectionem  praebebant,  ex.  gr.  tqo- 
(.ioç,  hanc  recepit,  si  minus,  versum  pro  falso  habuit.  Et  hoc 
memorabile  nunquam  illum  eiusmodi  versus  coniectura  sanasse, 
sed  nota  apposita  damnasse.  Sic  II,  92  pro  Zenodoteo  hqotï 
"Ifoov  ounv  dUo&ai  habuit  irçorl  "Iltov  qy&fiovevsiv.  Sed  O,  - 
71  "Iliov  alnv  elotsv  causa  fuit  atheteseos,  ut  patet  ex  sch. 
M,  115.  O,  56.  Unde  apparet  O,  71  verba  'AçéoTctoxoç  âh 
"Iliov  Urtéçotooi  falsum  esse  testimonium  nec  Aristonici, 
cuius  verba  ôib  xa*  àforelrai  ô  otixoç  ovtoç  servata  in  D. 
—  Alia  exempla  invenies  quoeunque  loco  librum  nostrum  evol- 

veris. 

Sed  quid  tergiversamur  cum  habeamus  testimonia?  /,  222 
îdi]Tvoç  è£  €QOv  evro:  (palvovrcu  xaî  naç  'AyaftéfÂvovt  nçtv 
im  ttjv  TtQeafielav  OTelkaa&ai  dsiTtvovvteçi  (pr^ai  yovv  „ctv- 
ràç  inel  aneladv  x  eniov  &  oaov  rj&eke  &vf,iôç,  wQfiiovT  lu 
xliolrjç"  (177).  àfteivov  ovv  eïxev  av,  (prjofo  o  'AQlaraQxoç,  si 
iyéyQQTiro  „a\p  Inàaavxo"  *iv  oaov  %aol0(xod'<u  Tft3  *A%û.).gI 
yevoao&ai  f.tôvov  alX  b'fiioç  vtto  TreçiTrrjç  evlapeiaç  ov- 
âkv  tiETé&riY.ev ,    iv  7tollo7ç  ovrtoç  evotov  qpeQO^évîjv  376 
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rrjv  yQCMptjv*).  Et  haec:  V,  262  7içoxQiv6i  {ùv  xrjv  âtà  xov 
e  yQCKpïjv  ftrjoexo,  nXtjv  ov  jnexaxld-rjoiv  àXXà  âià  xov  a  yçarpet 
3u4çlataQxoç.  B,  665  firj  (pevyiov.  xb  pikv  '0(àï]qixov  e&oç  firj  cpei- 
yeiv  7tQocpéQ€Tat.  aXH  o  ye  ^Qloxaçx0^  ov  fiexé&rjXêVy  àX%  ovxtoç 
yçoupei  prj  cpevycov,  a,  337  xip  olôaç  ovx  ixQrjoaxo.  Zrjvôdoxoç 
yçarpei  rjdêiç,  'AqloxaQxoç  àk  ov  âvoxsQaivet  xf\  yQacpîj.  Item 
TT,  636  noluit  uno  deleto  %  oraneni  dubitandi  materiara  tôl- 
ière. Quid  igitur  veritus  est  niai  codicum  auctoritatem?  His 
addicentibus  meliorein  et  exquisitiorem  visam  lectionem  recepit,  v. 
exemplum  supra  positum  p.  67.  not.  Illi  addas  simile  hoc.  V,  332 
fj  xoye  vvooa  xèivxxo  èni  itqoxéqtov  àv&Q(oniov, 
/.ai  vvv  téçfiar  ed-rjxe  nodaQxrjç  âïoç  !tf4gtÀÀeL'g. 
Eust.  h.  1.  p.  1304,  20  iv  àl  x(Ji  rj  vôye  vuQoa  xéxvxxo  y.al 
êÇrjç  cpaoiv  oi  itaXaioï  on  ^AqlotaQxog  yçcupei'  rj  xoys  oxtçoç 
(oxi$QOçl)  $rjv}  vvv  aô  &éxo  xégfiax3  'AxtXXevç,  svbç  xovxov 
oxixov  xe&tvxoç  mt  ixêivov  ccvxi  xtov  àvcoxéçco  yçafpévxtov  âco. 
Praeterea  adeant  lectores  sch.  Z,  4. 

Sed  ubi  duplicis  lectîonis  aequa  erat  auctoritas  quid  secu- 
tus  est?  Egregie  docet  Apollon.  Dysc.  synt.  p.  77,  disputans 
de  duplici  lectione  ntog  ôy  al  xtov  Tqohov  cpvXaxai  et  7ctoç  âal 
(hoc  Aristarchus)  xâiv  Tqiocov  rpvXaxai.  „àXXà  cpaivexai  ou 
xbv  yAqlaxaqxov  i^ivsi  xb  e&t(.iov  tov  Ttoirjxov,  oç  ovvrj&coç  fiiv 
èXXsiTiet  xbv  ccq&qov  ,  ovvàixxu  de  /nexà  xà  7CV0fiaxa  xbv  ôai 
ovvdeofiov 

xiç'daig,  xiç  âal  ïïfuXoç  oâ*  €7iXexo  — 

7COv  âaï  vrjvç  eoxrjxe**) 
377  xaxà  yàq  xtjv  7tçO€i()r]fÂévr]v  ovvxa^iv  (secundum  ea  quae  de 
structura  articuli  diximus)  iitï.  xovxov,  TtàXiv  Xeinei  xb  aç&çov. 
xaï  rjv  èyxeifievoç  6  âal  oôvâeofioç  XetTtovxog  êvixov  aç&çov 
Xéyco  xov  17.  xaï  oaqthç  oxi  xaxà  xfjv  xoiavxrjv  avvxa%iv  nQO- 
drjXa  xà  xov  Xoyov  xa&eioxrjxei,  Xéyco  ij  Xeïiptç  f.i€v  xov  açd,QOVf 
7CaQà&£0iç  de  r\  xov  ovvdéofiov.  xa\  ovxtoç  àxQipéoxeQOv  xb 
'OfirjQixbv  ed-oç  ànedeixvvxo.     xaï  yàç   £7c    aXXtov  xb  âéov 

*)  Similiter  reprehendit  Houierum  neque  tamen  mutât  X,  468.  H,  114. 
*",  857. 

**)  «,  225.  w,  298.  K,  408.  v.  scho).  h.  1.  Apollon,  synt.  p.  78.  p.  6. 
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(i.  e.   quod  philosopbica  ratio  requirit)    fjv  TiaçaôéÇao&ac 
xal   %b  ovvrj&eç  Ttooixolveto. 

av   de  $aooov  'Axhjvaljj  irthulat, 
Xéyio  xarà  TtçooTCtXTixrjv  Ttooccpoçàv  7tq07taqo%ùvwv  («iv?),  àlX 
fjv  alla  tivct  didàoxovTCt  cmaçmcpavcoç  avayvwvai,    ev&éwç  hc 
rov  7caçax€i{iévov 

7teiQ<jiv  <T  uiç  v.iv  Tqojsç  — 
xal   iy.  rov 

rà  <T  omoiva  ôêxeod-ai 
xal  jcleioxtov  akltov."  2v  de  &aaaov  'A&qvalfl  è/rntïlac  est 
d,  64,  ubi  Aristonicus:  i\  di7tXij  on  to  IntxuKcti  àvTi  nçoa- 
taxTixov  Kéïxai*).  Ergo  id  praeoptavit  quod  non  tam  vul- 
gare  quam  Homerici  sennonis  proprium  videretur.  Sed  hac 
quoque  in  re  minime  pertinaeiter  egisse,  testimonium  est  de  bis 
ipsis  iraperativis.   JS,  140  legimus: 

if.i€iç  f.ih  vvv  dvte  d'alaaar^ç  evoéa  yLoknov 

oipôfisval  t€  yéoov&  aliov  xai  ôtiftara  Ttaroog, 

y.ai  ol  7râvT    ayoçevaar   — 
Didymus:  traça  Zrjvoâôrq)  ayooevacu.    naï  vTtotpalvu  to  'Ojurj- 
Qixbv  è&oç.     Hinc  igitur  de  Aristarcho  iudicandum  est.    111e 
observaverat  articulis  Homerum  plerumque  non  uti.    An  ideo 
omnes  articulos  exclusit?    Minime.    Ne  ferente  quidem  métro. 
Aïaç  <T  o  fiéyaç  atev  —  fi,  358.    v.  Didym.  B,  111.    Apollon, 
synt.  41.    Sed  alXoi  scripsit  non  tulloi,  quod  satis  firma  ac- 
cedebat  monumentorum  auetoritas.    Simul,  opinor,  cogitabat,  37S 
âXXoi  non   plus  dicere  quam  alloi,    sed  in  Aïaç  â*  o  fiéyaç 
aliv  aliquam  ad    distinguendum   ab  altero  Aiace  vim  inesse, 
quamquam  alibi  vel  in  hoc  poeta\ex  more  suo  avrào  ïnwi 
Aïaç  te  fiéyaç  dixerit.  v.  Did.  B,  111.    Articuli  vim  attenderat 
Y,  147,  ubi  traditum  i\  âmlrj  on  ovtcoç  eïoyxe  avv  t«>  aç^ott) 
tb  xrJTOç  coç  7taQadedo/névr}ç  rrjç  lotooiaç  Trjg  7zsqï  tov  xrjrovç. 
Observaverat  Homerum  augmenta  omittere.     An  ideo  nullum   . 
augmentum  reliquit?  Minime.     Ediderat  oç  fié  toi  amig  âtoxe, 
O,  84;  contra  O,  601  ix  yào  ârj  tov  è'ftslle,  non  ut  Aristopha- 

*)  Si  À>  302  nêiçrioat  scripsit,  accesserat  aliqua  de  usu  medii  obser- 
vatio.    Herodianus  hoc  loco  diversa  miscet. 
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nés  ftêkle*).  Sed  in  dissensu  editionum  potius  ïçya  véjuovTO 
scripsit,  et  $av/ua  Tétvxro,  ut  his  utar,  quaui  eçy  Iviftorro, 
dalju  hétvxTo.  In  quo  fartasse  nonnunquain  falsus  fait,  quod 
nondum  omnia  momeuta  perspexerat:  sic  in  augmente  diiudi- 
cando  .fartasse  ab  Aristarcho  discedendura  erit  propter  leges 
quasdam  hexametri  Homerici  Aristarcho  non  observatas.  Sed 
in  malam  famam  pertinaciae  incidit  vir  excellentissimus  per  eos, 
quibus  pertinax  videbatur  nolle  constantem  poetae  legem  semel 
vel  bis  migrari  et  haec  si  codicum  auctoritate  sanari  non  pot- 
erant  obelo  no  tare,  quibus  pertinax  visum,  cum  observatum 
esset  ubique  poetam  uti  i&ifoo,  scribere  UHAEt  Jlt  QEA — . 
Sic  enim  talia  scribebant.  Sic  Herodianus  0,  229  o%t  dij  ya- 
ftev  duplici  modo  scribi  posse  dicit,  et  JTftDA'MEN,  et,  quia 
in  hoc  dvvuicti  noirjtixtoç  àjcojjefikîjo&ai  %b  e  —  neque,  ait, 
necessario  servandum  sit  ut  in  è&êlto  Homerico  —  JIÏQïA- 
MEN:  crasin  nominat.  Nos  in  his  solemus  HrjUlârj  e&eX  et 
âfj  eqiafiev  vel  coronidis.  signo  illis  ignoto  (v.  Lob.  ad  Ai.  1). 

Haec  et  talia  in  observatione  nitebantur.  Sed  occurrerunt 
alia,  quae  si  in  alterutram  partem  diiudicare  velles  summain- 
genii  subtilitate  opus  erat.  B,  299,  ubi  Ulixes  Graecos  domum 
redire  cupientes  cohortatur  ut  maneant: 

rXrJTe  (pLXoi  %ai  /nelvai  im  %qbvov  — 
Zenodoti  lectio  erat  ïzi  xqqvov.  Audi  Aristonicum  :  oxt  Zr^vô- 
âoioç  ygd(fei  Ïtl  xqovov,  aniO-àvioç'  fytcpaoïç  y<xç  yfyveTai  7toX- 
lov  xqovov  ôtà  tov  ht.  H.  e.  cum  ïrt  dicit  memoriam  réno- 
vât longi  temporis,  quod  iam  in  obsessione  et  laboribus  con- 
sumserint:  quod  non  prudenter  factura  hoc  tempore.  —  B,  314 
de  serpente  passeras  dévorante: 

ev&  oye  tovç  èkeeivà  Kavrjod'ie  Tetçiywtaç.  s 
Zenodotus  TitiÇovraç.    Iudicatuïft  ab  Aristarcho:  „oti  Zrjvoâo- 
379  roç  yçccyei  tiztÇovtaç'   evzelrjç  âh  17  i*é£iç'  xarcc  q>vaiv  yàç 
(pd-eyyôf,i€vot  ol  veoaaot  titIÇovgiv,  ol  de  xavead-io- 
ftevot  tqIKovoiv".   I,  36 

ravra  ôk  navra 

ï'aaa    Agyaliov  r^ùv  véoi  rjôh  yéçovreç 


*>    * 


)  wTQVi't  P,  215,  Zenodot.  otq.  —  Adi  Herodianum  J,  3.  B,  809. 
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r'  ôiitkïj  oxi  Zqvôdoxoç  yqâyei  „fiyr}*OQeç  rjâè  ftéâovxeç"  tfék- 
%iov  Se  xa&okixwxeQOv  yeygàqp&ai.  xaxakeiitexat  yàç  ev  nàaiv 
37  doÇa  xavâçôç.    —   B,  412  precatur  Agamemno: 

Zev  xvâioxe,  /néyiare,  xekaiverpéç,  ai&éQi  vaicov, 

/iy)  7tQÏv  in   rjéktov  ôvvai  xai  im  xvéyaç  èk&eîv 

nqiv  iu  xaxà  7tqt]V€Ç  fiakéeiv  IJçia^ioio  (.tika&QOv. 
Pro  primo  versu  alii  Zev  ixaxeq  "lârj&ev  neàêtov  xvôiaxe  iiéyiaxe. 
„oti  ev  xiai  yêyqanxai  Zev  Ttdxeç  "Idrftev  /neôéiov.     ov%  ceQ^o- 
Çec  de  rov   lyytoqiov  Jia  rtQoaxakeïo&ai  hrl   xrjç  7tOQ&tjaetoç, 
àkkà  pékxiov  xoivoxéçav".  —  A,  204  Achilles  ad  Minervam  : 

àkK  ex  toi  £Qéw,  xb  âe  xal  xekéea&ai  ôtto, 
contra  Miuerva  212 

uide  yàç  IÇeçtio,  xo  de  xal  xexekeaf,tévov  taxai. 
Zenod.   contra  illic  xexekeaiiêvov  taxai,    hic  xekéea&ai  (vel  ut 
ille  scripsit  xexekéa&ai)  oÎcj.     Sed  „xj}  'A&qvip  âç/uoÇei  fiakkov 
pepatovv".  —  J5,  447  yA&r}vrj 

aîylà*  e%ovd  èçhi/nov,  ayrjçaov,  à&avâxrjv  xe' 

xijç  êxaxov  d-vaavoi  rtayxQvaeoi  vteQéd-ovxai 
Zenodot.  rjeQé&ovxo.  „Zrjv6doxoç  yçâ<pei  Ttaçaxanxùfç  rjeçé- 
&ovxo,  orceq  ov%  ag/noui  Inï  ad-avàrwv".  Sed  his  similia  per- 
multa  sunt:  non  certa  pleraque,  nec  hoc  putavit  Aristarchus, 
sed  in  lectionis  discrepantia,  cum  in  alteratnutram  partem  mo- 
mentum  quaeratur,  elegantiam  produnt  ac  subtilitatem. 

Minime  audax  Aristarchus;  imo  mihi  certum  est  si  quid 
Aristarchus  peccavit  in  contrarium  peccasse:  nam  si  totam  ho- 
minis  subtilitatem  perspicio,  opinor  unum  et  alterum  non  latu- 
rum  fuisse  in  Homero  ut  alienura  ab  eius  consuetudine  nisi 
quaedam  religio  obstitisset.  Sunt  etiamnum  in  Homericis  car- 
minibus,  quod  ego  fidenter  pronuntio,  aliquot  loci  qui  sensum 
non  habent:  quos  certe  ab  Aristarcho  improbatos  non  traditum. 
Sed  ut  quaedam,  ubi  traditum,  afferamt  audax  homo  non  vio- 
lentius  explieuisset  illud  'laçdâvov  àiupi  çéed-ga  (p.  248).  Nec  380 
tam  leniter  iudicasset  de  Jï,  364  (p.  172).  Et,  opinor,  yidisset 
non  ferri  posse  O,  230  aç  onox  ev  Arjfivcp  xeveavxéeç  rjyoçâa- 
a&e:  ubi  ex  scholiis  satis  apparet  Aristarchi  lectionem  non 
aliam  fuisse.    Sed  de  hoc  paulo  fusius  disputabo. 
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Verbi  substautivi  praesens  personae  tertiae  omittitur  et  in 
enuntiationibus  non  pendentibus,  e.  g.  arçentoï  dé  re  yàç  &eol 
avvoi  (/,  497).  axeOTcd  de  <pçéveç  io&Xtuv  (N,  115).  rjroi  yàç  ju5- 
&ol  ye  ioixôreç  (y,  124).  akyiov  et  ru)  à3  akyiov  d  (5,292. 
7Z,  147.  S,  278.  t,  322).  àya&bv  xaï  vvxtï  TZi&êofrai  (H,  282), 
ovâi  ri  toi  /ra&éetv  âéoç  ovd*  aTXoXêa&cu  (s,  347).  ov%  edoç 
(¥,  205).  7roXXoi  fùv  yceç  iuo)  Tçuieç  xXbitoL  r  hnixovQOi 
xxeivBiv  (Z,  227).  "Extoqoç  ijâe  yvvrj  (Z,  460).  ovroç  toi,  Jià- 
j,(r}deç,  àvrjç,  oirot  ôf  toi  €i7C7C0i,  ovç  —  (K,  477).  taiv  rjvot 
XQvaéri  ïvvç  &<p9uoç,  —  nXrjftvai  d*  oçyôçov  eial  (E,  724).  ov 
yccQ  ïti  Tqioiov  xcù  *A%auov  (pvXoTZtç  aîvrj,  aXX  rjârj  Javaoi 
ye  xaï  àd-avàrotui  nctyovTcti  (E,  379).  —  xaï  ât)  Oatrjxiov  yairjç 
oxedov  (e,  288). 

Partira  post  relativum:  vfj*  ciçaaç  rJTig  àgiovr]  (a,  280). 
fiovv  açTtaotj  rjrig  agloTrj  (P,  62).  évalçovg  tqbTç  oï  toi  açi- 
otoi  (à,  409).  07iiQ  oéo  7toXXbv  ctfiieivwv  (iï,  114).  fiv&oç  ô\ 
oç  ithv  vvv  vyiïjç,  tlçrjuévoç  i'oTio  (©,  524).  ovtiç  toi  tov  j<5- 
&ov  ovoooetcci  oaaoi  'Ayaiot  (I,  55).  ôf.u6iov  oï  xctTa  ôw^iai 
'Oôvoorjoç  iïeioio  (ç,  402). 

Postparticulas  relatîvas:  o3i  Çav&bç  MevéXaoç  (y,  326).  o$t 
%av&bç  cPadâf.tav&vç  (S,  564).  ovvexa  TrjXéftaxoç  kuh  iTt  ayçov 
Or,  330).  otti  f,tâ)?  ov  ârjvaiôç,  oç  à&ctvctTOiot  iiàyr\Tui  (E,  407). 
irctï  noXv  (ptQTBQOv  ovtcjç  {J,  307).  —  Post  si.  si  <f  oy  àviqqr 
ov  (prj/Âi,  âatcpQiop  Tvâéoç  vîôç  (E,  184).  d  d*  rjdrj  Te&vûot 
xaï  èlv  *Aîdao  ôôfioioiv  (X,  52).  Voss.  Arat.  30.  rj  rjârj  Té- 
&vrjxb  xaï  eiv  *A'tâao  âàpoioiv  (â,  834).  rjh  xcù  rjârj  oïxot  (o,  178). 
%Q%eo&e  jcqoç  âcoftad^,  ïv  aiàoiï]  fiaoLleta  (o,  314).*)  fjiwç 
â1  ovt  clq  7tù)  rjtôç,  ïti  ô*  à/uqiikvxrj  vv^  (H,  433).  Cf.  V,  226 
fiuoç  à'  êcoçfpOQog  sîai.  — 
381  Ergo  hoc  in  tertia  persona  sing.  et  plur.  praes.  frequen- 
tissimum.  Rarius  in  reliquis.  In  seconda  persona  vix  hue  re- 
ferendi  erunt  o,  126 

A^upivoil 9  t]  [taXct  itoi  ôoxéetg  Trsrcvv/.iévoç  elvaf 

TOIOV   yÙQ    XCÙ    TZCtTQÔç. 


*)  Post  ïva  „nta  S,  274  ex  Vossii  emendatione  ad  Arat  p.  160. 
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B,  201 

oï  oeo  g>içT€Qoi  sioi,  av  à'  mttôkéftoç  xai  avalxig. 

o,  533 

ifieréçov  à'  ovx  ïozi  yévog  (taoïlêvieçov  allô 
ev  ârjiHp  'I&âxrjç,  àlX  v^eîç  xaçreçot  aiei. 

Kam  haec  excusationem  habent  a  praecedente  verbo  d^L  Sed 

hoc:   H,  281 

âfityOTéQù)  yào  aq>toï  cpûeï  vêipelrjyeçéTa  Zevç, 
a[iq)co  (P  aixfirjzâ'   rôye  Sri  xai  ïdftev  artavreg. 

Et  £2,  376 

oç  fiot  xoiovd*  fjxev  6ôoi7iôçov  avTifiolrjoat, 
aïatov,  oïog  dtj  av  ôé/uaç  xai  elôoç  ayr\xôg, 
7ti7tvvaai  re  voit) y  ftaxâçtov  d    €$  èaai  tomjviv. 

Et  x,  460  sqq. 

âlX  aysx   laxiste  ^qw^v  xai  TtLvtxe  olrov, 
eïoôxev  avxig  \ïvf,tbv  Ivi  axijd'eaat  Àa/fyié, 
oïov  oxe  7tQtoTiaTOv  Usinez  e  naxqiàa  yalav 
TQtjxeirjç  'I&àxrjç'  vvv  ô'  àaxtléeg  xai  a&vnoi, 
aîeï  àlrjç  x^eTiijg  ^efxvi^tévoi'  ovôé  7to&  vjaïv 
xtvubç  èv  €vq)QOOvvj],   €7reifj  pictla  nollà  7ti7tood,G. 

Aliquoties  omissum  èaxé  post  oooi.    Evqvpiax    rjdh  xai  âllot 

oooi  ftvrjaxtJQeg  ayavol  (/?,  209).     al)!  liye  Oaui)xu)v  (iïjxaç^ioveç 

OGGOl    aQlOXOl   (&,  250).    — 

'EafAiv  assumitur  ex  versu  praecedente  &,  248 

ov  yccQ  nvy/Actxoi  eiithv  a^vfioveç  ovôh  nalataxai, 
alla  7toaiv  xçainvâg  3-éo/jev  xai  vqvaiv  aoioxm. 

Sed  re  vera  puto  suppleri  voluit  poeta  /,  225 
Xaïç \  *AxiIgv.    âaixog  fièv  iîo^g  ovx  inidevttg 
rjfièv  ivi  xltaifj  *uiyané(ivovog  'AiQiïàao 
riôl  xai  Iv&âôs  vvv. 

Quo  loco  nec  ypev  placet,  quod  nonnulli  habebant,  uec  Aristar- 

cheum  i7vtâevsi  (vel  potius  £7tidevrj)*).    Etenim  patet  etiamsi 


*)  N,  622  Tgàtç  IntçffiaXoi,    detvrjç  ccxoçyroi  «rnîf. 

iïXXriç  fiév  'ALoflyç  T€  xai  aïo/éoç  ovx  èmiïevftç, 
tjy  i/uè  X(oprj<jao&t  xaxai  xvvtç. 
Nihil  supplendum;  imâtvtïç  vocativus  est. 
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non  propendebat  Homeri  sermo  ad  omittendum  verbum  substan- 
tivum  exceptis  formis  loxl  et  eioi,  tamen  non  ita  constrictum 
fuisse  poetam  quin  si  quando  commodum  esset  et  per  senten- 
tiam  ambiguitas  devitaretur  (nam  hoc  nisi  ita  est  auditor  doii 
fertur  nisi  ad  tertiam  personam  supplendam)  aliis  quoque  for- 
382  mis  carere  posset.  Sic  coniunctivus  fj  eius  animo  obversabatur 
E,  481  xtrjfjara  —  ta  %  ÏXderai  og  x  i7iiÔ€vrjç.  Et,  opinor, 
JV,  335  vjç  <T  o&  vtto  Xtyécuv  avé/aiov  ani^xiaaiv  aeXXai  rj^iaxi 
tu  ote  te  7rleiarrj  xôviç  apcpi  xeXev&ovç.  Et  futurum  potius 
quam  praesens  |,  394  àXX  aye  vvv  Q^xQiqv  7coir]oôpe&f  airzaç 
ojvioiïtv  (vel  ut  alii  vrceç&ev)  fiâoxvooi  af.i(poréçotai  &eoi,  roi 
"OXvfinov  t%ovot  (v.  A,  338.  A',  255).  In  quo  non  iniuria  di- 
xeris  ex  antécédente  verbo  non  ut  saepe  fit  radicem  assumi  sed 
tempus.  Àttamen  et  haec  rarissima  sunt,  et  de  imperfecto  an 
unus  sit  locus  incertum,  quamquam  nec  hoc  oninino  interdictum 
fuisse  putaverim.    1\  40  sqq. 

avTctg  6  ftr}  naQa  &ïva  x^aXdaorjç  ôloç  lA%iklevçt 

OfieçdaXéa  iâxwv,  wqggv  «T  tjçioaç  'Axcuovç' 

xal  (T  oÏtxbq  xo  ftàçoç  ye  veiuv  èv  àywvi  fiévêoxov, 

oï  xe  xvfteçvrjxai  xal  %xov  oirjïa  vrjtov 

xal  ta/niai  Traça  vrjvaiv  eoav  — 
Qui  harum  rerum  peritiam  sensumque  habent,  noient  dicere  ad 
oï  ré  xi'PeQvrJTcu  supplendum  esse  rjoav,  sed  subsequens  eaav 
eodem  pertinet,  quamquam  abreptus  poeta  enumerandi  et  si- 
mul  pingendi  ardore  illos  gubernatores  vivide  descripturus  in- 
teriecit  xal  ïypv  olrfia  vrjwv,  ita  pergens  quasi  dixisset  'exovxeç. 
—  De  0,  230  stat  mihi  sententia: 

7c!j  efiav  êixcuXaiy  oie  ôrj  cpdfÀSv  êîvat  àçiaioi; 

ag,  bizox  èv  Ai]/ÂV(p9  xeveav%é€ç  rjyoçaaod'e. 
Verisimile  est  Aristarchum  fjyooâaod-e  explicuisse  jj&çoiÇeo&e, 
ut  explicuit  oi  ôè  &eoi  7vàç  Zrjvi  xa&rjfievoi  rjyoQOiovzo  d>  1, 
ubi  vide  Porphyrium.  Ergo.in  ottox  èv  Av\iiv<$  omissum  erit 
rjfiev  vel  fjxe.  Ego  nunquam  credam  ab  Homero  ita  profectum 
esse.    Quis  enim  haec  aliter  légère  potest  quam 

ag,  071 6%    èv  Ar}f.iv(i>  xeveavxéeç  rjyooâaG&e,  — 
(cf.  /,  129). 
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Aut  ab  initio  versus  corruptus  est  aut  excidit  versus  post 
hune.    —    B,  303  ##*Ça  te  xaï   TtQutïÇ'   oV    iç  AvXiàa   vrjeç  383 
'Axcllùv  cet.  sic  interpretor:    vix  cum  Aulida  advecti  eramus, 
tum  (v.  308)  portentum  aceidit.  — 

Aliud   adiieiam,     de    quo    nihil    Aristarchus    observatum 
habuit. 

0,  306  ftrjxtov  <T  wç  héçtooe  nàgy  fiâXev,  r\%    ivl  xrjTtfp 
xaQ7t([)  t$Qi&0(.iévYi  votifloi  te  eiaçtvfjai' 
îoç  héçcoa  fjftvoe  xâçrj. 
Hoc   loco  Aristonicus  :    ^  dmXfj  oxt   eÇco&ev   TtQOoXrjïttéov  %b 
eoziv  (se.  ad  fjv   ivl  xrjnfp),  d  fifj  y  fteTOx*)  àvzt  Çr^iaTOç  nctç- 
êiXrjTtTCU,    fiçi&otiévr]    avù    %ov    figlS-ercii,    ij  xotvbv  %6  xaQrj 
fiâXev. 

Prima  explicatio  quam  langueat  nemo  non  sentiet  et  sen- 
serunt  illi,    in  hac  non  acquiescentes.    Lustremus  secundam, 
quae  pendet  ab  usu  Homerico  coniugationis  periphrasticae. 
JBf  260  f*r)â'  i'ri  Tt]lsf.uxxoio  narfjç  xexX^fiévoç  eïrjv. 
Ç,  244  ei  yaQ  ifiol  xoiôoôe  tzogiç  xexXr^fxévoç  eïrj. 
F,  309  Zevç  fiév  nov  %6ye  oîde  xaï  à&Qtvatoi  d-eol  aXXoi* 

07t7io%iQifi  &avâroto  riXoç  nençcofiévov  iozlv. 
$,  196  xal  x   àXaoç  toi,  Çeïve,  diaxçlveie  ro  atjfia 
àfÀfpa<p6wv  ènel  ovti  fxet.ay(,iévov  iozlv  Oftllcp, 
àXXcc  noXv  Tiçiorov. 
E,  24  àXX'  "HcpaiOTOç  Ïqvio,  oacooe  ôè  vvxtï  xalvipaç, 

(iç  dfj  oi  fiij  nàyxv  yéçwv  axaxwevoç  eïrj. 
Il,  538  "Extoq,  vvv  ârj  nàyxv  XeXaoftévoç  eïç  Itiixovqwv. 
S,  172  ctXeiipato  de  Xiii  iXalip 

appQOOlq*,  êdavqi,  %o  $à  oi  Te&vufiévov  rjev. 


&,  524  ttv&oç  d\  oç  tuev  vvv  vyirjç,  elçrjfiévoç  i'oto). 
*P,  343  àXXd,  cpiXoç,  q>Qoréwv  neq>vXaypiévog  elvai  (iuiper.) 
X,  443  xiç  vvv  fitjnote  xaï  av  yvvaixl  iteç  rjmoç  élvai        384 
[tr]â'  ol  ftv&ov  arfavra  TtiqHxvoxéfiev,  ov  x   ev  elârjç, 
aXXà  %b  fiïv  cpào&at,  %b  de  xai  xexçvftfiivov  elvai*). 


*)  At  211    «AA*   orc  étj   f  ïxayoy  o^c  Çay&bç  MiviXaoç  fifatyoç  />  in- 
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«,  18   01  à*   tv&a   ïtêq>vyftévoç    rjev    aé&X(ov   mal    futà.  olç 

hdçOKJi. 
/,  455  Ovtiç  ov  ovntù  cpr^i  7teq>vy^ivov  elvai  oXs&qov. 
Z,  488  fto7Qav  <T  ov   %tvà   qt^u  nzq>vy\iivov   e/tt^svai  ay- 

ÔQWV. 

Cf.  À",  219   ov   ol   vvv  tti    y    ïari   neyvy/névov    apfiê  ye- 

vé'o&ai. 
A,  388  rjjiBikrjaev  fiv&ov,  o  drj  TereXeo/uévoç  lativ. 
2,  4  rà  (pQOvéovT   âvà  &v/uôv,  a  ôrj  rereXeoptéva  tjtv. 
@,  454  (oôê  yàg  èÇeçéu*,  tb  ai  xev  tereXeaiLtévov  rjev. 

al.  1.  xa/  ysv  rsreXéOfiévov  ïrrXev. 
o9  536  (et  saepius):    aï  yàç  tovzo,  Çetve,  ïtioç  TereXetJtié' 

vov  eïrj. 
^,212  (et  saepius)  iode  yàg  eÇtQÙù  xat  fitrjv  tereXeofiévov 

eotai. 
r,  547   orx   ovaç  aXX3   vrcaq   io&Xàv,    o   roi  TereXêOfiévov 

carat. 


Hinc  altéra  explicatio  refellitur:  nain  eoniugationis  peri- 
phrasis  in  passivo  non  fit  nisi  in  participio  perfecti.  Quae  ob- 
servatio  Aristarchum,  quantum  videre  licet,  fugerat.  Restât 
tertia,  cui  conferimus  hoc:  77,  406 

sXxe  ôh  dovçoç  èXwv  inèg  avrvyoç,  utç  ort  rtç  <pu>ç, 

nètqji  Int  TTQOpXrjri  xa&^fievoç^  hgbv  i%dvv 
385  £x  novroio  dùçaÇe  Xlv(p  xa)  vvom  %aXxtji*y 

oiç  céXx    tx  ôifpQOio  xsxtjvora  ôovçi  (pattvqf. 


Multo  rariora  irao  rarissima  sunt  periphrasticae  eoniuga- 
tionis exenipla  in  activo. 


certum  an  hoc  potins  significet:  „ubi  vulneratus  Meuclaus  versabatur". 
Jlsni'vfjévoç  adiectivum  est,  quare  o  Çtîvoç  /unket  /uoi  âoxtti  7imvv[xivoç  *?- 
vai  (&,  388)  et  similia  omisi.  Item  «Xutjpivoç  â,  807  inei  $  irt  y6oritu6ç 
iari  <sbç  naïç'  ov  piv  ytcç  ti  &toïç  ùXinj/utyoç  iarw.  Yerbum  nXirêobni 
accusativuui  habet. 

*)  De  verbo  post  toç  or*  auppfcto  {^qitts  <P  mç  on  nvQyoç)  v.  Buttm. 
lexil.  TT  p.  228. 
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/9,  61  r)  xai  ïrteiza  Xevyaléoi  %   eoôfieo&a  xai  ov  âedarjxô- 

xbç  cclxrjv. 
e,  182  rj  ôr)  aXitçôç  y   eaaï  xai  oix  ànoq)wXia  eldwç. 
ft  231.    €,9  fÀTJTiç  en  7tQÔq)Qiov  ayavbç  xai  rjmoç  eoiio 
axrjTiTOvxoç  (laoïlevç  fitjd'  aïoifia  firjdea  eldwç. 
Quibus  in  exemplis  non  negligendum  est,'  primum  adiunctum 
esse  verbo  adiectivum,  tum  accedere  participium.    Qui  omnino 
frequentissimus    periphrasticae    coniugationis    apud    scriptores 
iîraecos  usus  est.    Non  concedam  ad  periphrasin  pertinere  hoc  : 
K,  547  iin   ays  — 

OTmwg   tovod*   ïrtnovg  Xàfiexov  xaTaâvvxeç  ofiiXov 
Tqwwv;  rj  xlç  ocptoe  rtÔQsv  &ebç  avt^oXrjaaç; 
alvcoç  àxzlveooiv  èoixôteç  rjeXloio. 
Facile  sentimus,   vim  sententiae  interire  atque  a  poetae  consi- 
lio  aberrari  si  quis  hic  eiol  suppléât.    Admirantis  exclamatio 
est  ab  aceusativo  ioutôraç,  qui  sedate  loquentem  decebat,  ad 
nominativum  abrepti:  sic  ut  K,  437 

iv  ôé  oçpiv  çFtjaoç  fiaoïXevç,  naîç  *Htovijoç, 
tov  &f]  ytaXXlarovç  ÏTttzovç  ïdov  rjâe  fieylGxovç' 
XevxÔTeçoi  %tôvoç,  &eietv  d'  avéfioioiv  ôfioloi. 
Sic  parata  videntur  quae  dici  possunt  de  hoc  loco:  X,  605 
àfiq>i  dé  (,uv  xXayyr)  vsxvtov  rjv  oiwvwv  (Sç 
7tàvtod  àrvÇo/iévwv  6  d'  €Q8ftvfj  vvxrï  eotxdç, 
yvfivbv  vôÇov  e%wv  xai  èrtl  vevçfjçiv  oïarôv,  38$ 

ôsivbv  namcclvcov,  aîel  flaXéovti  èoixtoç. 
Scilicet  ita  hune  locum  ab  eo  qui  cecinerit  non  profectum  esse. 
Sed  in  hoc  Hercule  severi  critici  imaginem  referente,  artem 
«ollineandi  factitantis,   turbam  inanem  coercentis,  libro  nostro, 
cui  materia  a  summo  Graeciae  critico  erat,  finem  imponamus. 


Lehrs,  Aristarcb.  24 


Excursus  ad  p.  41. 


387  Eust.  A,  20  p.  28  'Aniwv  xcù  'Hqoôwqoç,    wv  pipXiov  eiç 

xa  xov  'OfÂiJQOv  cpéqexai. 


Eust.  B,  764  p.  340,  20. 
xb  de  rcodœxeaç  'AtïIcjv  xai 
'Hçôôtoçoç  ovx  evXôywç  tcqo- 
7tctQ0%vveod-(u  Xiyovoi.  xà  yàç 
eiç  vç  ôÇvvôfieva,  qtvXâxxovxa 
èv  xjj  ovv&éoei  xrjv  avxrjv  xa- 
xàhrfew,  avaôiôcoai  xov  xôvov, 
oïov  ôçtjiivg  avÔQi[.ivç,  xça%vç 
axçaxvç'  fifj  ovxo)  de  e%ovx<x9 
aXXà  TQ€7tovTa  xb  xiXoç  ïoxa- 
xai,  tpaoiv,  €7tl  oÇelaç,  oïov 
fjâvç  arjôrjç,  ftctQvç  à^açrjç,  r/iç 
èvqrjç,  fia&vç  afta&rjç'  ovzù) 
yovv  xal  toxvç  Ttodcjxrjç,  ai  axe 
xax  avxovç  xcù  ij  7iodu)xi]Ç  IVr- 
7zoç  dÇvxôvwç  diq>eiXe  xal  xb 
7tXr\&vvxw.bv  Ttoôcoxéaç.  Tb 
fxévtoi  7tod(jixr}ç  *AxiXXevç  ov 
7taçaoaXevovoiv  oi  çrj&évzeç, 
388  aXXcc  (paaiv  ott  tb  itoàum\ç 
*Axi>XXevç  eiç  iôiôxrjxa  xov  ij- 
qwoç  pefiaQVTÔvrjTaL 


Herodian.  B,  764. 
rtoâcuxectç:  xiveç  œç  evoepiaç* 
xai  ovxcoç  (xlqbï  6  Xôyoçf  eïye 
xcù  xo  rtoâutxrjç  oq>elXet  oÇv- 
veo&ai,  xa&b  xà  eiç  vç  oÇv- 
xova,  qtvXàooovxa  èv  xjj  ovv- 
&ioet>  xr\v  xatàXrjÇiv,  avadlôojot 

TOV  XOVOV,  ÔQL^VÇ  CtdçifÂVÇ,   ol% 

ovxtoç  de  ixovTCXy  àXXà  xqéitov- 
xa  xb  xéXoç  ïaxaxai  ènl  xrjç 
oÇeiaç,  ydvç  àydyç,  (taçvç  à(la- 
Qifjç,  rjtç  èvyrjç.  ovxwç  oiv  aiqtei- 
Xe  xai  xb  Tvoâoixrjç  oÇvxoveï- 
o&ai  yevôfievov  èmb  xov  wxvç. 
àXXà  qxxoiv  eiç  iâiôxrjxa  xov 
'AxiXXiwç  ftefiaQvxovrjo&ai  xo 
7tod(oxrjç.  nagà  yovv  xqi  'Hoiô- 
d(p  àveyvwxaoi  „7Zodwxrjç  9î 
'AxaXâvxr)".  xi  ovv  ercl  xov 
JôXiovoç;  xaxà  fiaçeïav  xdoiv 
àveyvwxaoi  xai  èrtï  xovxov  „oç 
ôfj  xol  eïâoç  fihv  erjv  xccxoç, 
aXXà  7todwxr}ç". 
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Eust.  B,  765  p.  341. 

ol  ftévTOi  nqb  oXiyov  fa&év- 
Teç  yqa^fiaTixoï  (Apion  et  He- 
rodorus)  anrjXeyéwç  xaTaxqi- 
vovat  to  oiéreaç  wç  naqaXôywç 

7tQ07taQO^w6(ÀBVOV  XfyoVTBÇ  OXl 

rà  eiç  oç  ovdéreqa  diovXXafia, 
ïtoiovvTa  IrtiSeTixà  ovv&eia 
eiç  rjç  Xr]yovTa,  ev  oÇeia  %  cl- 
ou €%ovgiv  avTà'  yévoç  evye- 
vrjç,  xXéoç  evxXerjç,  &dXoç  ev- 
xtaXrjç.  IxQ^v  ovv ,  ipaoi,  xal 
ïteQi  zb  etoç  %av% b  yevêo&ai. 
avayivwoxovoi  de  xal  to  eÇe- 
téa  wç  evoeftéa. 


Herod.  B,  765. 

oïiieaç:  wç  Jioyiifieaç,  eOTi  de 
xal  ini  tovtov  tov  oxrjfiaTiofiOv 
naqàXoyoç  6  tovoç*  ta  yàq 
naqà  rà  eiç  oç  Xrjyovra  ov  (1. 
ovdéreqa)  diovXXafia  ovvTi&é- 
f4€va  sic  rjç  Xrjyovra  eniSerixà 
fit)  €%ovra  to  rj  nqb.  têXovç 
Tvdvta  oÇvvsrai,  evyevrjç,  ev- 
xXeréç\   eveidrjç.    ovtwç  de  xai 

evTeixrjç*  ix°*]v  (^v  ovv  xa'  T& 
naqà  to  etoç  to  avvb  avadé- 
Xea&cu,  vvvï  dl  xarà  ftaqeïav 
rdoiv  àvayivwoxovaiv,  aXX*  ov- 
de  tovto  7tâXiv  xad'oXixwç  ow- 
Çovreç,  èÇeréa  yàq  àd/urjTrjv  àva- 
yivwoxovoiv  wç  evoefiéa. 


Eust.  1,  516  p.  769,  20. 

xai  (paotv  *AtcIwv  xai  cHqodw- 
qoç  oit  %b  ÇàqpeXoç  rtqoitaqo- 
XvvsTat  Xôyw  toiovtw.  rà  éiç 
oç  XryyovTa  naqà  to  Ça  nqo- 
rtaqoÇvveTCU,  Çà&eoç,  ÇàxoTOç. 
ib  de  'ÇaopeXcoç  Tteoioitarai, 
tîieï  rà  eiç  Xwç  èniQQrjfiaTa 
TtaQaXrjyôfÀSva  %$  e  wç  enl 
nXeïozov  <piXeï  7ceqiOTtàa&at, 
olov  evTeXwç,  €7tijneXwçf  oïç  xal 
to  Çaçpelwç  ovveÇédqafje, 


Herod.  I,  516.     , 

èxqîjv  dé,  ei  naqà  to  tà(peXoç 
yêyove,  xal  ^aq>éXwç  r)ptaç  ave- 
yvwxévat  paqvTÔvwç  rj  xal  kxeî- 
vo  xaT  oÇvv  nqoqpéqeoO'at  to- 
vov.  aXXà  firjfiOTe  to  (.tev  Ça- 
qpeXoç  nqonaqo^ùveTat  Xôyw 
toiovtw,  wç  Ta  eiç  oç  Xr\yovTa 
ovyxei/ueva  naqit  to  Ça  nqo- 
rtaqoÇvvsTai,  tà&eoç  Çâxoroç.  389 
ovtwç  ÇàcpeXoç.  to  de  Ka(peXwç 
Tzeqiojzàtai,  enel  ta  dià  tov 
Xwç  èjii^qrjficcra  naqaXrjyôfieva 
t($  e  wç  en\  to  itXelOTOv  yiXei 
neqiOJiaoSai,  hvreXwç,  en;i(Âe- 
Xwç,  oïç  xal  to  ÇayeXwç  ovv- 
eÇédqafie.    nqôoxeiTav  wç  litt 

24* 


372    

%b  nXeïotov  ôià  %b  evxqani- 
lioç  ixélioç. 

Sed  parcani  chartis.  Eundeni  plane  consensum  invenies 
II,  558  (ubi  dicit  ol  naXaioï  rjyovv  'Afiiwv  xai  cHqoôwqoç)  de 
Içîjkazo.  I,  147  (p.  742,  50)  de  ijcifieiha.  K,  67  (p.  790) 
iyQriyoQ&ai.  K,  134  (794,  20)  ovloç.  A,  105  (834,  30)  kvyoç, 
ubi  item  patet  Herodianeum  esse  quod  de  ttôoxoç  dicit,  sed 
hoc  excidit  ex  scholiis.  0,  320  (1017,  60)  xctT€vû)7za.  2?,  219 
(514)  vco. 

In  aliis  particulam  aliquam  excerpendo  omisit,  vel  paulu- 
lura  imniutavit  Herodianeae  notae  ordinem,  sed  fons  ita  patet 
ut  nullus  dubitationi  locus  sit,  ut  àfiXrjxQÔÇ  ©,  178  (705,  60). 
Çwç  E,  887  (618,  10).  'Oh&v  B,  717  (329,  10),  a^H  E, 
656  (592)  et  saepius  alibi.  Denique  in  paucioribus  nunc  scho- 
lion  Herodiani  excidit,  sed  qui  Herodiani  librum  et  colorem 
novit,  nec  in  his  vel  levissiniae  dubitationi  locus  erit  de  auctore. 
E.  g.  B,  499  (267)  de  'Eqv&qciI  paene  totum  excidit  in  Venetis. 
Excidit  de  ^  drj  et  fjôrj  A,  573  (153).  'Yçtoxoç  N,  771  (959, 
30).  De  èïzeirj  Eust.  p.  118,  30  (A,  355).  Hoc  in  Herodia- 
neis  scholiis  est  ad  A,  156  (cf.  219  %ii\).  — 
390  p.  1257,  50  (X,  74)  'Hqoôwqoç  de  xai  'ATtlœv  èv  zoïç  eiç  rb 

ni  oxoMoiç  Xéyovai  xa«  oÇvtôvcoç  tvçioxeod'ai  naçrj,  cet.     Hoc 
invenies  ut  decet  apud  Herodianum  TI,  548.  — 

Sed  in  his  omnibus  Herodianum  se  légère  hoc  plane  la- 
tuit  Eustathium.  Nam  de  %dLLaç>QOi  sub  Apionis  et  Herodori 
homine  habet  notam 


d,  452  p.  496,  30,  —  quae  est  ad  verbum  —  Herodiani  ib. 


6xi  %b  x^^^çoc,  (oç  lv  roïç 
'Anitovoç  xai  ^Hqoôwqov  qxxl- 
verai,  IlTole/naioç.  /nhv  6  'Ao- 
xaXcovitrjç  TiaçoÇvvei  wç  ano 
tov  %ei{.i<xq§ovç,  ïva  (péQj}  tbv 
rôvov  tfjç  êvixîjç  ev&elaç,  Ni- 
xiag   de   TtQonaQoÇvvei   md'a- 


IlToXeuatoç  6  'AaxaXtoviTrjç 
7tcxQO%vv£i,  iftei  to  évtxôv  Ioti 
%ei[iâQQOvç.  Nixiaç  de  dç  ev- 
Çwvoi,  xai  fir]7ZOZ€  Ttid-avtote- 

ÇOV,    ïva    lx    XOV  X££/4a($(>O0£   fj 

yeyovoç,  eï  ye  fiaXXov  fareXé- 
oveqov.     ol  de  (l.   oîde  de)  %b 
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vwxeçov  ix  xov  %ei(iâ§§ooç, 
iVo  $xTi  ouyxàaijv  ix  xov  %u- 
ttâ$QOOi.  Xéyovoi  êè  ixêlvoi 
oxt  "OfÂTjQOç  xà  xoiavxa  ivixd 
ivxeXéoxeçov  oîôe  nçocpeçôfteva 
oïov  €EXXrjonovxoç  ayâ$$ooç, 
xai  oxrjj)  in  wxvçôip  noxafiqt, 
xai  iç  noxafibv  eiXevvxo  fia- 
dvfâoov,  onavlwç  de  xai  xb 
avvrjXsififiévov,  %einà§§ovç  xax 
0Q€<jq>i    xai   nXr\&ovxi    ioixùç 


kvixbv  iv  xfj  ovv&iosi  (add.  iv- 
xeXëoxeçov  paXXov)  ijneQ  xb 
ovvïjXtiifiévov  „oooovç  'EXXrj- 
onovxoç  ayà$çooç",  oxr\j\  in 
wxvçôq*  TtoTctfiHp,  iç  noxafibv 
eiXevvxo  fta&vfâoov,  àipo$çôov 
^iàxeavoïo,  onavicoç  de  xb  er«- 
qov.  xuixafâovç  xax  OQeocpiv 
onàÇev,  7tOTajH(p  nXrj&ovxi  ioi- 
xùç xeifÀCt^QM.  xb  pévxot  ye 
ànXovv  àù  ivzeXwç  ânoqxxl- 
vexai  $ôoç. 


Attamen  statim  pergit  Eustathius:  6  âh  'HQœâtavbç  exe- 
çoïôv  xi  Xéyei:  quae  addidit  aliud  Herodiani  opus  inspiciens. 
Sunt  de  xB^a^0^  e*  X^^éé0^  universe,  non  de  usu  Home- 
rico,  neque  iis  quae  ad  Homerum  notata  sunt  obstant  (neque 
hoc  voluit  Eustathius  dicens  êxeçotov).  Eodem  modo  p.  341 
duumvirorum  scilicet  nota  posita,  quae  Herodiani  est,  dicit:  391 
*HQiodiavbç  dï  avxoîç  owôtayvwfÂOvwv  Xéyei*). 

Ergo  Herodiani  notae  commentariis  Herodori  et  Apionis, 
quibus  Eust.  usus  est,  continebantur.    Item  Aristonici: 


Eust.  B,  809.  p.  350,  20. 
ioxèov  dk  oxt  iv  xâ)  naoai 
niXai  (pctGtv  'Hqoôwqoç  xai 
Aniiùv  oxt  efÀCpaacv  fiev  $x*t> 
noXXûv  nvXwv,  fila  ôi  ioxi, 
xai  on  %oxi  xb  nâaai  àvxi 
xov  oXai. 


Ariston.   B,  809. 
Ttaocu  âk  wtyvvvxo    nvXat*    r\ 
dinXrj   oxt   %nq)aoiv   %xBl  noX- 
Xûv  nvXwv,  nia   dé  iaxt  xai 
%oxi  xb  naoai  àvxï  xov  oXai. 


*)  *,  232  nota  est  in  scholiis  de  èyè  rftW.  Cui  in  fine  additum: 
T«5r«  6  'HQtofoavbç  h  x$  t*'  jqç  xaMXov.  Eust.  ib.  p.  232  eandem  notam 
P08uit  sub  Herodori  et  Apionis  nomme.  Ergo  illa  verba  t>Tavra  ....." 
hi  illo  quo  usus  est  exemplo  adiecta  non  erant  aut  haec  etiam  in  cursu 
neglexit. 
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Eust.  B,  599  p.  299,  20. 
ioxéov  ôè  oxi  Iv  xoîç  3AttIù>- 
voç  xai  cHçod(6çov  (péçexai  oxi 
7i7] çbv  ivxav&a  6  7ioirjxijç  xaxà 
xovç  vewxéçovç  xbv  rrjç  (pârjç 
TtqQCj&évTa  Xéyei.  xi  yaç,  (paol, 
ftkafteQOv  xq>  Qafivçiâi  xi&a- 
çqtdtp  ovxi  eî  riov  oq^alfiaiv 
ioxéçrjxo;  fialkov  yàç  nçoo- 
exxixbç   èyivexo    xq   q>wvaaxia. 


Ariston.  B,  599. 

fj    Ôl  71  Ifj    0X1   7Z7]QOV    OV   TV<pl0V 

ànedéÇavxo  ol  veéxeçoi.  xi  yàç 
rjv  avj([)  pkafieçov  xi&aQipdy 
ovxi,  el  xwv  Oty&akfAwv  c<ne- 
QTj&rj  ;  fiâlkov  yàq  nçooexxixbç 
av  eyivero  xft  (piovaoxiq.  xôv 
ye  drj  xoi  Jrjfxoôoxov  fj  Mov- 
oa  ocpSaXfÀWv  /ukv  àfieQOe,  âi- 
âov  <P  fjâêïav  aoiâijv. 


Ubi  vides  iam  Eustathium  Aristonici  scholion  corruptum  le- 
gisse:  emendationem  indicavimus  supra  p.  190.  —  Ad  0,  56 
argumenta,  quibus  illi  versus  reiiciuntur,  plane  convenienter 
cum  scholio  Aristonici  refert.  Dein  pergit:  xai  xavxa  ph  ol 
ofteli'Çovxes.  ol  ôk  è^rjyrjxal  7vqoç  xavxa,  wv,  xot  Ttkeico  iÇeih}- 
nxai  x(av  ^Aixitovoç  xai  'Hqoôûqov,  ixxi&evxai  kvaeiç  aÇioli" 
yovç,  aç  ttbq  b  &él(ov  Çijxeixio.  Iv  alç  xeïxai  xai  —  et  refert 
deinde  ex  solutionibus,  quas  habemus  in  scholiis  BLV.  —  Item 
A,  385  (851,  40)  de  xéça  aylaé  eadem  verba  leguntur  sub 
Herodori  et  Apionis  nomine  apud  Eustathium,  quae  sunt  Ari- 
stonici in  scholiis.  Item  JrjfirjxQoç  xéftevoç  B,  696  (324,  20). 
392  V.  etiam  xçeiov  J,  206  (747,  10).  oyeâavwv  tf>,  542  (1250, 
50).  bfjLoiïoç  J,  315  (477).  Didymi  admonet  illud  II,  31  (1043, 
40)  i\  de  xov  aivaçézrj  avayvwoig  xax  ^Artiuiva  xai  'HçôâcjQOv 
^Aqiaxâq%ei6q  iaxi.  Sed  Nicanoris  etiam  notas  in  illis  commen- 
tariis  fuisse  certum  vestigium  est: 


Eust.  G,  185  (607,  50). 
de  Eâv&e  xe  xai  ov  nôâaç- 
ye  xai  Aï&iov  Aàf.irte  xe  dïe). 
ol  â*  avxoi  cpaoi  xai  coç  xpv- 
XQOv  eau  voeïv  enid-exa  plv 
xà  dvo,  xà  âh  loircà  xvgia. 
inel  xaxà'HgôôwQOv  xai  ^Artiw- 
va  ol  ovvdeofioi  Ttaçaxeifievoi 


Nicanor  0,  185. 
PQa%b  de  ôiaoxalxéov  xa& 
exaoxov  ovopta.  xav  ovvàit%r{- 
xai  Se  xb  \pv%qbv  èxeïvo  ov 
dvvaxai  voeïod-ai  oxi  ôvo  fiév 
ïaxiv  èïtld'exa,  dvo  ôk  xvqhx, 
kîtei  ol  ovvâeOjAOi  TtaçaxeifiS' 
voi  xwqI&voiv  avxà  an    al- 
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XWçiÇovoiv  otvià  an  àlkrjXtov,     Xrjkœv.     rà  de  xvqicc    tcqoç  toc 
xvQia  yàç  tzqoç  eni&Bta  ovdé-     €7t(d,eta  ovôéTtore  ovvdeïxai. 
ïcots  ovvdeÏTCu. 

Ille  liber,  quo  Apionis  et  Herodori  nominibus  inscripto  Eusta- 
thius  usus  est,  in  iisdem  fundamentis  inaedificatus  erat  quibus 
€odex  Venetus.  His  addita  habebat  partim  eadem,  ut  de  acpa- 
Xoç  K,  258,  partim  alia,  quae  neque  nunc  sunt  in  his  scholiis 
nec  olim  fuisse  probabile  est  v.  p.  47,  10  (A,  59),  p.  157  {Ay 
591).  p.  474,  30  (J,  296).    Ultra  nunc  non  progredior. 


EPIMETRA. 


ERSTES  KAPITEL. 

I 

(Lexikalisches   und  Graminatisches). 

1.  wôe.    Zu  S.  72. 

In  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  vom  Juli  1864 
S.  450  macht  J.  Bekker  folgende  Bemerkung  liber  das  vHq>aiare 
nçôftok*  wda  2,  392  :  „das  Alexandrinische  Vorurtheil  gegen  wâe  im 
ôrtlicben  Sinne  widerlegt  an  dieser  Stelle  Hephâstos  selber  ;  denn  auf 
den  Zuruf  nço/noX*  wdt  kommt  er  nicht,  wie  Aristarch  verlangt, 
ovtcoç  (oç  l'y  et  oder,  in  Homerischer  Sprache,  avrioç  (2,  198),  son- 
dera wohl  gewaschen.  Oder  wâre  das  nékwç  aïtjzov  reinlicher  und 
anstândiger  als  die  Charis?  Das  wttrde  ihm  nicht  so  hingehen,  ohne 
Lob  oder  ohne  Spott.  In  der  von  den  Scholien  zweimal  angeftihr- 
ten  und  zweimal  verderbten  Stelle  àf.Kpino'koi,  orrjd-1  ovria  ànonQo&ev 
Ç,  218  passt  die  Aristarchische  Erklârung  nicht  besser.  Eher  ver- 
gleicht  sich  mit  dem  ovtio  das  xoTov  à,  776.  77,  30.  intttxéa  roïoy  *F, 
246.  oaçddviov  jaûXa  roTov  v,  302." 

Hierauf  wàre  die  Antwort: 

„Reinlicher  Und  anstàndiger  als  die  Charis"  nicht,  aber  schwer- 
fâlliger  ohne  Zweifel.  Und  so  konnte  es  denn  sehr  wohl  geschehen, 
-dass  sie  eifrig  und  dringend  gerufen  hàtte:  „Hephà\stos,  komme  un- 
verweilt"  (und  so  erklàrte  doch  Aristarch,  ovdiv  vntQ&ifxtvoç,  nicht 
4vto)ç  (bç  ï/èiç),  und  er  in  seiner  reizenden  Schwerfàiligkeit  dem 
£ar  nicht  entsprâche.  Wie  denn  ja  Uberall  wol  der  Schluss  von 
dem,  was  einer  thut,  auf  das,  was  von  ihm  verlangt  worden,  be- 
denklich  ist.  Und  das  wird  doch  auch  wol  kein  Bedenken  haben, 
wenn  sie  ruft:  „Hephâstos,  komm  unverweiit,  denn  Thetis  bedarf 
etwas  von  dir",  dass  sie  selbstverstandlich  meint  „ohne  dich  un- 
nôthig  aufzuhalten",  und  dass  sie  das  ganz  nothwendige  Waschen 
als  selbstverstandlich  voraussetzt.  Daher  denn  in  der  Richtung 
Bekker's  nicht  sowol  das  Waschen  zu  erwâhnen  wâre,  sondera  das 
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Zusammenlegen  der  Werkzeuge*).  Wie  ja  er  selbst  nur  dariiber 
sich  entschuldigt,  409,  oq-ç  av  iyo)  opvaaç  unod-eto/uai  onXu  ri  ndviu: 
obgleich  er  hôflich  nicht  anzuweisen  vergisst,  wie  die  Gattin  unterdes- 
sen  den  Gast  ehren  und  unterhalten  soll.  Aber  dièse  Zartlichkeit 
fur  sein  Handwerkzeug  ist  ja  wieder  ein  ganz  reizeuder  Zug,  un& 
je  unerwarteter  sie  kommt  und  je  weniger  er  aucb  dringendes  Her- 
beirufen  sich  dagegen  anfechten  lâsst,  um  so  reizender. 

Ueber  Aristarch's  Erklârung  sagt  Aristonikus:  fj  ômXij  on  ro 
uiâi  ovtûjç  wç  l'xt'Çy  ovdiv  vneç&é/utyoç.  xal  iv*Odvaatta  y,ufiq>{- 
noXoi  OTÎJ&  ovtù)  unonço&ev".  Er  meinte  also  :  „Wenn  wir  jenes  „so4t 
bei  dem  Imperativus,  das  wir  z.B.  mit  einem  ganz  unzweifelhaften  „sour 
ovrœç,  und  gleichfalls  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  „stellt  euchiC 
in  dem  arijd-*  ovroj  unônço&ev  finden,  zunâchst  môgiich  nahe  an  den 
Begriff  „so"  uns  anschliessend  paraphrasiren  wollen,  so  wâre  das:  ov- 
t(dç  (ûç  ïyjtç.  Allein  wir  diirfen  bei  dieser  schon  einen  Idiotismus  ver- 
rathenden  Anwendung  natUrlich  das  ovrœç  toç  tyjiç  nicht  près  s  en. 
Und  wenn  nicht  gepresst,  wdsste  ich  hier  etwa  dem  was  es  sagen  soli 
mit  der  Paraphrase  oiôiv  vntçd-éjLUvoç  am  nftchsten  zu  kommen." 

Bekker  sagt  zum  Schluss:  „Eher  vergleicht  sich  mit  dem  ovtù> 
das  tqïov  ày  776.  y,  30.  imetxéa  roïov  W,  246.  aaçôdviov  fidXa  roïov  vr 
302."  Auch  ich  habe  zu  meinemZweck,  welcher  war,  daran  zu  erinnern, 
dass  sich  auf  mancherlei  Art  an  den  Imperativus  ein  „so"  schliesse, 
des  toiov  gedacht:  also  nicht  jener  Stellen,  wo  es  sich  an  ein  Adjecti- 
vum  schliesst,  wo  es,  auf  nichts  anwesendes  hinweisend,  sich  nur  an 
die  Phantasie  wendet,  und  wo  es  selbst  noch  Adjectivuni  geblieben  ist,, 
also  nicht:  ich  ziehe  zu  Hause  einen  Knaben  auf  xtçâakiov  ârj  roïov  o, 
451.  iç  niXayoç  iiiya  roïov  y,  321.  Errichtet  mir  rvp/Sov  tmuxia 
Toiov,  /Aelôrjai  oaoddvtov  /tidXu  rotor,  3-dvaroç  àfiXrjXQOç  /ndXa  roïoç 
A,  135..  Auch  nicht  auf  Stellen  wie  a,  209  &af.ià  roïov  ifjiicyô^ud^ov 
„wie  das  ja  so  zu  gehen  pflegt".  Auch  nicht  â,  776  àlX  ays  atyfj 
roïov  àvaardvrèç  reléwfiev  /nv&ovf  o  àrj  xal  nuaiv  ivl  qpçtotv  tjQaç^ 
7i(iïv  :  obgleich  dièse  der  einen,  welche  ich  anzufûhren  batte,  am  nàcb- 
sten  stand.  Dièse  war  also  rj,  30  itô  ifri  atyfj  roïov  lyw  d*  oâov 
yye/,iovtvoto.  Hàtte  ich  es  fur  ganz  sicher  gehalten  wie  Bekker,  dass. 
aiyfj  roïov  zusammengehôre,  also  auch  hier  nicht  ein  roïov  bei,  dem 
Imperativus  —  also  an  keiner  Stelle  im  Homer  —  so  hâtte  ich  auch 
dièse  nicht  anfûhren  kônnen.  Doch  schien  sehr  angemessen  zu  verste- 
hen  :  „gehe  in  solcher  Art  wie  du  siehst  dass  es  die  Umstânde  ange- 


*)  Schol.  392  inel  toi  xal  avvTf&ijai  rà  ffxtvij  xal  inoiXTiÇtrai.     Doch 
•wol  ânoviÇiraL 
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messen  machen,  in  Stille".  Und  zur  Untersttitzung  setzte  ich  eine  Stelle 
hinzu,  wo  rotor  beim  Imperativus  nicht  fraglich  steht,  Apollon.  Rh.  II, 
617  fif]xhi  detôi&t  roïov:  ,jetzt,  da  wir  die  Bewàhrung  haben,  unge- 
fâhrdet  durch  die  Felsen  geschifft  zu  sein,  hôre  auf  eine  solche  Furent 
zu  haben,  in  solcher  Art  zu  fttrchten,  wie  die  Umstànde  es  bisher  recht- 
fertigten".  Er  weist  mit  der  Hand  auf  die  Umstànde.  So  weit  wir  das 
toiov  ûbersehen  kônnen,  will  es  mir  erscheinen,  als  liège  darin  viel- 
xnehr  etwas  entschuldigendes,  beschwichtigendes.  Und  es  wird  zwei- 
felhaft  bleiben  dtlifen,  ob  $,  447  —  denn  dies  ist  von  den  beiden  Stel- 
len  mit  ovrwç,  welche  hier  zunàchst  in  Frage  kommen,  die  entschei- 
dendere  und  hat  ohne  Zweifel  urspriinglich  bei  Aristonikus  oder  Aristar- 
chus  auch  nicht  gefehlt  —  ob  also  Antinoos,  indem  er  den  Bettler  vom 
Tische  wegweist 

r(ç  6ui(.i(x)v  roôe  nîjpa  nçooyyuye,   ôairoç  àvir\v; 

OTfjd'*  OVTMÇ  *Ç  f.lé(JOOV  £/LlTJÇ  ànàvtvd'l  TQUnét^Çy 

(.tfj  ra%a  nixçTjy  AXyvnrov  y,a)  Kvtcqov  7xrjai 
auch  hàtte  sagen  kônnen  arij^^  iç  fttooov  tqïqv.  Erfordert  wird  eine 
dringende  Anweisung,  welche  Ç,  218  auch  gar  wol  passt,  werde  nun 
das  Dringliche  dadurch  hervorgebracht,  dass  man  auf  seine  eigne  im 
Imperativus  ausgesprochene  Anweisung  noch  ausserdem  hinweist,  „tbue 
<las,  thue  so  wie  ich  sage",  oder  dass  man  auf  den  Angewiesenen  hin- 
weisend  sagt:  thue  das,  so  wie  du  gehst  und  stehst",  ovtwç  wç  ï/tiç, 
ovÔiy  vniQ&if.uvoç. 

Um  auf  das  nçofio)?  code  zuriickzukommen ,  so  wàre  es  recht 
fichade  fur  die  Stelle,  wenn  wir  in  dem  rasch  zusammengefassten  Ruf, 
den  sie  absichtlich  in  einem  Verse  abmacht  („ovvzofioç  de  o  loyoç  xaï 
nçinwv  XaQtxi  ontvdovofl  nooç  ànoôooiv"  ein  Scholiast  richtig),  ein 
ûberflilssiges  „komm  heraus  hieher"  hâtten  statt  eines  dringlichen  Im- 
perativus, von  dem  Eindruck  etwa,  ich  sage  nicht  von  demselben  Ur- 
sprung,  eines  deutschen:  „so  komm  doch,  ei  so  komm  doch!"  Denn  ein 
anderes  „so"  ist  es,  aber  doch  (man  treffe  nur  den  richtigen  Ton  der 
Stimme  und  vergesse  die  begleitende  Handbewegung  nicht  nach  dem 
Angeredeten  hin)  ein  recht  verstândliches  :  „Hephâstos,  komm  heraus 
—  sô!"  —  „Geh  mir,  den  Fremdling  vor  mein  Angesicht  —  s6  rufe 
ihn"  d.  h.  „so  wie  du  bistu*j. 


*)  Ich  habe  S.  72  in  der  Note  beilaufig  angefuhrt,  dass  auch  in  der  Prosa 
<à(ft  seinen  starken  Ton  sehr  verlieren  kônne.  Welcher  Grad  des  Nachdrucks 
in  einzelnen  Fallen  ihm  namentlich  da  zu  geben  sei,  wo  eine  eigenthllmliche 
Sprachanwendung  vorliegt,  wird  dem  Nichteinheimischen  oft  schwer  zu  ermessen 
sein.  Im  obigen  imperativischen  Falle  will  mir  eine  ziemlich  starke  Betonung 
nicht  unangemessen  erscheinen,    etwas  starker  als  etwa   selbst   trotz   der  Stel- 
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Denn  allée  ûberlegt  und  verglichen  kommt  man  auch  auf  dièse 
Paraphrase  fur  das  jedenfalls  feststehende  „so4t,  auf  die  nach  dem  An- 
geredeten  binweisende,  als  die  am  meisten  sich  hier  empfehlende  zu- 
rttek.   So  war  es  auch  Hermann  und  Nitzscli  erschienen. 

Dass  die  epische  Sprache  tlberhaupt  kein  wôe  in  ôrtlieher  Bedeu- 
tung  habe,  weshalb  im  fttnfundzwanzigsten  Gedicht  des  Theokrit  das 
toôt  hic  V.  11.  14.  und  c5<î«  hue  V.  35.  5*4.  die  Gewohnheit  eines  Bu- 
kolikers  verra the,  batte  Hermann  schon  zu  Orpheus  S.  692  gesagt- 
Dass  es  auch  dem  Ionismus  des  Herodot  wenigstens  fremd  sei,  merkte 
Schweighâuser  im  Wôrterbuch  ausdrttcklich  an. 

2.  <fvÇa.   ZuS.  91. 

Bekker  redet  liber  den  Anfang  des  neunten  Bûches  der  Ilias,  der 
ihm  ganz  verwerflich  scheint  (Monatsberichte  der  Berl.  Akad.  Juli  1864 
S.  445),  und  sagt  flber  das  qvÇa:  „Die  Troer  halten  Wache,  die 
Achaeer  hâlt  (pvÇa.  In  dem  wiederholten  und  entgegengesetzten  Halten 
finden  die  Scholien  eine  Schônheit.  Mancher  wird  darin  eine  Nachlassig- 
keit  finden  oder  eine  Spielerei,  die  um  so  weniger  anspricht,  als  q>v£a 
Uberall  dasselbe  ist  mit  q.vyy  (s.  S,  140.  0,  62.  366.  F,  381.  g,  269. 
ç,  438)  wie  mfpvÇonç  mit  ntqivyovtç  oder  neqryutpot,  qvy?j  aber 
eher  treibend  und  jagend  als  haltend  gedacht  wird.  Wenn  sodann 
dièse  (pvta  (pSfïov  xqvoivtoç  iiuiçri  heisst,  so  wird,  weil  (pofioç  gewôhn- 
lich  auch  nichts  anderes  ist  als  tpvytj,  (pvytj  rpvyrjç  èiaiçrj." 

Da  (pofioç  immer  ipvyq  bedeutet,  so  wàre  dem  um  so  mehr  also, 
wenn  nicht  ttber  y  via  folgendes  dagegen  mtisste  geltend  gemacht 
werden. 

Ara  Anfange  des  Bûches  0  heisst  es  : 

ÏAï£  oie  dq  noçov  i£oy  ivyçtîoç  7ioiutuôlo, 
£âv&ov  Sivr]ivu)Ç)  ov  à&uvavoç  jixixo  j£tvçy 
ïvfra  diaT/ufëuç  loiç  fiiy  nèôiovôt  duoxev 
nQoç  nàXiv,  fiTito  Id/aiol  àTVLpiuvoi  qofitovio 

rfi  q  iflyi  iiQoyJovio  jnqv'Çoieç. 
Wemi  Aristarch  dièse  Stelle  las,  so  empfand  er,  dass  der  blosse  Be- 
griff  „geflohen"  in  neqvLoitç  dem,  was  verlangt  und  erwartet  wird, 
schlecht  entsprechen  wûrde.  Er  empfand,  dass  in  neqvÇoTtç  wenig- 
stens einBegriff  liegen  mtlsse,  der  dem  àirLo/uevoi  (pofitovxo  entspràche» 
Und  wenn  er  auf  die  beiden  andern  Stellen  mit  ntipvtpjtç  in  demsel- 

lung  am  Anfang  des  Verses  in  nolol  x   dt   'OdW^ë  èc/uvviptv,  cï  nê&tv  (X&oi 
tàâi  fAoX  iÇaniyqç  xai  r^  faoç  avxov  htixoi,  g>,  196. 
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ben  Bûche  stiess,  ebenfalls  noch  von  den  Troern,  welche  durch  Achil- 
les  gejagt  sind,  528.  532,  so  hatte  er  mehr  als  keine  Veranlassung, 
etwas  anderes  zu  empfinden.  Eam  er  aber  daim  in's  /blgende  Bach 
and  las 

"£2ç  oî  /ni?  xajà  aoiv,  neyvÇôjeç  rjVTt  veftçoi, 

lôçto  èmityvyovTQ  — 
so  erhielt  er  die  vôlligste  Bestâtigung  :  indem  was  hier  passe  nicht  ein 
„gefiohen",  sondera  wenigstens  etwa  ein   „gescheucht"   sein  mtisse. 
Auch  erinnerte  er  sich  alsbald,  dass,  wie  hier  das  7ie<pvÇoTiç  von  den 
Hirschen,  so  das  tpvÇaxtvoç  von  den  Hirschen  gesagt  sei  N,  102 

Tçûiaç  i<p  fiftixigaç  îivai  viaç,  oïy  rô  naçoç  neç 

qtvÇaxtvjjç  ikurpoiotp  totxeoay,  a"  te  xa&  vkrjy 

d'c&wv  noçdahlwv  re  Xvxtov  t  ijïa  ni'kovxviu 
Was  ihm  best&tigte,  wenn  es  nôthig  war,  dass  nsyvÇoTeç  und  (fvÇa 
fur  Beurtheilung  der  Bedeutung  zusammengehûren.  Und  passte  nun 
fur  dièse  Stellen  am  treffeudsteo  jene  Bedeutung,  gemischt  aus  den  Be- 
griffen  der<Flucht  und  der  Scheu  oder  Angst,  so  fand  er  eine  ttberra- 
schende  Bestâtigung  in  der  Stelle  J,  2 

"Sic  oï  fÀtv  Tçcotç  (pvXaxùç  ï%ov  avxàç  \4/¥aiovç 

&eG7i6<j{î]  iyt  (fvÇu,  (poftov  xçvotyvoç  hutçT]. 
Und  zugleich  war  das  Verst&ndniss  dieser  Stelle  gegeben.  Hier  war, 
indem  von  Flttclitigen  die  Rede  bleibt,  die  Bedeutung  des  Fliehens  zu- 
rtlckgetreten  und  die  andere  der  Angst  hervorgetreten.  Nicht  auffal- 
lend.  Denn  hat  sogar  das  Wort  (pofloç,  in  welchem  der  Nebenbegriff 
der  Ang§t,  der  Scheu  nicht  liegt,  den  Uebergang  gefunden  in  den  Be- 
griff  der  Furcht,  wie  viel  eher  cpvÇa  :  und  so  ist  es  denn  bei  diesem 
auch  eher  geschehen,  weil  eben,  wie  gesagt,  bei  diesem  der  Nebenbe- 
griff schon  immer  in  dem  Worte  lag,  auch  weil  cpvÇay  ein  poetisches 
Gebilde,  gar  nicht  zu  solcher  Verfestigung  gelangt  war  wie  rfofioç,  *) 

Uebrigens  sind  llberhaupt  die  acht  einleitenden  Verse  des  Bûches 
schon  :  untadelig,  worauf  es  zunâchst  ankoinmty  gewiss.  Bekker  ta- 
delt  das  Gleichniss.  „Zwei  Winde,  sagt  er,  die  beide  von  einem  Lande 
herwehen,  entziehen  sich  selbst  der  Anschauung;  und  dem  von  der 
Flut  aufgewtlhlten  Tange,  was  entspricht  dem  in  der  bewegten  Men- 
schenbrust  oder  in  der  aufgeregten  Menge?    Nicht  zu  sagen  von  dem 


*)  Die  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  und  die  ungleiche  Bedeutung  bei 
wenig  ge&nderter  Stammform  erinnert  noch  ein  m  al  an  das  oben  besprochene  rçtlv, 
welches,  um  dies  noch  ein  mal  namentlich  auch  in  Beziehung  auf  die  Stelle 
des  Quintus  (S.  81)  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  niemals  zittern  heisst,  niemals 
Tom  Zittern  weder  der  Glieder  noch  der  Berge  gesagt  wird,  sondern  von  bei- 
dem  xqi[AHP, 
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schwer  verst&ndlichen  nuçè'Ç  SiXu:  fur  napà  &ïv  âXoç?"  Warum  soll 
denn  ein  Nordweststurm  uicht  von  einem  Lande  herwehen?  Und  wie 
kommen  denn,  ganz  ausftlhrlich  beschrieben,  im  vorletzten  Bûche  Bo- 
reas  und  Zephyros,  herbeigerufen  den  Scheiterhaufen  anzufachen,  ohne 
Zweifel  von  Thrazien,  wohin  aie  wieder  nach  Hause  zurtlck  kehren, 
—  man  denke  !  dieselben  Boreas  und  Zephyros  —  Qorjtxiov  xarà  nov- 
xov*  o  ô'  ïoTivtv  ol'ôjLiau  &vwv.  V.  230. 

Ferner  in  dem  zweimaligen  l'yuv  darf  man  weder  Schônheit  nock 
Nachl&ssigkeit  noch  Spielerei  erkennen,  sondera  natûrlichen,  durch 
Wiederholung  des  Wortes  oder  des  Klanges  nicht  gestOrten  Ausdruck 
jenes  Sângerthums,  das  von  rhetorischer  Ktlnstelei  kein  Bewusstseîn 
hatte  und  nicht  mied,  was  es  nicht  ahnte  und  nicht  horte.  Dass  maiT 
dièses  nahe  auf  einander  folgende,  ganz  natlirliche  l'yov  und  tyi  hier 
tiberhaupt  nur  hôrt,  dass  man  tiberhaupt  nur  aufmerksam  darauf  wird, 
das  beruht  meiner  Ueberzeugung  nach  auf  einer  Verwôhnung,  auf 
einer  Ansicht  liber  die  Bedeutung  und  Absicht  nahe  stehender  gleicher 
Wôrter,  Wurzeln  und  dadurch  herbeigefflhrter  Gleichklânge  im  Homer, 
welche  einmal  auszurotten  ein  Verdienst  wâre.  Denn  ein  Mann  wie  J. 
Bekker  vertritt  sie  noch. 

3.  Iv.  oiç.   ZuS.  120. 

Aus  Apollonius  adv.  614  geht  hervor,  dass  das  Adverbium  ïi)  be- 
tont  wurde:  also  ovç  xtv  iv  yvolrjv  F,  235.  iv  xçivaad-ai  ô,  408.  Wa- 
rum, sagt  er,  heisst  es  uvtixqvç,  aber  âvnxçv?  H  xa&o  rà  tîç  v 
Xr\yovxa  int^çrn-iaxa  ifrtXti  oÇvvto&ui,  wç  ïyei  to  furafèv  xal  tb  tvçv; 
to  yàç  iv  ïaœç  ànb  àtaiçlatoiç  laxi  tov  ev  tj  xal  rd/a  naoakoyov  eyee 
tt\v  jàaiv.  Und  bald  darauf:  die  Adjectiva  auf  vç  haben  neben  sich 
den  Neutris  gleichlautende  Adverbia  auf  v,  wie  evçv  çéet,  xayv  qX&tv. 
Kal  rat  ovv  ivç  wcpeiXe  naoaxeïa&ai  o'Çvtovov  to  iv}  bneç  ovvaiçed'ev 
àvayxalwç  neçteondad-tj  ôià  xi]v  ev  ai  ko  ôicpd'oyyov  nçoXyxpei  fiévzoï 
xov  SijiQtjad-ai  tt\v  ev  ifiaQwav  to  iniççy/ua.  Damit  will  er  folgen- 
des  sagen:  die  Betonung  iv  lâsst  sich  nur  so  erklâren,  dass  man  ev 
(wie  (ptv)  fur  ein  thematisches  Adverbium  gehalten  hat,  aus  welchem 
dann  iv  richtig  durch  Auflôsung  entstand.*)  Wahrscheinlich  jedoch 
war  dies  eine  unrichtige  Voraussetzung  (nçoXipptç,  v.  adv.  578,  25. 
coni.  515,  2.  synl.  332,  14),  und  so  tràgt  das  iv  einen  unbegrUndeten 
Accent:  in  der  That  ist  vielmehr  tv  adverbial  gebrauchtes  Neutrum 
von  evç  und  erst  daraus  tv  entstanden.    Freilich  sollte  tv  contrahirt 


*)  Theogn.  Anm.  H,  161,  10  tv  ànb  tov   tv  xarà  âiàXvatv  ryç  tv  â*- 
€p&6yyov  tlç  t  xal  v.     Also  doch  auch  tv. 
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eigentlîcb  geben  ev  :  denn  r\  fiaçeTa  xal  oÇeta  eïç  oÇetav,  otx  eîç  ne- 
çtontûiA^yfjy  (mMotutou.  Doch  muss  dièse  Regel  nothwendig  weichen 
der  Analogie:  on  nâaa  dttpdoyyoç  TeXixr,  eîç  v  Xtfyovaa  ànoaTçlye- 
rat  rrjv  oÇeïav  (s.  Etym.  388  unter  ev,  vgl.  Hérod.  Io.  Al.  40,  11.  32, 
1 8.  Choer.Be.  1237)*  Denn  jene  erste  Regel  gilt  mit  der  Einschrftnkung 
on  rj  fiaçeta  xal  6%eta  eîç  o'Çiïav  ovvaiQOvvrat,  iàv  /nrj  rovixàv  x«- 
Xvat]  naçdyyeXpa  (Io.  Al.  p.  6,  20).  —  Apollonius  hatte-  geschrieben 
neçl  xaTtivayxaafiivcay  rovioy,  wie  wir  aus  Suidas  und  Choeroboscns 
wissen,  und  neçl  ôtexptvo/uévcov  rovœr,  wie  er  selbst  anfttbrt  adv.  581, 
4.  Ich  meine,  die  aus  der  falschen  Annahme  des  ursprtinglichen  ev 
hervorgegangene  Betonung  ïi)  wird  ein  ôtex/jevafte'yoç  t6voç  sein,  das 
aus  ev  entstandene  ev,  welches  den  aus  der  Zusammenziehung  nattir- 
lichen  Akut  der  entstehenden  Form  wegen  verlassen  musste  (àyayxaiœç 
neçieandad-tj),  wird  xaTtjyayxaofÂè'yoy  tqvùv  haben.  Pur  das  letzte 
bietet  Apollonius  adv.  584  und  die  sebr  damit  ûbereinstimmenden  Ho- 
meriseben  Epimerismen  325  eine  Bestâtigung.  Die  Fragewôrter,  nv- 
apura,  haben  die  Eigenthtlmlichkeit  barytonirt  zu  sein.  Die  langen 
einsilbigen  n&ç,  nov  u.  s.  w.  aber  kdnnen  ihrer  Form  wegen  nicht 
barytonirt  werden  :  es  wurde  also  ein  Accent  nothwendig  ;  sie  haben 
also  xaTTjvayxaafAiyov  xovov  (wie  es  hier  ausdrûcklich  genannt  wird  : 
und  àvayxalœç,  xar  dvdyxrjy):  und  zwar  den  Circumflex,  damit  sie 
wenigstens  èvràfAU  barytonirt  seien.  Der  Gegensatz  heisst  cpvaixiç 
roroç,  xaxà  yioiv  ifiaçvvovTO ,  (pvatxœç,  6  6(petX6f4eyoç  topoç.  In 
anderer  Verbindung  xarrjydyxaorai  „es  ist  nothwendig"  Apollon.  584, 
33  (585,  2  i'ÇrjvàyxaaTai).  Nun  ist  auch  sehr  deutlich,  wie  das,  was 
Choeroboscus  aus  Apollonius  neçl  xarr^ayxaafilvœv  rovtov  anftthrt 
(1 246  Be.  439,  18  6sf.),  gerade  dahin  gehftrt,  und  auch  Ziel  undNutzen 
dieser  Untersuchungen  verdeutlichend  :  der  Accent  in  Comparativen  auf 
w,  yXvxhov,  âjnêlvwp  u.  s.  w.,  ist  nicht  ihr  nattlrlicher,  sondera  nur 
durch  die  letzte  L&nge  nothwendig  gewordener  Accent.  Daher  sie  im  Vo- 
cativ,  was  sonst  die  einfachen  Nomina  auf  wv  nicht  thun,  den  Accent 
dahin  zuriick  rtlcken,  wo  er  von  Natur  hingehërt:  wie  der  nattlrliche 
Accent  aller  Comparative  auf  der  drittletzten  ist,  ra/vreçoç  u.  s.  w. 
—  Vgl.  Cramer  IV,  334  (yyayxdo&rj  xovova&ai  œç  ardç  ordyTog).  — 
In  den  zuerst  angefûhrten  Worten  des  Apollonius  liber  ev,  welche 
hiessen  rà  yàç  ïv  Yo&ç  ànb  dicuçéotcoç  ion  rov  ev  ¥j  xal  rd/a  naçd- 
Xoyoy  h'yti  Ttjy  rdaty,  war  eine  doppelte  Môglichkeit  ftlr  die  Entstehung 
des  Accentes  ïv  hingestellt.  Die  erstgenannte,  wonach  ïv  keinen  na- 
çdXoyoç  tovoç  haben  wûrde,  wird  nicht  weiter  besprochen.  Beil&ufig 
sei  bemerkt,  dass  die  Bequemlichkeit  des  Fortgangs  den  Verdacht  ent- 
stehen  lâsst,  es  seien  dort  de  adv.  614  in  Zeile  17  hinter  naçdXo- 

Lehrs,  Aristarch.  25 
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yov  tô   avrixQvç  ausgefallen  etwa  die  Worte:    naçukoyov  Si  iowç 

\  \       V.. 

XÇU    TO    tV. 

Die  Betonung  ïv  des  Adverbiums,  welche,  wie  wir  sehen,  das 
rationelle  Geftihl  angesprochen ,  bat  auch  Bekker  nicht  befolgt.  Es 
mag  das  dahingestellt  sein  dttrfen.  Aber  anders  steht  es  doch  mit  einem 
so  gangbaren,  auch  ans  der  Prosa  nicht  ganz  ausgeschlossenen  und 
durch  den  Unterschied  von  Perispase  oder  nicht  dem  Ohre  viel 
markirteren  Worte  wie  wç  „so".  Wenn  die  sichere  Ueberlieferung  fur 
allgemeines  wç  ist,  mit  welchem  Rechte  dttrfen  wir  wç  schreiben?  Selbst 
wenn  man  theoretisch  glaubte,  wç  als  allein  berechtigt  beweisen  zu 
kdnnen,  was  schwerlich  geschehen  kann,  wttrde  man  ein  Irregehen  der 
Sprache  anzunehmen,  aber  anzuerkennen  haben.  Pie  Théorie  flbri- 
gens  wttrde  nicht  stehen  bleiben  dttrfen  bei  wç  „so",  sondera  wie  nov  — 
ov  auch  zn  nwç—  wç  und  zu  wontç  und  wau  fortschreiten  mttssen.  Doch 
die  Ueberlieferung  erscheint  wol  durch  ein  paar  falscheSteUen  anders  als 
sie  ist.  Ich  hatte  den  Gegenstand  berûhrt  quaest.  ep.  p.  63  und  schloss 
mit  den  Worten  :  „ An  hi  antiqui  praeter  illas  formulas  (n&mlich  xat 
wç  und  ovtf5  wç)  wç  scripserint  incertum".  Damit  meinte  ich,  ungewiss 
sei,  ob  es  etwa  ausser  jenen  beiden  Formeln  noch  einen  vereinzeltea 
Fall  gegeben,  wo  es  auch  wç  heissen  sollte.  Ich  hâtte  aber  auch  so 
viel  nicht  zugeben  sollen,  ich  hâtte  auch  dies  Zugestândniss  nicht  ma- 
chen  sollen  an  einige  falsch  berichtende  Stellen,  in  denen  ich  meinte, 
es  stecke  wol  noch  so  etwas  dahinter.  Apollonius ,  der  Yerfasser  des 
lex.  Homericum  (unter  wç),  Aristarch,  Tyrannio,  Trypho,  Apollonius 
Dyscolus ,  Herodian  wussten  auch  von  wç  „so",  wie  von  rtiç,  nur 
als  Oxytonon*).  Einzig  einen  Fall  wussten  sie,  wo  Iv  fiiaj]  (pçà- 
on  dies  nicht  relative  wç  perispomenirt  sei,  und  es  ergiebt  sich  durch* 
aus,  dass  damit  der  Fall  xaï  wç  und  ovôi  wç  gemeint  sei.  Dies  ist 
ganz  sicher  aus  verschiedenen  Stellen  und  Ausftthrungen  des  Apollonius 
Dyscolus  (de  coni.  523.  de  adv.  581  ff.  591,  12),  wie  aus  denen  des 
Herodian  in  der Prosodia  Iliaca  (H,  31.  ^/,  720,  ferner^,  16.  r,  159), 
nëçi  (AOvtjQovç  25,  29,  Catholica  bei  Arcad.  182,  18  ro  xa&wç  xai  &ç 
àvxi  rov  ovvwç  oÇvvtrai.  Fur  die  Namen  Trypho,  Aristarch,  Tyran- 
nio sind  einzusehen  Apollon,  coni.  523.  Epimerism.  Hom.  449.  Nun 
ist  demnach  fttr  Herodian  aus  seinen  angezeigten  selbstéigenen  wieder- 
holten  und  sichern  Worten  ausgemacht,  dass  er  lehrte,  wç,  wenn  es 
bedeutet  oiirwç,  ht  oxytonon,  perispomenon  ist  es,  wenn  es  bedeutet 
opwç,  womit  er  den  Fall  von  xat  ovxwç  und  ovd*  ovtwç  ausdrttc&te, 


*)  wç  „wie",   was   auch  hier  uherall  sichtbar,  natttrlich  ebenso.    Dass  es 
keine  Atona  giebt,  ist  jetzt  bekannt:  s.  quaest.  ep.  p.  98. 
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indem  er  eben  in  diesen  Formeln  das  wç  durch  opwç  paraphrasirte  (ver- 
gleiche  das  Homerische  xal  ïfinfjç).  Wie  durfen  wir  also  bei  Ioannes 
Alexandrinu8  lesen  p.  3 1 ,  2  :  to  wç  àtl  o£vv*xai  xav  iv  àoxfj  *&"  *y 
fxtoto  xav  iv  xiXet  rj  nXtjv  (àovov  bxe  atjjuaivei  xb  ovxwç  xal  to  o/u(DÇy 
rore  yàç  neoianâxai.  Dies  ist  nicht  Herodianisch ,  trotzdem  dass 
derselbe  Fehler  sich  bald  noch  einmal  wiederholt  Y.  3 1  :  doch  nicht 
ganz  wiederholt,  weil  dort  nicht  xo  ovxwç  xal  rà  o/ucoç  steht,  sondera 
tô  ovxwç  rj  to  bfiwç.  Und  noch  eine  neue  Verwirrung  ist  an  dieser 
S  telle  V.  31.  Es  heisst:  to#  Si  neçtonwfAévov  oxe  StjXoï  to  ovxwç  1} 
TO  b/uwç 

âXXà  xal  wç  i&iXw  ô  6 /neveu  ndXtv,  ei  xô  y  afteivov 
enei  wç  aye  veîxoç  AirtjvTj 
dXXà  xal  wç  înnevet  /tiexeooo/itai 
ipi  S*  ovS*  wç  &v(âoç  âvtjxev. 
Hier  macht  nun  das  inel  wç  aye  veîxoç  'A&yvtj  stutzig.    Es  ist  A,  721. 
Aber  da  lesen  wir  ja,  nicht  in  den  Scholien,  sondera  in  Herodians  Pro- 
sodia  Iliaca:  àXXà  xal  wç  Innevat  /uexinçenov  fj/uexiçoioiv  xal  neÇ,6ç 
neç  iwv,  inel  wç  ayt  veîxoç  l4d"riv?]  :  to  piv  nçoxeçov  wç  neçtanwf,té- 
vwç,  tô  Si  exeçov  xax  eyxXiatv  (d.  h.  barytonirt),  ineiSt)  neç  to  pexa- 
(poaoxtxov  avxov  eaxiv  inel  ovxwç  rjye  xà  veîxoç  yïd&tjvâ.    Also  hat 
in  der  Catholica  ungefâhr  also  gestanden:  rot;  Si  neoionwfxevov  oxe 
SrjXoîxo  ojttwç 

âXXà  xal  wç  i&iXw  ôo/nevai  ndXtv,  eî  to  y    apeivov 
àXXà  xal  wç  ïnnevai  pexinçenov  fjpexéçoioiv 
xal   neÇoç  neçewv,  inel  wç  ayt  veîxoç  jt&tfvr], 
to  fiiv  nçoxeçov  wç  neçianw/névwç,  to*  Si  e'xeoov  xax  ïyxXiotv  ovxwç. 

àXXà  xal  wç  ïnnevai  ftexiooo/Àat,  u.  s.  w. 
Oder  vielleicht  auch  stand  sogar  blos  to  Si  î'xeçov  ovxwç.  Und  hierin, 
kônnte  man  meinen,  lag  die  Veranlassnng  fur  den  Epitomator  zu  jenem 
falschen  xal  ovxwç  oder  rj  ovxwç.  Jedoch  der  Artikel  wç  in  den  Home- 
rischen  Epimerismen  p.  449  (auch  im  Et.  Gud.)  fûhrt  noch  auf  etwas 
anderes.  Dieser  Artikel  ist  nnklar  geordnet,  auch  verdorben.  So  sind 
die  Beispiele  fitr  xal  wç  und  ovS'  wç,  einbegriffen  das  ungltlckliche 
inel  wç  liye  veîxoç  Iddyvrj,  auch  dort  in  Verwirrung  gerathen,  und  zwar 
so  :  âXXà  xal  wç  efréXw,  inel  wç  aye  veîxoç  'A&yvt],  àXXà  xal  wç  In- 
nevot /nextGGO/nat,  àXXà  xal  wç  e&éXw  S6(.ievai  ndXiv,  u.  s.  w.  Der 
Artikel  ist  nicht  Herodianisch  :  Herodian  hatte  nicht  so  fur  Schuler  ûber 
wç  /Saçvxovov  und  iyxXtxixov  gelehrt,  sondera  ttber  wç  oÇvvofievov  und 
neçianwf-itvov.  Aber  die  Erwâhnung  des  Aristarch  und  Tyrannio  zeigt, 
dass  eine  gute  alte  Quelle  benutzt  ist,  und  es  spricht  manches  dafttr, 
so  z.  B.  mehrere  auch  hier  gebrauchte  Beispiele,  dass  dièse  Herodia- 

25* 
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nisch  war.  Nun  steht  dort  :  wç  wird  barytonirt  auch  lv  plat]  yçdoti 
/U17  Imqpeçofilvov  iyxXtTtxov,  eî  /nij  or^ialvu  rù  o/tiwç,  y  ro  ovtwç' 
qizoti  yt  ovxwç  vnovàaaoïro  owàlofiw.  So  bei  Kramer.  Das  kann 
doch  nur  sein:  *l  (ufj  orjpaivu  to  bficoç,  rj  ri  ovtwç  onôve  yt  inorda- 
oono  ovvô&jpw.  Und  damit  war  der  Fall  gemeint  von  xal  wç  und 
ovd'  wç.  Nach  einigen  dazwischen  tretenden  Beispielen  heisst  es  dort 
weiter  :  ^Açlaxaçx°Q  àè  naç^vii  xal  Tvçawiwv  to  wç  lv  fiiarj  tpçdaei 
ntotonav  tl  f^tj  (offenbar  muss  dies  /utj  fort)  vnoxàaaotxo  ovvdéofHp 
wç  to  (1.  toj)  xai,  und  nun  folgen  Beispiele  mit  xal  wç  und  ovô°  wç. 
Vergleicht  man  non  Apollonius  coni.  522,  wo  gesagt  wird,  Trypho 
habe  daran  Anstoss  genommen,  dass  wç  lv  p&ttj  yodoti  (nattirlich  in 
gewissen  F&Ilen)  seinen  Accent  ândern  solle  und  zu  wç  werdenv  denn  es 
gebe  keine  zutreffenden  Analogieen  daftlr,  dass  die  Stellung  eîne  solche 
Aenderung  desAccentes  bewirke,  so  scheint  folgende  Combination  ziem- 
lich  sicher.  Die  Aelteren,  Aristarch  und  Tyrannio  namentlich,  hatten 
fur  die  Accentuation  xal  wç  und  ovd7  wç  den  Ausdruck  :  ailes  wç  ist 
acuirt,  ausser  wenn  es  in  der  Bedeutung  ovtwç  lv  pfofl  <pçdaei  unmit- 
telbar  hinter  einer  Conjunction  steht.  Trypho  warf  obigen  Zweifel  auf, 
und  man  wandte  sich  nun  (vielleicht  Trypho,  selbst  zuerst)  der  Erklâ- 
rung  zu:  wç  ftndere  seinen  Accent  nicht  wegen  ge&nderter  Stellung, 
sondera  wegen  ge&nderter  Bedeutung:  denn  in  diesen  Formeln  bedeutet 
es  o/Awç.  Dies  ward  nun  das  gangbare.  Herodian  in  seinem  eigenen 
Namen  wendet  dies  entschieden  an.  Aber  er  scheint  in  der  Catholica 
auf  jenes  andere  Rûcksicht  genommen  zu  haben.  Und  loannes  Alexan- 
drinus  hàtte  richtig  etwa  folgendes  ausziehen  kônnen:  tô  wç  âel  o'Çv- 
vnat  xàv  lv  àçxjj  xav  lv  fdaw  xav  lv  ilXu  tj,  nkr\v  /àovov  bit  lv 
plojl  qpodoêi  orjftaivu  to  ovtwç  vnoraaao/iuvov  avrôéa/uw,  wç  Ttvtç, 
wv  xal  lAQtaxaQXOç  xal  Tvqavvtwv,  ij  ots  or^alvu  to  o/uwç,  wç  avxoç 
b  *Hçwâiavoç. 

Man  hôrte  in  wç  ovtwç  keine  Perispasis,  z.  B.  die  beiden  wç  im 
Gleichnisse  hôrte  man  gleich,  „so  der  Herr,  so  der  Knecht".  Nur 
in  xal  wç  und  ovô*  wç  hôrte  man  eine  Perispasis. 


4.  Tiç,  nô&êv  uç  dvâowv;  né&t  rot  716 faç  ijdi  Toxtjeç;  und  die 

Doppelfrage. 

Es  ist  Sitte  geworden,  in  diesem  Beispiele  wie  in  einer  sehr  gros* 
sen  Menge  anderer,  welche  fthnlich  sind  oder  fthnlich  aussehen,  zusam- 
mengezogen  zu  schreiben,  also  hier  rlç  no&ev  eïç  àvôqwv;  Es  hat  mir 
geschienen,  als  ob  wir  tiber  die  hierbei  vorkommenden,  zum  Theil  so- 
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gar  wesentlichen  Unterschiede  nicht  ganz  klar  sind  und  es  wol  des  Ver- 
suches  lohne,  etwas  genauer  nachzusehen,  was  es  mit  jenem  „usita- 
tum  est  Graecis  duas  interrogationes  una  comprehendere"  (Hermann  zu 
Aiax  1185)  wol  eigentlich  auf  sich  habe.  Auch  mit  Lobeck,  der  zu 
der  angefûhrten  Stelle  des  Aiax  auf  Unterscheidungen  wies,  finde  ich 
mich  nicht  ganz  in  Uebereinstimmung,  oder  mit  Seidler  (bei  Hermann) 
zu  dem  Anfange  der  Antigone 

uç  otod*  b  ri  Zvèç  rûv  an   OîÔinov  xaxwy, 

bnoïov  ov%i  vûv  tri  Çwacur  rtktï; 
Eine  Stelle,  die  allerdings  zur  Ueberlegung  der  Sache  sehr  herausfor- 
dert.     Wiewol  freilich  vorzugsweise  die  Tragiker  vielfach  dazu  anre- 
gen.    Doch,  wie  gesagt,  jene  Stelle  der  Antigone  ist  vorzttglich  geeig- 
net,  von  ihr  auszugehen. 

Lobeck  hat  zu  Ai.  1416  sich  entschieden  fttr  on  und  es  verglichen 
mit  z.  B.  Andok.  Myst.  Xoyovç  ttnov  ojç  noéreçov  htycov  àftaoravov- 
tù)v  oîa  i'xaaTOç  ïnad-e.  „id  est"  sagt  er  „rà  ôtivôrara."  Warum 
passen  solche  Stellen  nicht?  Weil  in  diesen  das  oîoç  aile  Relativitât 
verloren  hat,  indem  jene  Ausdrucksweise  herfliesst  aus  oioç  als  Ver- 
wunderung:  oîa  ïna&tç\  Das  schliesst  also  solcherlei  Stellen  vom 
Vergleich  mit  onotoç  aus.  Bei  S  ri  sodann  ist  entschieden  davon,  dass 
hier  ein  Fall  der  sogenannten  doppelten  Frage  vorliege ,  zu  abstrahi- 
ren.  Wenn  aberjemand  doch  fragen  kônnte  r(ç,  notoç  ?jX&t;  wenn  er 
sich  mit  dem  riç  nicht  genug  gethan,  sondera  neu  ansetzend  mit  notoç 
seinen  Ausdruck  verbesserte,  specialisirte  —  warum  soll  Antigone  nicht 
sagen  :  „kennst  du  welches  (welch  eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stam- 
menden  Uebel,  ein  wie  beschaffnes  nicht  er  uns  noch  lebenden  voll- 
bringt?"  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffenheiten.)  Wenn  an  dieser 
Stelle  nun  dièses  fur  mich  einen  ganz  befriedigenden  Eindruck  macht, 
so  hâbe  ich  mich  zunâchst  zu  fragen,  warum  ich  eine  gleiche  Befrie- 
digung  nicht  empfinde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte)  S  ri  lèse  in  der 
Stelle  K.  Oed.  1398  à  rçttç  x&ev&oi  .  .  .  aVrov^or  aîjua  —  doch  das 
ist  unmôglich  ;  um  etwas  lesbares  zu  haben,  will  ich  einmal  schreiben  : 

«?  axvyvov  aîfxa  rûv  ifxwv  ytiowv  ano 
Initxt  narooç,  aç  ifxov  fit/nyriod-'  b  ri 
oV  toya  ôçdoaç  v(.uv  tira  ôtvQ  ïojp 
onof  tnçaooov  av&iç; 
Der  Grund  wird  sein,  dass  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  sehr 
ausdrtlcklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dass  die  grâssliche  Be- 
schaffenheit  des  dort  Geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  ansetzend 
erst  noch  fragen  wird  mit  S  n.     (Das  ^tifivr^i  ri  ist  wol  gut:  es  hat 
wol  etwas  bitteres.) 
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Ich  muss  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage  verweî- 
len.  Auf  diesen  Punkt  kommt  es  auch  bei  einem  andern  Verse  der  An- 
tigone  noch  an,  bei  uyeiç-âè  irpài  tw  tqotkç  no&ev  Xaftc&y;  wie  jetzt 
geschrieben  wird.  Die  sogenannte  doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeiten 
die  Neignng  sichtbar  vielfâltig  anzubringen.  So  schreibt  Meineke  Corn. 
Gr.  II  S.  738  Fr.  1  der  Pedetae  des  Rallias: 

A.  Tiùiç  âça  xovç  MtXav&iovç  rœ  yvc&OQfiai  ; 

B.  ovç  ày  fidXtaza  Xevxonçtixrovç  eîoid'rjç. 

Ich  wtlrde  mich  durchans  erkl&ren  fur  nwç  aça  tovç  MeXay&tovç,  rw 
yytoaoïxai;  Das  „wie  wodurch"  sind  nicht  zwei  Fragen,  das  rw  ist 
nur  eine  Wiederholung  des  nûç  mit  einem  andern  Âusdruck ,  indem 
man  aich  mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  w&re  es  auch  nur 
nicht  genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit,  zu  welcher  der  Fragende 
leicht  geneigt  ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeutung  ist  doch  hier  gar 
kein  Unterschied  ersichtlich  :  was  kann  nœç  yycioojAui  anders  bedeu- 
ten  als  rw,  durch  welches  Mittel,  an  welchem  Kennzeichen?  Und 
welche  doppelte  Antwort  wàre  hier  auch  denkbar?  So  wenig  als  bei 
nwç,  noiù)  TÇ07i(o  Eur.  Iph.  Taur.  256  ixelae  ôrj  *này&&e9  n&ç  viv 
iikixi  tqÙtho  &  onoico,  wo  durch  das  in  ntàç  durchans  enthaltëne,  jetzt 
aber  mit  dem  W  o  r  t  „die  Art  und  Weise"  ausgesprochene  rçonu)  onotœ 
insinuirt  wird,  dass  man  den  Verlauf  genau  hôren  môchte.  Und  wenn 
man  mit  tqojioç  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  specia- 
lisirenderes  und  fesselnderes  Wort  Eur.  El.  772 

noi(p  TQona)  ôi  xaï  tLvi  çvfrjuai  (porov 
xjeiyet  QvéctTOv  naTôa,  fiovko/uai  fia&ely. 
Das  „und"  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Un- 
terschied, als  dass  es  weniger  lebhaft  wird,  Worauf  auch  an  manchen 
Stellen  die  Frage  zurlickkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Eomma 
interpungiren  will.  Auch  mit  noî  yàç  /uoXtiv  pot  ôvyazoy,  iç  noiovç 
Pqotovç  Ai.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welchen 
Menschen. 

Eine  grôsstentheils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  nwç, 
tÇ  sehr  ëhnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grôsserem  Unterschied  in 
der  Bedeutung,  mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den  ersten  Ausdruck 
durch  einen  etwas  prâgnantern  auch  in  der  Bedeutung  zu  recapituliren, 
ist  das  no&ey,  âyii  rov  Trach.  707 

no&ty  yàç  av  nox,  àvxl  rov  &yyoxù)y  b  d"qç 

i/AOt  naçiax  evyotayy  yç  t'd-yqax*  vneç  ; 
auf  welchen  Anlass,  wofûr  zum  Dank?  —  Fr.  2  von  Menandros  rizd-fj 
ist  bei  Meineke  so  geschrieben  : 

oi  ràç  otpçvç  aïçovreç  œç  d/SéXieçoi 
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xat  noxltyonai"  Xfyorreç*  àv&çù)7ioç  yàç  wv 
axtyti  ri  ntQt  rov  ;  dvaxvyrjç  orav  rv/rj. 
Was  ist  wol  fur  ein  Unterschied  zwischen  oxiyseï  ri  und  axétyti  mçl 
rov?   „Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen"  oder  auch 
„welchen  Gegenstand  willst  du  betrachten"  bedeutet  eben  schon  das- 
selbe,  was  durch  neç)  rov  ;  sur  rhetorisch  prâgnant  noch  einmal  aus- 
gesprochen  wird.   Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was?  wor- 
Uber?    axtyu  ri;  mol  rov;  Uebrigens  da  die  Ueberlieferung  dort  ist 
<rv  und  neben  dvarvyriç  auch  àvarvytîç,  so  ist  wol  zu  scbreiben  :  aV- 
d-çwnoç  yàç  âv  \  oxtyti  aé;  neçt  rov;  èvorvytïç  ùtolv  rv/^ç.     Aber 
auch  wenn  wir  noch  einmal  es  mit  ri  lesen,  so,  dûnkt  mich,  tritt  durch 
das  Auseinanderlegen  vermôge  der  Interpunction  auch  das  hôhnische, 
schnippisch  wegwerfende  besser  hervor.   Und  allerdings  spielt  in  Beur- 
theilung  der  Stellen,  wo  die  Doppelfrage  auch  etwa  môglich  wâre,  doch 
noch  der  Stil  eine  Rolle.    Da  kônnen  freilich  die  Grenzen  der  Beurthei- 
lung  fur  den  einzelnen  Fall  mitunter  unsicher  werden  und  man  muss 
sich  bescheiden.    Und  bescheiden  will  ich  sagen,  dass  ich  das  Home- 
rische  riç  no&tv  ûç  âydçwv  mir  nicht  aneignen  kann.   Schon  weil  dièse 
knappe  Zusammenziehung  mir  nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der  epischen 
Bequemlichkeit  und  zu  der  iiberfliissigen  Geschwâtzigkeit,  womit  der 
Vers  riç,   no&tv  etç  àydouïv;  nod-i   rot  nohç  ydi  roxîjtç;  angelegt 
ist.    Das  viel  und  ailes  enthaltende  riç,  riç  e?  wird  nur  lebhaft  und  ge- 
schwâtzig  auseinandergelegt.     Mich  dûnkt,  das  wird  auch  besonders 
deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen  sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwun- 
derung  geschieht.    Wenn  z.  B.  Achilleus  0,  1 50  verwundert  darûber, 
dass  einer  es  wagt,  sich  ihm  gegenûber  zu  stellen,  fragt:  riç,  no&tv  tlç 
àvÔQmv  ;  S  /aoi  trh^ç  àvriov  &&eTv.     Wo  riç  zugleich  die  Verwunde- 
rung  enthâlt:  „wer  bist  du,  dass  du  es  wagst"  — ,  „wer,  wo  bist  du 
her,  dass  du  es  wagst"  — ,  wobei  in  dem  woher  —  eine  gesteigerte  An- 
frage  liegt,  was  doch  bei  riç  nod-êv  verloren  geht.    Eben  so  ^,  238.  x, 
325.     Und  so  Ant.  397  ciyeiç  di  rtfpôe  rw  roonw;  nofcy  Xafioiv; 
Kreon  will  nicht  fragen  :    „an  welchem  Orte  hast  du  sie  auf  welche 
Art  gefangen?"  Die  Verwunderung,  so  dûnkt  mich  und  so  dûnkt  michs 
schôner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inquiriren  :  „auf  welche  Art 
konnte  es  nur  geschehen,  dass  du  dièse  bringst?  wo  fingst  du  sie?" 
Und  wie  geht  dièses  durch  jene  andere  Art  verloren  !  —  Fttr  Beurthei- 
lung  der  Stellen  mit  riç,  nôd-tv  ist  es  gut,  wohl  daran  zu  denken,  dass 
mit  riç  an  und  fttr  sich  gar  nicht  allein,  auch  nicht  vorzugsweise  nach 
dem  Namen  gefragt  wird.     Es  versteht  sich  freilich  von  selbst;  man 
aient  es  auch  wiederholt,  dass  der  Name  als  nichts  erlâuternd  bei  der 
Antwort  nicht  vorkommt,  z.  B.  y,  79.  o,  266.     Oder  wenn  die  Freier, 
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tiber  den  Bettler  verwundert,  àktfXovç  tïçoyxo  xiç  ettj  xal  nod-tv  ÏX&oi, 
ç,  368.  Es  konnte  ihnen  doch  nicht  einfallen,  errathen  zu  wollen, 
wie  er  heisse.  Wol  aber  ist  aus  allem  Inhalt  des  „wer",  wenn  ein 
Fremder  gekommen,  nichts  wichtiger  als  wo  er  lier  ist.  Und  dies 
nimmt  dann  lebhaft  sogleich  hinter  dem  xiç  jene  Homerîsche  Formel 
noch  heraus,  und  besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  durch  die 
eigentlich  gleichbedeutende  Wiederholung:  wer,  wo  bist  du  her?  wo 
ist  deine  Heimath?  Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  „und  deine  Eltern", 
so  wird  darin  vieiieicht  dunkel  eingehttllt  liegen,  mit  dem  Wohnort  der 
Eltern  werde  wol  auch  etwas  von  ihrem  Stande  zum  Vorschein  kom- 
men.  —  Die  parallelen  Stellen  geben  nicht  viel  weitern  Aufschluss, 
ausser  vieiieicht  eine.  Die  Tochter  des  Keleos  kommen  im  Hymnus 
auf  die  Demeter  an  den  Brunnen,  wo  sich  betrtibt  und  verkommen  De- 
meter  yçrj'l'  nakaiyivi't '  ivakiyxioç  (V.  101)  niedergesetzt  hat.  Da  re- 
den  die  Màdchen  sie  an,  113 

xiç,  no&ey  ioal>  yçijv  nakuiytvltûv  ayfrçconwv  ; 
So  interpungirt  man  und  erklârt  :  „Greisin  vormaliger  Menschen."  Das 
al80  Boll  heissen  :  eine  Greisin,  der  man  ansieht,  dass  sie  tlbriggeblie- 
ben  ist  von  vormaligen  Menschen,  d.  h.  aus  einer  ausgestorbenen  Géné- 
ration. Das  ist  sehr  natttrlich  nicht  gesprochen.  Âusserdem  musa 
man  hier  das  naXatytv)]ç  in  einer  Bedeutung  nehmen,  die  es  so  eben 
(V.  101)  nicht  hatte  und  die  es  im  Homer  nicht  hat.  Endlich  ftihrt 
doch  die  Gewohnheit  aus  der  Formel  xiç  nàfrtv  dç  âvàçwy  den  Hôrer 
vielmehr  dahin,  den  Genetiv  ày&çcin(oy  mit  no&ey  verbinden  zu  wollen. 
Ich  pflege  daher  so  zu  verstehen,  dass  die  Madchen  ihre  Verwunderung 
tlber  die  Uralte  mit  einer  heitern  Wendung  aussprechen  und  fragen 

xiç,  nod-ty  ioai,  yçfjv,  nakaiytyiwy  àyd-çwnwy; 
Wer,  von  welcher  Nation  hochbetagter  Menschen  bist  du,  Alte,  her? 
Und  da  wird  man  dann  doch  einfachste  Construction  und  deutiich  beab- 
sichtigte  Steigerung  nicht   verderben  wollen  durch  xiç  no&ey  iaai, 
yçtji)  na'kaiyeviwy  âv&Qionwy  ; 

Doch  weiter.  Wir  waren  gewôhnt,  Hélène  bei  Euripides  (V.  86) 
fragen  zu  finden:  âxàç  xiç  tl;  nod-ey;  xiv  l%avSây  ae  %($;  Und  da- 
fttr  schien  dort  ailes  zu  sprechen.  Erstens  weil  das  àxàç  xiç  el;  nur 
eine  Wiederholung  des  xiç  il  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon  einen  An- 
fang  der  Antwort  erhalten,  welchen  sie  unterbrochen,  so  dass  sie  jetzt 
ihr  xiç  et  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  was  sie 
zunâchst  hôren  môchte  oder  zu  hôren  erwarten  kann.  Und  so  erhalt 
sie  auf  néfréy  und  xiv  Qavdâv  ce  /qtj  die  Antwort  :  „mein  Name  ist 
Teukros,  Telamons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis."  Worauf  sie  dann 
in  ferneren  Erkundigungen,  wodurch  ihr  das  xiç  noch  weiter  aufgeklart 
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werden  wird,  fortfthrt.  Ferner  den  Vers  fur  sich  angesehen,  der  nâm- 
lich  jetzt  beiNauck  geschrieben  ist  àràç  riç  s?  no&iv;  %ly  i'Çavôâv  ae 
XQtj;  ist  es  wol  natûrlich  gegeben  anzunehmen,  dagp  sie  zuerst  in 
straffer  Form  zwei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  sagen  eini- 
germassen  polizeilich  schematisch  zu  fragen  anf&ngt,  und  dann  in  poe- 
tisch  anfgepntzter  Form  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht 
natûrlich)  die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen?  — 
(Dass  man  in  einem  riç,  nofcy  bisweilen  durch  Umst&nde  unter  dem 
t(ç  speciell  den  Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet 
—  verstehen  kann,  oder  dass  der  Gefragte  Grttnde  haben  kann,  gerade 
diesen  aus  dem  riç  zu  beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  Grttnde, 
das  riç  und  n6&ty  als  geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  ge- 
schieht  es  Phil.  56  schon  in  der  Form  ovav  a  ÏQwxa  riç  t«  xotl  nô&ev 
ndçei.) 

Mien  dtinkt  nun,  dièse  ganze  bisher  besprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfachen  Fragen,  selbst  da  nicht,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  „wer  bist  du?"  durch  mehrere  Einzel- 
heiten  beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unterscheiden 
sich  zuerst  diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und  gesondert  einzelne,  inhalt- 
lich  geschiedene  Fragen  hintereinander  gestellt  werden,  um  auf  jede 
eine  bestimmte  Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epigramm  des  Simo- 
nides  156,  auch  angefuhrt  von  Lobeck  S.  455,  welches  fttr  mich  aus 
der  Reihe  der  bisher  behandelten  sich  wesentlich  absondert: 
Elnbv  xiçy  riroç  iooi,  riyoç  Tiarçidoç,  ri  ôi  yixaç. 

Kaa/xvXoç,  Evayôçov,  Ilvfria  nv'Ç,  cP6dioç. 
Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  kônnte  man  sie  nen- 
nen  (natûrlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und  mehrfache 
sein),  von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  Sophokles  ist  El.  534, 
wo  Klytftmnestra  die  Elektra  ausexaminirt,  in  der,  wie  ailes  lehrt,  allein 
richtigen  Lesart  und  Interpunction  : 

tltVy  ôiôàÇoy  èr\  /as  •  rov  X^Çiy  *b<>Ç 

H&vaev  avTf^v  ;  noxtQOvlAQyttwv  içeïç; 

àkk*  ov  /ueTtjy  qvTOiai  1*17  v  y  if.irjv  xrayiïy. 

à\î!  àyj  àâeXcpov  SrJTU  M.tvCkt(a  xtuvwv 

rap  ovx  ï/ueXXe  rtâvdi  (aqi  âciaeiy  ôixrjy; 
„Wem  zu  Liebe  tôdtete  er  die  wem  angehôrige?  Fttr  die  Argeier  m  ein  e 
Tochter?"  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  son- 
dera beide  znsammen.  Und  das  ist  das  eigentliche  Eennzeichen  dieser 
gebundenen  Doppelfragen,  dass  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einan- 
der,  nicht  mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondera  um 
einander  willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheit  und  des 
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logischen  Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verschlungener,  z.  B. 
durch  Participium).  Enseb.  hist.  eccl.  V,  1 8  riç  ovv  rivi  /agiterai  rà 
âpaçTtyiaTa;  nôreçoy  r\  nçofpijrtç  ràç  Xrjoittaç  rai  (.lâçrvçt  rj  o  f<dp~ 
rvç  rfj  nçoipyrtôt  ràç  nXtovt%iaç;  ebd.III,  3  nçoïovarjç  ai  rtjç  toroQiaç 
nçovçyov  norfoo/uai  vnoaijpyyaod'cu,  riyiç  rwv  xarà  /çovovç  ixxXrj- 
oiaortxwv  avyyçatpéœy  bnolaiç  xi/çr(yrai  %wv  àvriXeyQfJLlviùv  ïlérçov 
imoroXwy.  praep.  evang.  I,  6  wç  ay  .  .  ànoôtiy&e/r],  onotcov  re  fj/utiç 
ànoarivrtç  rrjy  onoiay  iiXôfiid-a  cpaveçov  yéyotro.  Schol.  Aristot. 
S.  506k  29  Brand.  yif*èi  de  àiçoç  rà  roiovxoy  àyyêïoy,  oç  ovx  */« 
n6&ey  noX  ôn'ÇiX&oi  rijç  nXariiaç  onrjç  rtjç  avco&ev  ovatjç  if4neq>çay- 
fiiértjç,  (oç  ïqprjf*êy.  Auch  solche,  wie  Aristid.  or.  XI  T.  I  p.  126  Ddf. 
noîoç  ruvra  2i/na)yiôtjç  d-ÇTjyqoéi  ;  riç  Hiyôaçoç  noïov  filXoç  y  Xoyov 
roiovxoy  evçiov;  Zur  Ausftillung  eines  Schéma,  wo  jede  einzelne  Frage 
nur  ihren  Zweck  erftillt,  die  Intention  des  Fragenden  ausftillt,  wenn 
aie  mit  der  andern  znsammen  beantwortet  wird,  ist  dièse  gebundene  Art 
sehr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  ftir  eine  Passkarte,  riç  nô&tr 
eî;  worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas  bekannter  ttnd  kennt- 
licher  als  mancher  andere,  hâtte  antworten  sollen  jIqiç  t}  Jioç  an 
*0lvfinov  —  aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithetàros  fragt  in 
anderm  Ton,  Vô.  1201  —  oder  philosophisch  :  r\  rlai  ri  ànoôiôovoa 
ocpetXofteyov  xal  nooorjxoy  rtyyri  fiaytiQixrj  xaXtïrai  ;  tj  rotç  oxfjoiç  rà 
qô  va fi  ara.  —  AUein  der  sich  selbst  verwnndert  fragende,  mit  sich 
selbst  tlberlegende  „wer  in  aller  Welt  kann  das  doch  gewesen  sein!" 
fragt  gewiss  nicht  riç  r\y  nofcy  noiaç  narçaç;  Rhes.  702.  —  (Der 
neugierige  Soldat  bei  Petronins  111,  als  er  das  Licht  im  Grabmal  er- 
blickt  und  stôhnen  gehttrt,  vilio  gentis  humanae  concupnt  scire  quis  aut 
quid  faceret.) 


ZWEITES  KAPITEL. 

Die  sogenannte  Caesura  hephthemimeres.*) 

1 .  „Unmuthsyoll  antwortete  drauf  der  schnelle  Achilleus." 
Verse  wie  dieser  Vossische  sind  wider  die  griechische  Begel.  Bei 

dieser  Gliedernng  ist  das  Wortende  nach  dem  dritten  Fusse  nneriaubt 

Der  Vers  A}  106,  geschrieben  bei  Wolf 

judyn  xaxtôy,  ov  minoré  fioi  ro  xçrfyvoy  tlnaç. 


[)  1860. 
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verrâth  auch  durch  metrischen  Grand,  dass  er  zu  schreiben  sei  ov  nio 
noxi  /.tôt  — . 

2.  Der  Vers  0,  18  hiess  bei  Wolf 

f]  ov  (.liiAvji,  OTB  t  exçi(.iw  vtyod'iy,  ix  de  TtOÔOltV. 
Er  wurde  von  Mûtzell  de  emend.  theog.  Hes.  8.  262  mit  der  Caesur 
hinter  vxpo&ép  in  Schutz  genommen.  Allein  eine  bukolische  Caesur 
giebt  es  nicht.  Dass  ausserdem  in  ihm  gefehlt  ist  gegen  die  alte  Bemer- 
kuDg  bei  Gellius  XVIII,  1 5  primos  duos  pedes,  item  extremos  duos  ha- 
bere  singulos  posse  intégras  partes  orationis,  medios  haud  unquam  posse, 
macht  ihn  anffâllig  tlbel  klingend. 

3.  Dièse  beiden  Verse  sind  bei  Bekker  nicht  mehr  so  geschrieben. 
Aber  wir  finden  noch 

W,   158    vvv  ô*  ànb  nvçxaïrjç  axldaaov  xal  ôeïnvov  iïvœy&t 
onkto&ai.  ruÔt  d*  d/u(fmoy7]a6fiid?,  oïai  fÀoktaxa 
X7]ôe6ç  ion  yixvç' 
und  #",175  akX  ov  oi  x^çiç  cl/u(pineQiaré(perai  inieootv. 
Es  mu8S  nothwendig  heissen  rude  <T  à/nçpï  7iovt]o6f*£$?  und  oifiMpï  neçi- 
GTtqpeTai.    Ein  jeder  Hexameter  hat  ein  Wortende  entweder  nach  der 
dritten  Lange  oder  nach  der  darauf  folgenden  Ktlrze  oder  nach  der 
vierten  Lange.     Horatins  brauchte  nur  dies  zu  unterlassen,  um  immo- 
dulata  poëmala  zu  bezeichnen.     Fiir  das  folgende  muss  ich  bemerken, 
dass  ich  Bekker's  sehr  bedenkliche  und  alleinstehende  Proposition,  nàm- 
lich  von  fttnf  Moren,  à/ucfmtQt  in  dem  Verse  X,  609  anzuerkennen  kein 
Recht  sehe  und  ihn  ganz  entsprechend  dem  àn<p\  nectar  ((perçu  inho- 
giv  schreibe 

OfueçdaXéoç  dé  oï  a/ucpï  negl  ar^&eaaiy  àoQrrjç 

XQvaeoç  rjv  reXa^itoy. 

4.  Von  den  drei  genannten  Bildungen  des  Hexameters  nimmt  die- 
jenige,  wo  weder  nach  der  dritten  Lange,  noch  nach  der  ihr  folgenden 
Ktlrze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondern  das  Wortende  erst  nach 
der  vierten  Lange  eintritt, 

ôioytvtç  udaeQTtdôf},  noXv/À^/uy  *Odvoatv 
lonrrjauy  rt  neçtyçaôétoç  èçvoavrô  xi  n&vxa 
lAQytïoi  ùy  V7itxwçt]aay,  Xij'Çav  ôi  (povoio 
iv  ixiv  ztç  ôoqv  &t]t§dod'oj,  ev  <T  àanlôa  d'iad'O) 
il.  s.  w.  eine  Ausnahmestellung  ein.    Ihr  Gebrauch  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  âusserst  beschrânkter.    In  welchem  Verhâltniss,  muss  ein- 
mal  genau  nachgesehen  werden.    Hier  ist  das  Verzeichniss  aus  Ilias 
und  Odyssée. 
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Ilias. 

A  145  fj  Ataç  ïj  'Ido/Âtytvç  5  dloç  *Odvaotvç 

-  218  oç  xt  &toïç  Imnti&rjzai,  pnXa  r    txXvoy  avxov 

-  307  rju  avv  T€  Mtyoïxiàdy  xai  oîç  frâçoioiy 

-  400  'Hq*1  ïï    ydt  Jlootidiuoy  xai  JlaXXàç  'A&qyq 

-  466  (onx^ady  xt  ntQUpQadtotç  tqvaavxo  xt  nàvxa  =  Bt  429  H,  318  Ji, 624 

-  5S4  toç  âç    itptj  xai  àvatÇaç  dénaç  àf4(pixvntXXoy  [£,  431 

611  6 

fi     25  a)  Xaoi  x   kntxtxqdtpaxai  xai  xoaaa  fiifÂrjXty 

-  62  derselbe 

-  173  dtoytvtç  AatQxiadn,  noXvpvixav  'Odvûotv  =  J,  358  9,  93  I,  308.  624 

K,  144  «F,  723.  Und  Ody»see. 

-  204  ovx  àya&by  noXvxoiçayitj,  tiç  xoiqavoç  îoxù) 

-  249  t[A[Atvai  ooooi  a/A  'AxQttdyç  vnb  "iXioy  rtX&oy 

-  290  aXXtjXoiaiy  odvQovrai  oixovdt  vêto&ai 

-  354  Ttô  /uij  rtç  nqlv  imiyéa&u)  oixôvdt  vieo&cu 

-  365  yvworj  hiti&  oç  &  jjyt/Aovow  xaxbç  oç  ré  vv  Xatov 

-  367  yyaloscu  d*  tî  xai  ô-tantoiy  nôXiv  ovx  àXanàÇtiç 

-  382  tv  fiiy  rtç  âoçv  &rjÇào&(o,  tv  d*    àanida  &io&ù> 

-  429  (Snxijaay  re  ntQicpQadiioç  iqvaavxo  xt  ndvza      .     .     .     g.  au  À,  466 

-  463  xXayy^dbv  nçoxad-iÇovxiav,  afiaqayii  dé  xt  Xtifuay 

-  494  Boi(OT(3y  /u(y  JltjyiXëwç  xai  Aijixoç  tJQ%ov 

-  558  oxyot  d9  âyioy  ïv  'A&rjyaitay  ïaxayxo  (pdXayytç 

-  572  xai  SixvdSy,  o#*  &q  "Adçqoxoç  nçûz    ifÂpao£Xtvty 

-  653  TXqnoXtfAoç  d*  'HgaxXtidijç  r^vç  xt  piyaç  xt =  E,  628 

-  691  Avqyr\chv  dianoQd-rjaaç  xai  xti%ta  Bqpqç 

-  714  Ev/urjXoç,  rby  vri  3Ad[iyx<p  xixt  dîa  yvyatxtây 

-  820  Aîytfaç,  rby  vri  'Ay^iarj  xixt  dï  Açpçoâixrj       m 

-  852  IÇ  *EytX(ôyI  o&ty  y/Aiâyiny  yivoç  ayQOXtçdiay. 

~877~  20 

r    71  bnnoxtQOç  di  xt  yixyori  xçticatay  xt  yêyqxai       .     .     .     =  92  6,  46 
80  iolaiy  xt  xixvaxo/Lityoi  Xdtoai  x'  tpaXXoy 

-  92  ônnoxtçoç  di  xt  ytxqay  XQtiaawy  rt  yivrixai 

-  148  OvxaXiytay  rt  xai  *Ayzyyu>Q,  ntnvvfAtyta  afi(pa> 

-  200  ovxoç  d'  ai  AasçTiàdrjç  noXv/ufjriç  'Odvaatvç      ....  ygl.  B,  173 

-  250  Sçato,  AaofAtdoyxiddrt.  xaXiovaiy  açioxoi 

-  271  *ÂTQtldriç  dt  içvooâfÂtyoç  %tiQt66i  [jàxaiQay =  T,  252 

-  361  'AzQtidrjç  de  tçvaad/Àtyoç  Çi<poç  àçyvQorjXoy ta]?,  610 

461  8 

A     87  Aaodoxqj  'AyxqyoQidy  XQaxtçtji  aixfÂtjxr} 

-  124  avxccç  inti  drj  xvxXoxsçtç  f*iya  roÇoy  txtiyty 

-  328  tcxttSx3,  àfiopl  d*  'A&rjyaïoi  fiqoxtûçeç  àvTrjç 

~  329  avràç  6  nXqaioy  iaxrqxtt  noXv/Âtixiç  'Odvaotvç 

-  332  ccXXà  viov  avyoQivoptyai  xivvvxo  qtâXayytç 

-  358  dioytytç  AatQxiàdq,  7ioXv[Aq%ay    'Qdvaotv       .     .     .     .     s.  zu  B,  173 

-  371  zl  7tT(6<rattç,  xi  d'  bnmtvtiç  noXi/uoto  ytcpvqaç 

-  451  bXXvyxtoy  xt  xai  oXXvfifyojy,  §ié  d9  ctïpazi  yaïa      .     .     .     s  0,  65 

544  8 
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E    46  vv?  Inrnùv  imflrioépivoy  xarà  dëÇibv  (Spov       .     .     .     .     =71,  343 

-  76  EtqvnvXoç  â'  Bvaipoyfdyç  'YxpqvoQa   dlov 

-  109  oçao,  ninov  Kanccyrjïédrj.    xarafttjoeo  dicpçov 

-  127  àxkvv  d'  ai  rot  àri  bcp&aXpûv  ÏXov,  ?  nçly  infev 

-  207  Tvâtiâp  tb  xaï  'Àrçêfây  •  ix  d*  àfAyoTéçouv 

-  240  ipfitpaiSf  ini  Tvâtiây  tyoy  tùxéaç  ïnnovç 

-  313  pnjlQ  H  pw  vn   'Ayxiag  rixe  fiovxoXiovTi 

-  323  AlvBiao  <f  inaîÇaç  xaXXUçt^aç  ïnnovç 

-  584  UvtiXoxoç  d9  uq   inaîÇaç  Çtyei  tjXaCé  xoçarjy 

-  628  TXtjnoXeyoy  d9  'Hçnxhidfjy  nvv  tb  piyav  tb      .     .     .     .    «  b,  653 
909  ÏÔ 

Z      3  èXXtjXœy  i^vyofJÀvoyy  ^aAxjfçta  dovça 

-  107  'AçyEÏoi  d'  vnExuçqoav,  XrjÇay  de  cpoyoïo 

-  197  "Iaavdçoy  tb  xcci  'InnoXo^oy  xaï  Aaodd/UBiay 

-  287  xûxXbto,  rai  â*  aç>    âoXXuroay  xarà  ccgtv  ysçaidç 

-  421  oî  dé  (ioi  knxà  xaoiyyqToi  taav  ly  /ueyâçoioty 
529  5 

H    93  ccîdto&sy  pày  àyrjvao&ai,  dtïaetv  cf'  vnodéx&ai 

-  133  fjftyp    (ôç  or    in    âxvçotp  KeXddoyzi  fAâ%oyio 

-  168  cci'  de  Qoaç  'AvdQaifÂoyidqç  xaï  dloç  'OdvGCBvç     .     .     .     vgl.  *pt  838 

-  276  TaX&vflioç  tb  xaï  'Idaloç,  nBnvvfxéyui  âfxçpu) 

-  317  f*i<JTvXXoy  t   aç>'  iniorapiyujç  mÎQay  j  dfitXoïaiy     .     .       =r  SI,  623 

-  318  tSntrjaay  tb  nBçi(pQadi<oç  içvaavTO  tb  navra  .     .     .     .  s.  zu  A,  466 

-  389  xx^fiaxa  fiky  oa  'AXéÇavdQoç  xoiXyç  êyl  vr\vatv 

-  457  oç  <rio  noXXby  àçpavqoTBQoç  xttydç  tb  fxêvoi  tb 

482   9  s  ^  8 

S     65  hXXvvrtûv  tb  xaï  oXXv/uéywy,  §ée  cf'  ccï/uari  yala     .     .     .     =  J9  45 1 

-  93  dioyEvlç  Aasçriddy,  noXvfÂyxay  'OdvaaEv       .     .     .     .      s.  zu  B,   173 

-  128  JIq>iTidrjy  'AQXBnToXsfAoy  dqaovy,  ov  §a  to&  ïnntay 

-  182  éç  nvQÏ  vfjaç  èvinQqtna,  xTBivia  dk  xaï  avrovç  ....     vgl.  S,  47 

-  227  nvGBy  de  dianqvaov  Javaoïai  yBywyriç  =  A,  275.  586  AT,  149  P,  247. 

Und  mit  TçaSeaci  Af,439 

-  268  îy&  Aïaç  (aïv  vneÇiçpêçsy  aàxoç,  alràq  0  y   qçooç 

-  346  àXXijXoioi  tb  xbxX6[abvoi  xaï  nâat  &soïoi   .  ' ss=  O,  368 

-  348  aExTù)Q  <f  è/u(pi7i£QiGTQ(D(pct  xaXXiTQixaç  ïnnovç 
429  Tùjy  SXXoç  fuèy  ànoy&ia&ù),  aXXoç  de  ptioTU) 

«   532  Biaofiai  ci  xi  p   b  TvdBidyç  xçareçoç  Aïo^drjç     .     .     .   vgl.  A,  660 

565  ÏÔ 

I     73  7i«<ra  toi  bo&  vnodB$ttj,  noXésaai  d*  àyâaauç 

-  78  yhÇ  d'  fjd'  %k  diaÇçcdati  ozQazbv  tjk  aatoasi 

-  106  H  **"*  *ov  Ôtb,  dioyByiç,  Bçtarjtda  xovQrjy 

-  145  XçvGo&Bfiiç  xaï  Aaoôtxy  xaï  'lyiâvaaaa =  28? 

-  186  tov  d'  BvQoy  q>qêva  TBQnofÀBvoy  cpoQ/utyyi  Xiytiy 

-  287  Xçvao&BfAiç  xaï  Aaodtxtj    xaï  'Jqttdvaoaa 

-  308  dioyBvkç  Aaeçridâtj,  noXv/ufyav  'Odvoosv      .     .     .     .      s.  zu  B,  173 

-  366  ydk  yvvalxaç  êvÇuiyovç  noXtov  te  oidrjçov =  V,  261 

-  472  nvQ  ÏTBQoy  juèv  vn   aid-ovay  EVEçxioç  avXrjç 

-  518  'AçyEiotaiy  àfÀwifÀBvai  /arioval  nEQ  Epntiç 
-531  AhwXol  fdky  àfAWOfABvot  KaXvdœvoç  Içayyrjç 


—     398     

I  532  KovQTJrtç  de  âicmça&itty  {it/uaûtreç  "Aqijï 

-  584  noXXà  de  rôv  ye  xaafyyrjrai  xai  noxvia  pyrrjç 

-  623  àyri&soç  TeXafiiayiddtiÇ  peià  juv&ov  huit» 

-  624  dioyeyèç  Aaeç  ridât],  noXvfurj^ay  'Odvootv       .     .     .     .     s.  zu  B,  173 

-  630  o%iiXioç,  ovdè  pet  ar  centrai  (piXôr^roç  traiçtoy 

713  16 

K    80  0Q&ù)&tlç  d'  âq    tri  àyxiôyoç  xt(paXr)v  Inaeioaç 

-  87  w  Nétrroç  NrjXrjïddtj,  fdéya  xvdoç  Id^atwy s.  zu  y,  79 

-  94  epnedov,  àXX  àXaXvxrqpai,  xçadiq  dé  [âoi  l|o> 

-  144  dioyeyèç  Aasçndârj,  noXvpqxay'   'Odvaoev     .     .     .     .       s.  zu  B,  173 

-  429  xai  AêXeyeç  xai  Kavxotyeç  dïoi  n   TleXaayoi 

-  502  ÇoiÇnotP  d9  a  ça  niq  avaxtay  Ato/urjdtï  dfia 

-  555  fJ  Niaroç  NqXtiïàdij,  fiêya  xvdoç  'A%an5y s.  zu  y,  79 

579  7 

A  221  'ItptdâfÀaç  'Ayr^yogidr^ç  jJtV  re  fdiyaç  re 

-  229  ràç  /ukv  eneiv   iv  JleQxiaTg  Xine  yfctç  iîaaç 

-  249  nQiOpvytyqç  'AyrrjyoQidrjç,  xçareçoy  ç>û  t  nivlloç 

-  275   "jvoty  ds  dianqvoiov  Javaoïai  yeyœyoiç g.  zu  6,  227 

-  292  <oç  <T  ore  nov  rtç  &iQ*iT>jQ  xvvaç  ùçyiodovraç 

-  426  tovç  fdky  eaa,  b  d*  ag'  'Fnnaoidrjy  Xdçori  ovzaoe  dovqi 

-  432  TOiiod'  àrdçe  xaiaxreiyaç  xai  rev%e'    anovqaç 

-  494  noXXàç  de  dgvç  àÇaXiaç,  noXXàç  dé  re  nevxaç  ....    vgl.  *P,  118 

-  511  tu  NéoroQ  NrjXqïàdq,  fdéya  xvdoç  'A^aitûy s.  zu  y,  79 

-  586  rtvotv  de  diançvaioy  Aayaoïai  yeytoymç s.  zu  S,  227 

-  615  ïnnoi  ydç  fxe  naçijïiay  nooaoti)  fus/uavïcu 

-  660  pétrirai  fihv  b  Tvdeidriç  xçareçoç  AiofAydrjç      =  JI,  25  vgl.  9,  532 

-  662  péftXrjTai  dé  xui  EvgvnvXoç  xazà  (ÂHQoy   bïorâ    hierhergekommen  aus 

-  810  dioyeyyç  EvaifÂoyidqç  xarà  tut]Qoy  bïartp  [71,  27 
848                                                                                          14 

M    21  rçjjyixoç  te  xai  AtGrjnoç  dîoç  re  2xdfAaydqoç 
53  evqeV ,  ovx    aq    vneqd-oqieiy  6%edby  ovxe  neqtjcai 

-  439  "tvaev  de  dianqvatoy  Tqweoot  yeywywç       .     .     s.  zu  0,  227  (V.  350 

=  $63  heisst  jetzt  xai  ol  Ttvxçoç  apa  anéa&a),  nicht  a/u   ianio&û}) 

471                                                                                   ~      3 
N    93  MqQtoyrjy  re  xai  'AyziXoxoy  pr]aru)Qaç  àvTÎjç =479 

-  149  rjvcey  dk  dianQvaiov  âavaoïci  yeyttiywç s,  zu  &,  227 

-  265  xai  xoçv&eç  xai  &ojQrjxeç  Xa/H7iqby  yavotovreç 

-  342  &(ûçi]X(oy  je  yeoa/mjxnjjy  oaxétoy  te  (paeiytay 

-  351  'Agyeiovç  de  Jlooeiddioy  bçoS-vve  f*eitX&u)y 

-  479  Mrjçioyrjy  re  xai  'AyriXo^oy  pr]aru)qaç  àvr^ç 
r  500  Alyelaç  re  xai  'fdo/utyevç  âvdXayroi  "Aç^X 

-  506  'Idopeyevç  d*  aga  Olyb^aov  fidXe  yacxeqa  fÀiaaijy 

-  527  Jrjîçpoftoç  fjièy  àri  'AaxaXaqyov  nrjXrjxa   tpaety/jy 

-  563  xvavo%aiTa  JToaeiddaiy  ftioroio  [ieyijçaç vgl.  S,  390 

-610  Idrçeidrjç  de  iQvo6atueyoç  Çicpoç  àçyvQorjXoy      ....       sa  r,  361 

-  709  àXX  Çrot  TeXa/uioyiâdg  noXXoi  re  xai  io&Xoi 
-715  ovd*  e%ov  âontdaç  evxvxXovç  xai  peiXiya  dovça 

837  13 


399    

S    42  ai  NioroQ  NtjXrjïdârj,  paya  xvâoç  'AxaiiSv e.  m  y,  79 

-  47  ngiv  7ivqI  y^ctç  iymçfioai,  XTtïvta  âe  xai  avxovç     .     .     vgl.  0,  182 

-  273  xjj  <T  friçy  aXa  fiaçfiaçiriy,  ïva  vûïy  anavxtç 

-  307  ïnnoi  â9  èv  nçv/uyujçeirj   noXtmiâaxoç  "Iâyç 

-  390  xvayoxaïia  7Ioaeiâdu>y  xai  yaiâipoç  "Exxùjq     ....     vgl.  N,  563 

-  425  IlovXvâdfxaç  xt  xai  Aivtiaç  xai  âîoç  'Ayqvujo 

522  6 

O  339  Mrixicxvi  â*  ïXt  IlovXvâd/uaç,  'Ex*0*  &  HoXixtjç 

-  368  dXXijXoiai  rt  xtxXéfjuvoi  xai  nâai  Stoïot,    .     366 — 68  =  B,  344 — 46 

-  710  àXX  oï  y   iyyv&ty  laxdfAtyoi  Iva  &vtuby  fyoyie    .     .  .     vgl.  P,  582 

746  ^  3 

JI     25  ftéftXrjiat  fdèy  6  Tvâddriç  xçaxêçbç  Jw/urjdrjç      .     .     .     .     =  A,  660 
27  fiépXrjiai  âk  xai  EvqtinvXoç  xaxà  fttjçby  6'iaxtp 

-  155  MvQ/uiâovaç  <f'  aç    ènoi^ô/utyoç  d-toQq&y  'AfiXXévç 

-  219  TldxqoxXoç  xe  xai  Avxofiédcùy  ïva  9-vfxby  Ixovxiç 

-  224  /Aat^«tuv  j    àvtfAoaxviêfav  ovXtoy  re  xanqxtoy 

-  251  vywv  juiy  oi  àmooaa&ai  noXé/uoy  x€  f^dx^y  re 

-  282  (Ariyi&fJiby  pïy  dno§§ï%pait  (piXoxrjxa  â*  IXio&at, 

-  291  Jlaioyeç,  Iv  yàç  JlcxiçoxXoç  (pofloy  fjxty  anaatv 

-  343  yvf  ïnmoy  inifirjoé/utvoy  xaxà  âeÇtbv  oj/hov «=  E,  46 

-  416  TXrjnoXsfdoy  xs  JafxuazoQiârjy  'Exioy  x€  JIvçiv  rc 

-  535  JlovXvddfxayx9  ïni  Tlavd-ofiïrjv  xai  'Ayijyoça  ôïov 

-  751  o>Y  ëinàty  ini  Kefiçiovy  ijçtoï  fitfi^xti 

-  760  UàxQOxXoç  xs  Meyotxiadtjç  xai  tpaidijÂOç  "Exxojq 

867  13 

P   132  Ataç  <f'  àfxcpl  Mtyoïxidây  adxoç  strçv  xaXviftaç 

-  137  &  Aïaç  ntçi  JIaiç6xX(p  %Qm  pt&tjxti vgl.  706 

-  247  tjvosy  de  âtanqvatoy  Jayaolot  ytyiovaiç g.  zu  G,  227 

-  267  eoxaaay  à/ucpi  Mtyoïxiddg  ïya  &v/àqv  ïxoyxëç vgl.  369 

-  270  X*v>  *7ré*  °^*  Meyoïxid&rjy  *ix&<*iQ€  nâçoç  y€ 

-  355  iaxaoxeç  ntçi  JlaxQoxXtp,  nçb  as  dovqax   txoyTO 

-  369  ïcxaaay  d/Àtpi  Mtvoixidây  xaxaxëd-vqùixt 

-  400  xoîoy  Ztvç  ini  TIaxQoxXtp  àvdçây  x€  xai  ïnncjv 

-  582  "Exxoça  <F  iyyv&tv  IctdfÀtyoç  uixQvvëy  'An6XXu>v  .     .     .     vgl,  O,  710 

-  706  avxbç  <f  avx'  ini  JlaxQoxXtp  %qu)ï  fitfiijxei 

-  717  àXXà  cb  /uèv  xai  MtjQtoyrjç  vnoâvyie  judX    taxa 

-  754  Alvtiaç  x   'Ayxwiàâriç  xai  fpaiâifxoç  Exxmq     ....     vgl.  Y,  160 

"~76Ï  p  Î2 

S    41  Kv/no&orj  x€  xai  'Axxaiij  xai  Ai/uyajçna 

44  AëÇapsyq  xt  xai  'Apcpivofdti  xai  KaXXidvsiça 

46  NfjfÀSçxijç  xe  xai  'Axptvârjç  xai  KaXXtdvaoaa 

-  312  "Exxqqi  /Likv  yàç  btfjytjaay  xaxà  fÀijxiotayxi 

-  405  àXXcc  Séxiç  x€  xai  EvçvyofÂtj  ïaay,  aï  f*    èodaxray 

-  407  ndvxa  Bêxi  xaXXinXoxdfÂ(p  Çiadyqia  xiviw 

-  417  /û>Afi;wv,  hnb  à*  à{A<p(noXot,  Çtooyxo  ayaxxt, 

-  567  nccQ&tyixai  âk  xai  ti'îd-tot,  àxaXà  qyQovéoyxtç 

617  8 

T    38  JlaxgoxXtp  â3  avi    d/u^çooitjy  xai  yéxxaç  êçv&Qoy 


400     

T    48  Tvdeidqç  xe  (AevenxoXefAOç  xal  âîoç  'Odvooevç 

-  53  ovra  Kéiav  lAyxqvoçfdyç  x<*Xxtjçëï  dovçi 

-  89  tj/uccri  T(p  ot  'AxiXXrjoç  yiçaç  avxbç  ànrjvçojy 

-  185  /«/çco  otv,  JatQTiàâtj,  xby  juv&ov  àxovaaç 

-  201  onnoxe  rtç  fAfTcmavatoXrj  TtoXêfJtoto  y  avérai 

-  252  'Axçefdyç  de  iqvaaâfÀeyoç  ^tlçtûûi  (iâxatçav      .     .     .     .    «  r,  271 

-  254  xcÙiqov  ànb  TQt%aç  àçÇàfAevoç,  Ail  xtïçaç  àvaaxtov 
•  361  &(ôçrjxéç  xe  xqaxaiyvaXot  xal  (UiXwa  dovça 
~~424  9 

Y  160  Alveiaç  x   'Ayxtmâdriç  xal  dloç  *A%iXUvç vgl.  P,  754 

-  237  Aaofdidiav  <f  aça  Ti&i»ybv  xêxexo  TlqtafÀoy  xe 

-  326  noXXàç  de  oityaç  yçaiiov,  noXXàç  dk  xal  ïnnwv 

-  457  AqjAovxoy  de  4»tXiiXoqid^y  r^vv  xe  péyav  xe 

503  4 

<P  283  oy  $à  r   evavXoç  ànoiçag  xetpûvi  ntçojyra 

-  292  àXX  ode  fjiky  zâ%a  Xoxptj o~(i,   ah  âè  etaeai  avroç 

-  396  %  ov  ftiftyy  ôxe  Tvdefdqv  Aïo/iyde'  avr\xaç    (385 — 515  Gttttenchlacht) 
-501  tvxio&ai  ipk  ytxyacu  xçaxiQrjipi  pirj<pi 

611  4 

X    63  xal  S-aXâfÀOvç  xeqaï^Ofàivovç  xal  vqma  xkxva 

-  115  nârxa  pâti  Zoacc  j   ÛXiÇavdçoç  xolXyç  M  ytjvai 

-  247  <8ç  (pafAivq  xal  xeçdoovvy  tjyyoat*  *A&yvti 

-  258  àXX  inel  âq  xi  ae  avXtjaiû  xXvrà  *«'/*,  'AxiXUv 

-  354  àXXà  xvveç  re  xal  oltavol  xaxà  navra  daaovxai 


515  5 

*f  118  avtix    Sça  dçvç  vxpixofxovç  xavaijxet  £«Axç>      ....     ygl.  A,  494 

-  225  içnvÇav  nccçà  nvoxaïqv,  àâivà   azsvaxiÇw 

-  231  TltjXefdr^ç  d3  ànb  nvçxaïrjç  èxiçmae  Xiaa&eiç 

237  nQdixoy  [ièv  xaxà  nvçxaïr)v  cfiéaax   aï&oni  oïy<p  .     .     .     s  Si,  791 

-  250  derselbe 

-  261  rjdk  yvvaixaç  kvÇûvovç  noXUv  re  eidrjQoy sa  J,  366 

-  295  AïS-yy  z^y  JAya^is/ayoyirjy  xby  eov  xe  Tlédaçyov 

-  316  ftyri  d7  avxs  xvpeçvyTtiç  iyi  oïvom  névxtp 

-  362  ol  d9  a/ua  nàyxeç  kcp    utnoiïy  juâariyaç  auçav 

-  395  àyxàvâç  re  7ieç>iâQV(ffrr]  oro/ua  t€  Çivàç  te 

-  398  Tvdtidyç  de  naçaxçiiftaç  l/e  fiwyvxaç  Innovç 

-  423  'AvztXoxoç  de  Ttaçaxçiipaç  exe  (Atôvvxaç  Innovç 

-  525  ïnnov  rrjç  'Ayafuefwoyétjç,  xaXXixçixoç  Aï&tjç 

-  684  dtàxev  ifiavraç  ivtpqTovç  fiobç  àyçavXoio 

-  723  dioyevkç  Accsçruidrj,  noXvfi^xay*  'OdvtHrev s.  zu  B,  173 

-  838  av  d9  Aïaç  TeXapwytàdrjç  xal  dîoç  'Eneioç     ....      ygl.  H,  168 

-  867  àvxtXQv  d9  ânb  fuyçiy&oy  tape  mxqbç  oiarôç 

-  870  aneçxofAevoç  d7  aça  MijqUvijç  iÇetçvae  /ctço? 

-  893  tQXev,  àxaç  doçv  Mrjçioyr}  yçtoï  noçtapey 

~~m  19 

il  251  Arj'i'yopoy  xe  xal  'Inno&ooy  xal  Alov  àyavov 

-  449  vtyriXqv,  xtjy  MvqfAidoyeç  noirjaay  ayaxxi 

-  623  (jifaxvXXov  x   aq   intotapivoDç  netçdy  r   èfieXoïtrty      ..=»#,  317 
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SI  624  tiïnrtjaâv  zi  ntQKpçaditoç  hqirfavxo  ze  navra      .     .     .     a.  zu  A,  466 

-  665  rji  âixccTy  di  xs  &<xnxoi(A£y  daivvxo  X£  Xaoç 

-  718  ciïç  êq>a&,  ol  de  dtioxrjoay  xal  tlÇay  an  y  y  y 

-  782  <oç  €çpa& ,  ol  d*  vri  à/btdÇgGw  fidaç  fj{Atoyovç  ze 

-  791  nçâirov  fùv  xazà  nvQxaïrjy  afiioay  aï&oni   otvoj    .     «  *Pf  237.  250 
804  8 

Odyssée. 


444  0 

fi 


434  0 

y     79  w  Néaxoç  NrjXriïddrj,  péya  xvdoç  U%auiïv     .     b  K,  87.  555  A,  511 

-  202  derselbe  v]g   42 

-  247  w  Néaxoç  NriXrfiadti,  av  d3  àXrj&èç  ïvions 

-  475  naîdtç  èf*oi,   aye  T^Aquir/y  xaXXixQt%aç  iTtnovç 
497  4 

<f  224  ovd'  d  ol  xaTOTS&vaiq  fÂyxyQ  ze  nazqç  T€ 

-  263  naïdd  z   ipqv  yoatpiaaafiiy^y  -fraXaftoy  ze  nociv  ze 

-  280  avxàç  iydt  xal  Tvdéidyç  xal  dîoç  'Odvoçevç 

-  343  !£  eçidoç  (PiXofurjXti&rj  indXaioey  àvaaxàç 

-  442  (fùjy.aajy  àXioxQtq>iu)v  bXotâxaxoç  ôcfyiif    vgl.  U,  224  xXaiydwy  t    ave- 

847  5  \jxoaxç7iiu>y 

*    203  dioytveç  Aaeçziddy,  noXvfxrj^ay  'Odvoaev 

-  296  xal  Booéqç  al&Qyyivizriç  fxiya  xv/uu  xvXiydtav 

-  341  ov  fjily  dq  ce  xaxatp&faei  pdXa  neq  peyeaivay 

-  418  ri'iovaç  ze  naçanXijyaç  Xipivaç  xe  &aXdoatjç 

-  440  derselbe 

493  (5)  4 

£   155  tçÏç  [Auxagsç  de  xaatyyyzoï  •  pdXa  nov  aq>iai  -d-vpoç  .     .     vgl.  xaai- 

\yvrixoi  u.  -«t  Z,  421  I,  584 

-  200  y  fiq  nov  zwa  dvGpevktiiv  cpàa&  epfievai  àydçày 

-  326  çaiopivov,  oze  [À  eçÇau  xXvzbç  ivvooiyaioç 

331  3 

»l     66  'AgqTtjv,  zrjv  d"  IdXxivooç  nonjaar   axoiriy 

90  àçyvQêov  <P  êq?  vneQ&vçioy,  XQva*1  &  xoçœvy 

-  120  oyxyn  hi  $yxvîi  yn^dcxei,  fA^Xoy  d9   bit  p^Xy 

-  123  rtjç  êreooy  (Àv  &eû.6nedov  Xtvçû  evl  /a>çw 

-  283  ix  <P  en tao y  ê-vpriyeQêwv,  ênl  (P  àfApQoairj  vv^ 


347  '5 

^  191  Qaluxsç  âoXixtiQttpoh  vavaixXvxoi  av&Qtç  .     (#,  111 — 116  Verzeich- 

-  219  oloç  <fj/  fd£  iPtXoxxqTqç  àntxaivvxo  zoÇtp  [niss  der  Phaeaken) 

-  369  <Pairjx£ç  âoXixi]Q£T[xot,  yavoixXvxoi  av&Qeç       

586  3 

4      19  sïf*  *OâvGtvç  AasQTidârjç,  oç  nâct,  âoXoiai 

-  395  a/u£ç&aXéoy  âk  piy   $pto§ëv3  nsçl  à'  ïa^e  nixçij 

-  506  &  i<pàf*qv,  6  dé  fx   oîpwÇaç  y/Atiptzo  (uv&(p    .     .     .     .     .    **  X,  59 

566  3 

Lehrs,  Aristarcb.  *  26 


402    

x  82  TtitenvXoy  ActKXtçvyorirjy,  S&i  notfdva  noifâ^y 

-  130  ol  â'  aXa  ndvxeç  ayi^ixpay  âeiaavieç  ôXe&qov 

-  374  dXX  npnv  àXkoq>QQvéa>yt  Xaxà  â'  oa<nxo  dvpoç    .     .    vgL  /,  51  àïX 

-  401  âioyevk  AaeQTidârj,  noXvprix**  'Oâvavtv  [«**«  tpQoyiaty 

-  456  derselbe 

-  488  derselbe 

-  504  derselbe  

~ 574 W  3 

X     59  Sç  iyâ^v,  o  âé  fx   olpuÇaç  fatifiezo  (dv&y      ....=*,  506 

-  ^>0  âioyeveç  Aaeçxidâq,  noXvpixay  *Oâvaoev 

92  derselbe 

-  97  (5?  (par,  èyè  â'  dyaxaaad/ieyoç  Çi<poç  àçyvQorjXoy 

-  383  ci  TQtaay  /uky  v7teÇé<pvyey  oxoyoeoaay  àviyy  .     vgl.  p*y  vntèéqïtQiv 

-  405  âioytyèç  Aaeçxidâq,  noXvnix**   'Oâvoaev  [®»  2*>8 

-  473  derselbe 

-  519  àtâ  oïov  xby  T*iXe<piâtiy  xaieytjçaxo  /«Ax# 

-  582  xaï  firjy  TdvxaXoy  eicelâoy  /até*    «*/**  h0PTa 

-  593  xai  firjy  2(avq>oy  eloeîâoy  xçaxéQ    âXyi  fyoyTa 
595  nxoi  6  fÂÏy  ax/j  çtni  6  fityoç  xiçoiv  w  noaiy  xe 

-  617  âioytveç  Aaeçudân,  noXvftqx***  'Oâvaaev         

~~64Ô (12)  7  9 

p     63  TQTjQwyec  xai  x    àfdfiQoaifjyAd  nqxçi  (péçovai  .     vgl.  àppçootriv  T,  38 

-  223  SxvXXtjy  â'  ovxéx'  èpv&iopijy,  anQijxxoy  àyiqy_ 

453  2 

y   166  <Paiijxeç  âoXixq<>iT,uoi,  yctvaixXvxoi  âyâçeç  .     .     .     .     =  #,  191.  369 

-  195  axQccmxoi  xs  âirjyexétç  Xipiyeç  xe  ndyoçpoi 

-  375  âioyeyeç  Aaeçxidâti,  noXvfAiJxccv    'Oâvcatv        _ __ 

~~44Ô  ,  ,  (3)  2 

|   431  (Snxqaày  xe  ntçupçccâéwç  içvaayxo  xe  ndvxa    .     .     .     .     =  &>  624 

-  486  âioyeveç  Aaeçxidâti,  noXvprix**9'  'Oâvaoev 

"533  ,  ,  c     ,  (2)  1 

o     37  yrja  (Aty  èç  noXiv  èxçvycu  xai  navxaç  txaigovç 

-  323  âaugevcai  xe  xaï  bnx^aai  xai  oiyoxoijcai 

~ 557  /  2 

n       4  TriXifÀOXoy  âe  negiaaaiyoy  xvyeç  vXaxéfÂ<oQoi 

80  âobato  âe  Çitpoç  âfx^xiç  xai  noaai  néâiXa    .    es  verdient  eingesehen 

zu  werden  <p,  341  &  320  Q,  550 

-  108  Çtiyovç  xe  axv(peXiÇo/uéyovç  âpuaç  xe  yvvdîxaç  .     .     .     .     =*  v%  318 

-  109  ÇvaxàÇoytaç  àeixsXiwç  xaxà  détaxa  xaXd «  v,  319 

-  110  xai  oîyoy  âiatpvaaâfÀtyoy  xai  alxoy  lâoyxaç 

-  167  âioytyïç  Aasçxiàdtj,  7toXvpiix<*v    'Oâvoatv 

-  286  nâvxa  pat  •  avxàq  ^yr^x^aç  paXaxoïç  InUocw      .     281—298  au* 

-  334  xtjç  avxtjç  eysx   àyyeXitjç,  èçéoyre  yvvaixi  [t,  4  ff. 

-  374  avxbç  /usy  yàq  imaxijptoy  povXjj  xs  votp  xe 

-  421  pàçye,  xin  âè  av  TrtXepdxy  ùdyaioy  xe  poçoy  re    .     .     vgl.  v,  241 
48Ï  ^  f  '  (10)  9 

q     35  xaï  xvveov  àyanaÇopevai  XëcpaXrjy  xe  xai  o>/uovç      =  tp,  224  x>  ^ 
55  Tlsiçaioy  âé  (âiv  rjyolyea  nçoxi  olxoy  âyoyxa 

-  134  t|  eçiâoç  iPiXopriXtiây  tndXaiaey  àyaoxdç  .     .     »  â,  343  namlich  q, 

[124—141  =  â,  333  ff. 
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ç   448  (Âq  xd%a  nix^y  AXyvnxov  xai  Kvnçoy  Xdyai 

606  4 

<r     46  onnôxegoç  dé  xe  yucyey  xçeiaawy  xe  yéyyxat     .     .     .     »=  r,  71.  92 
65  *Ayxiyo6ç  xe  xai  Evçvf4a%oç,  ninvvfjivù)  a^çpoj 

-  #  83  aX  xiy  a    ovxoç  yixijoy  xçdaaioy  xe  yéytjxai 
.    135  xai  T«  (féçti  àexaÇofxevoç  xetXyoxi  &vfi(j) 

~"Ï28  4 

T        5  ndyxa  pdX*  •  avxàç  [lytjOTrjgaç  (jtaXaxoiç  initoaiy  .     .     .     »  n$  286 

-  100  <8ç  eq>a&,  y  de  (àosX  oxçaXétaç  xaxé&yxe  <péçovoa 

-  177  Jtaçiieç  xe  xçi%dïxeç  dîoi  xe  JleXaayol 

-  321  <oç  x   evdav  naçà  T)?Aty«âjf<p  deinvoio  /Àédtjxat 

-  422  fxioxvXXoy  x    aç    intaza/uéywç  nelçàv  i    ôfieXoïaw 

-  423  (iïnxyody  xe  neçi(pçadé(aç  ddacayxo  ts  poiçaç 

-  432  TlaQyqGov,  rd/a  <P  ïxayoy  Tixv%aç  yyt/uoéaaaç 

-  577  Sç  dé  xe  faîxax'  èyxayvog  fiiby  èy  naXàfAgoiy     .     .     .     .     «  tpt  75 
604  .         8 

v    241  /uyrjCifjçtç  â'  aça  TyXefjidxv  d-dyaxôv  xe  pôçov  ze   .     .     vgl.  71,  421 

-  303  Kx^amnov  â'  aça  TqXéfAaxoç  jjyfnane  /uvd-(p* 

-  31 S  Çsiyovç  xe  <nv(ptXiÇo/uéyovç  d(A<adç  xe  yvvalxaç    .     .     .     .     s.  7r,  108 

-  319  ÇvaxdÇovxaç  àetxeXiwç  xaxà  d<6/uaxa  xaXd s.  ^  109 

394  ^  4 

<p     75  oç  ai  xe  çtjîxax*  evxavvQr^  fiiby  èy  naXdfxyGiv    .     .     .     .     =  x,  577 

-  224  x«t  xvveov  àyanaÇopivoi  xeyaXtjy  xe  xai   iojaovç    .     =  ^  35  x*  499 
~ 434  2 

j^  164  dioyevèç  Aaeçxiddq,  noXv/urixay  'Odvoaev 

-  171  rjxoi  êyto  xai  T^Xi/ua^oç  fdyijax^çaç  dyavovç 

-  242  EvçvyofÀOÇ  xe  xai  ld{4<pi[iédu)y  dfifionxoXefÀQÇ  xe 

-  243  ITeiaaydçoç  xe  JloXvxxoçtdrjç  HoXvpoç  xe  daîqtçtay 

-  267  EvQvàdijy  d'  aça  T^Xi^a/oç,  "EXaxoy  àè  ffvfitSxrjç 

-  270  [tyrjGifjQeç  d*  àyexwç*i<Hxv  fieydçoto  [Avxôvde   .     vgl.  'Açyeïot  d'  rme~ 

-  277  'A[4<pi(iida)y  d*  aça  TrjXépaxov  fidXe  x**Q  knixaqnûi  tyriçycav  Z,  107 

-  284  ^AfxtpifAÛdoyxa  de  TrjXéftaxoç,  HôXvfioy  de  <fvfi<6xfjç 

-  294  Tr}Xêfiaxoç  <f'  Evrjyoçidtjy  AeuoxQixoy  ovxa 

-  400  (Hj  d*  ïpey,  avxàç  TqXifiaxoç  nçoaS?  fjye/jioyevey      .     .     vgl.  eu,  155 

-  450  âXXyXoiaiy  içeidovffai  '  arifxatye  d'  'Odvoeevç 

-  476  itifÀVoy  /ur'jâtâ  r    èÇéçvaay  xvaiy  (àfià  ddoao&ai 

-  478  ol  (iev  eneix   ànoyufjufÂeyoi  xilQ^ç  r£  ^odaç  xe 

•    499  xai  xvveov  ayanaÇofjieyat  xe<paXyy  xe  xai  wfxovç    .     ■=  q,  35  tp,  224 

""501  j  f    (14)  13 

\p  361  aoi  de,  yvyat,  xdd'  emxiXXfo  myvxrj  neq  iovarj 
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eu  155  vaxeçoç,  avxàç  TtjXéfiaxoç  nçootf  fjye/uoyevev  ....     vgl.  x»  400 

-  163  fiaXXofxevoç  xai  êyiooofjieyoç  xexXijoxi  &v{M$ 

-  244  (à  yéçoy,  ovx  àdarj/xoyir]  a   exei  àfÀtpinoXeéew 

-  270  Aaéçrrjy  'Açxeioiddrjy  7Hxxêç*  efÀfxeyai  avxqi 

-  339  UyevfAea&a,  cv  d*  tayo/naaaç  xai  hmeç  ïxacxa  \ 

-  463  a»V  ï(pa&\  ol  d'  ccq    àv^'iÇay  peyâXtp  ccXaXrjTiô 

-  542  dioyeveç  Aaeçxiddy,  n9Xvfiq%ay  'Odvoaev  

"~548  11)  6 

26* 
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5.  Wir  wollen  einiges,  vas  sogleich  auf  das  entschiedenste  in  die 
Âugen  springt,  sogleich  festhalten.  In  der  Hias  macht  sich  das  Bucb 
O  durch  eine  so  auffallende  Ënthaltsamkeit  im  Gebrauch  solcher  Verse 
bemerkbar,  dass  es  schwer  einem  Zweifel  unterliegen  môchte,  hier  ha- 
ben  wir  die  Ârbeit  oder  Bearbeitung  eines  andern  S&ngers.  In  der 
Odyssée  dagegen  treten  gegen  die  umher  bemerkbare  Sparsamkeit  nach 
der  andern  Richtung  hdchst  auffallend  heraus  Buch  n,  enthaltend  auch 
das  einzige  Beispiel  aus  beiden  Gedichten  von  drei  hintereinander  fol- 
genden  Versen  der  Art,  and  Buch  yv.  * j  Der  gleiche  Schluss  wie  oben 
ist  fur  dièse  Bûcher  unzweifelhaft. 

6.  Fur  beide  Gedichte  empfangt  man  wol  bei  einer  Ànschau  im 
grossen  den  Eindruck  einer  bedeutend  sparsameren  Anwendung  in  der 
Odyssée.  Zur  genaueren  und  noch  richtigeren  Schàtzung  ist  es  jeden- 
falls  nôthig,  dass  einmal  folgende  Erwâgungen  ausgesprochen  werden. 
Fûr's  erste  darf  der  Yers  ôioywiç  ^iaeçiidât],  noXvf.ifcuv  *OSvoGev9 
nicht  fur  die  Odyssée  erfunden,  sondera  heriibergenommen,  wenn  er 
in  diesem  Gedicht,  wo  Odysseus  natûriich  so  oft  angeredet  wird,  wie- 
derholt  vorkommt,  nicht  in  Anschlag  gebracht  werden.  Im  obigen  Ver- 
zeichniss  ist  die  Zâhlung  mit  diesem  eingerechneten  Verse  nur  in 
Parenthèse  gesetzt.  Es  beginnt  nun  die  Odyssée  mit  zwei  Bttchern  von 
444  und  434,  zusammen  878  Versen,  ohne  einen  einzigen  Vers  von 
dieser  Art.  Das  dritte  Buch  von  497  Versen  enthâlt  nun  zwar  vier 
Verse,  aber  sie  failen  doch  viel  geringer  ins  Gewicht,  da  zwei  derselben 
bestehen  in  dem  w  NiavoQ  NtjXtjïddt],  fUya  xvôoç  ïd/aicov  aus  der 
Ilias.  Geht  man  ins  vierte  Buch,  so  ist  es  auffallend,  dass  in  den 
847  Versen  die  Zahl  der  fûnf  solchen  Verse  zusammengedràngt  ist 
auf  einen  kleinen  Bereich  in  der  Mitte  des  Bûches  und  zwar  (mit 
einer  Ausnahme)  von  224 — 343.  Dies  ailes  fâllt  in  die  Scène  bei  Me- 
nelaos,  wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und  man  wird  sich  des  Gedan- 
kens  schwer  enthalten,  es  durfte  wol  aies  Auftreten  der  Helena  durch 
einen  neuen  Bearbeiter  anziehend  erweitert  sein.  Dann  bleibt  also  im 
tibrigen  nur  der  éine  Vers  (pcoxàcov  àfooTQtylwv  oXodiaxoç  o<5/*^,  wel- 
cher  nicht  einmal  ganz  unabhângig  von  der  Ilias  ist.  Dass  er  unter 
assonantischer  Keminiscenz  aus  yXatvuœv  z  àvtnooxtniwv  J7,  224  eat- 


*)  Das  Buch  n  enthalt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  seiner  sehdnen  Grund- 
lage  ein  paar  auffallend  wunderliche  S  telle  n,  ich  meine  nicht  die  hier  unm&g- 
lichen,  schon  auch  bei  Wolf  eingeklammerten  Verse  281 — 298  ans  t,  4  ff.,  son- 
dem  —  auch  nach  etwaiger  Hebung  des  jetzigen  entschiedenen  Unsinns  om 
den  Anfang  —  die  Rede  des  Bettlers  99 — 111,  in  welcher,  wie  mich  dttnkt, 
die  Bescheidenbeit,  welche  dem  klugen  Bettler  ziemt,  ganz  yergessen  ist,  und 
dann  304—320. 
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standen,  ist  ganz  unverkennbar.  Wie  denn  auch  einigemal  gerade 
Wôrter  ans  der  Ilias  (xaafyyf]rot}  à/upQoofyv  und  das  fxtv  vntÇiyvyov 
nach  /niv  vnt'Çtytçey)  oben  ara  Rande  angezeigt  sind.  Die  eben  fttr 
das  vierte  Buch  bemerkte  Erscheinung  kommt  wieder  —  und  dass  sie 
sogleich  wiederkommt,  spricht  doch  auch  gegeu  Zufall  —  im  fûnften 
Bûche.  Die  Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte  Hàlfte  des  Bûches  zu- 
sammengedrângt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfahrt  des  Odysseus.  Mit 
V.  262  beginnt  das  jhçaroy  rjftaç  ïtjy  xal  rw  TtréXtoro  anavja. 
Kaum  geben  darf  man  dem  Gedanken  jedenfalls,  auch  dièse  Partie 
habe  eine  neue  Bearbeitung  gefunden  oder  —  will  vielleicht  jemand 
sagen  —  sei  in  ihrer  hohen  Vortrefflichkeit  schon  so  gangbar  und  be- 
liebt  gewesen,  dass  sie  unangetastet  beibehalten  blieb.  Das  siebente 
Buch  zeigt  nach  dem  bisherigen  Verhâltniss  einen  kleinen  Ueberschuss. 
Allein  es  liberrascht,  dass  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123,  in  der  Be- 
schreibung  der  Alkinoosgârten  stehen,  welche  ganz  sicher  als  Interpo- 
lation nachgewiesen  ist  (s.  Friedlânder  im  Philologus  VI  S.  669  ff.). 
„Die  Gârten  tragen"  —  Gegenwart  von  einer  Gegend,  die  gar  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  um  welche  Poséidon  einen  Berg  herum  gehttllt,  ist 
cfoppelt  unmôglich.  (Uebrigens  beginnt  die  Interpolation  jedenfalls  schon 
frûher.  Aile  Beschreibung  von  den  Wundern  des  innern  Hauses, 
wovon  Odysseus  vor  der  SchweUe  stehend  nicht  betroflfen  wèrden  kann, 
V.  83,  und  fttr  welche  demgemâss  vôllig  unpassend  ist  V.  133  tv&a 
fjxàç  &r{BÎTO  nokvrXaç  dtoç'Odvooevç*  avràç  intl  ôfj  nâvia  éûï  dy^- 
outo  &vfuo,  xaç7iaXifi(x)ç  vnfQ  ovôày  ifi^aero  déf-iaroç  aïoco,  kann  un- 
môglich ursprtinglich  sein.)  Im  achten  Bûche  gehôrt  V.  219  noth- 
wendig  in  eine  Interpolation  (218 — 228):  Odysseus  hat  und  kann  den 
Phaeaken  noch  nicht  enthullt  haben,  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dass 
er  einer  der  Heroen  vor  Troja  gewesen.  Im  elften  Bûche  musste  die 
Hâufung  von  drei  Versen  in  dem  Raume  von  582  bis  595  wieder  be- 
fremden:  und  nun  sind  es  die  vielfach  schon  als  nicht  ursprûnglich 
in  Anspruch  genommenen  xal  f.ifjv  Tàvrakov  dotïôov  u.  s.  w.  Dann 
bemerkt  man  das  Zusammendrangen  solcher  Verse  in  q  bis  134,  wo- 
bei  freilich  1 34  als  in  dem  wiederholenden  Bericht  der  Worte  des  Me- 
nelaos  aus  einem  frtihern  Bûche  weniger  zàhlen  mag;  vielleicht  indess 
erkennt  man  noch  Spuren  des  Bearbeiters  von  n,  der  etwa  seinen 
heimkehrenden  Telemachos  noch  bis  in  sein  eignes  Haus  und  zum  er- 
sten  Wiedersehen  der  Mutter  gefûhrt.  Endlich  in  a  bis  135,  d.  h* 
in  dem  Abenteuer  mit  Iros. 

7.  Ein  gewisses  Schwanken  in  der  Anwendung  wird  man  zumai 
in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nur  ein  Instinkt  hierbei  leitete,  zugeben.  Aber 
aies  stellt  sich  in  Ilias  und  Odyssée  verschieden.    In  der  Ilias  ist 
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Hberwiegend  das  Verhaltniss  bo,  dass  éin  solcher  Vers  kommt  je  auf 
weniger  aie  100  Verse  bis  hinansteigend  und  mebrmals  ganz  oder  ganz 
nahe  erreichend  auf  je  50  Verse.  In  der  Odyssée  ist  das  tiberwie- 
gende  Verhaltniss:  noch  nicht  auf  100  Verse  einer  and  zwar  wieder- 
holt  auffallend  darunter  bleibend,  ja  bis  auf  weniger  denn  einen  auf 
200.  Ich  schreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren  Gebrauch  man 
jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkungen  auch  gedenken  muss: 


Ilias 


Odyssée 


877 

20 

B 

713 

16 

I 

424 

9 

T 

897 

19 

V 

565. 

10 

0 

461 

8 

r 

848 

14 

A 

482 

8 

H 

761 

12 

F 

837 

13 

N 

867 

13 

n 

544 

8 

j 

522 

6 

s 

579 

7 

K 

617 

8 

2 

909 

10 

E 

804 

8 

a 

529 

5 

z 

515 

5 

X 

611 

6 

A 

503 

4 

Y 

611 

4 

0 

471 

3 

M 

746 

3 

O 

501 

13 

X 

481 

9 

n 

347 

♦5 

V 

604 

8 

T 

548 

6 

ù) 

640 

*7 

X 

394 

4 

V 

428 

4 

a 

331 

3 

ç 

493 

4 

€ 

497 

4 

y 

606 

4 

ç 

847 

5 

â 

566 

3 

i 

574 

3 

X 

586 

♦3 

& 

434 

2 

V 

440 

2 

V 

453 

2 

l* 

557 

2 

0 

372 

1 

V 

533 

1 

? 

444 

0 

a 

434 

0 

fi 

Noch  stelle  ich  eine  Vergleichung  mit  Âbzug  der  Nomina  propria  an, 
«inbegriffen  Patronymica  und  Adjectiva  wie  ^Ayafxt^vovl^  Etwa  so. 
In  der  Odyssée  geht  die  Ânzahl  solcher  Verse  flber  die  Hundertzahl 
der  Verse  des  ganzen  Bûches  hinaus  (da  17  mit  den  beiden  ganz  sicher 
interpolirten  Versen  wegfailt)  zweimal,  in  der  Ilias  siebenmal: 

7T— 481— 8  B—  877— 12 

t— 604— 7  r— 461—  5 

H—  482—  5 
0—565—  7 
7—713-11 
T— 424—  6 
y— 897— 13 
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In  der  Odyssée  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  bis  auf  die  Hftlfte  der 
Hundertzahl  des  Bûches  und  darunter  herab  vierzehnmal,  in  der  Ilias 
achtmal  : 

^—847—3  ^_6ll— 3 

£—586—2  E  —909—4 

*—566—2  M— 471— 2 

x— 574— 2  0—746—2 

iu— 453— 2  P—761— 2 

„_440— 2  2  —617—3 

5—533—1  F_503_i 

o  —557—2  O  —611—3  (oder  ohne  die 

q  —606—2  Gôtterschlacht, 

9 — 434 — 2  wovon     unten, 

V— 372— 1  481—2) 
«_444_0 

/?  — 434— 0 

y— 497— 0 
Ich  denke,  es  bleibt  dabei,  das  Verhâltniss  in  beiden  Gedichten  ist 
kein  zufâllig  verschiedenes,  und  es  scheint  schwer,  darin  nicht  einen 
Beweis  zu  sehen  erstens  fur  den  verschiedenen  Ursprung  beider  Ge- 
clichte,  und  sodann,  da  doch  nicht  eben  nur  solche  S&nger,  die  in  ihrer 
Yersbildung  in  diesemPunkte  zur  grôssernSparsamkeit  hinneigten,  sich 
fur  die  Lieder  der  Odyssée  kônnen  zusammengefunden  haben,  auch 
dafûr,  dass  der  grosste  Theil  der  Odyssée  von  éinem  Verfasser  ist. 
Denn  fur  die  Odyssée  erscheint  dieser  Schluss  berechtigter,  weil  ailes 
fur  die  Annahme  zu  sprechen  scheint,  dass  der  grôssere  Theil  der 
S&nger  zu  jener  laxern  Praxis  neigte.*)  Verlangen  wenigstens  darf 
man,  dass  dieser  Grand  wiegen  dtirfe  gegen  hundert  solche  Grtinde, 
wie  sie  fttr  das  Gegentheil  so  hftufig  geltend  gemacht  werden. 

§.  Es  war  wesentlich,  auf  die  unzweifelhaft  interpolirten  Verse 
dieser  Art  in  der  Odyssée  aufzumerken.  In  der  Ilias  ist  die  Lage  so, 
dass  fur  das  Ganze,  worauf  es  uns  zuerst  ankommt,  keine  Àenderung 
hervorgeht,  selten,  soweit  ich  sehe,  fur  ein  einzelnes  Buch.  Der  Vers 
ftiplriTui  de  xaï  EvçvnvXoç  xavà  (nyçop  oïotÇ  ist  an  der  éinen  Stelle 
Ay  662  anerkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit  der  allerentschie- 
densten  Sicherheit  muss  gesagt  werden,  dass  die  Gôtterschlacht  <Df  385 


*)  Ich  setze  das  Résultat  der  Hesiodea,  so  wie  sie  vorliegen,  roh  hierher: 
denn  es  hat  fur  gewisse  Erw&gungen  seinen  Nutzen. 

Erga —  830  — 18  —  kein  Nomen  proprium     (denn  auch  'Axkaytvitov  385 
Théogonie  — 1022  —  21 — wovon  neun  propria  kann   man  dooh  nicht  so 

Schild —  480 —  7 — wovon  zwei  propria.  nennen.) 
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— 515  unverkennbar  von  einem  unebenbûrtigen  Àutor  herrûhrt.  Es 
ist  einer  der  so  sehr  seltenen  F&lle,  dass  eine  Homerische  Interpolation 
erkennbar  ist  durch  eine  schlechte  Ausftihrung.  Die  Intention,  die  Gôtter 
gesammt  gegen  einander  zum  Kampf  zu  ftthren,  hat  etwas  grossarti- 
ges,  und  das  ist  es,  wodurch  das  Stttck  immer  eine  gewîsse  Wirkung 
tlbt.  Âber  wo  ist  in  der  Ausftihrung  auch  nur  ein  Hauch  der  Meister- 
schaft,  wie  wir  sonst,  wie  wir  ans  dem  Wasser-  und  Feuerkampf 
des  Skamandros  und  Hephaestos  sie  kennen?  Hier  ist  nichts  ich  will 
nicht  sagen  von  einer  Hoheit,  aber  nichts  von  einer  Grossheit  der 
Gôtter;  Rohes  und  Unschônes  wiederholt  haben  wir  hier  fur  Empfin- 
dung  und  Phantasie  und  eine  merkliche  Armuth  der  Erfindung  fur  Han- 
deln  und  fur  Reden.  Das  ailes  wàre  nicht  gleich  so,  wenn  Ares  mit 
éinem  Steinwurf  mattgelegt  niederstûrzt,  Aphrodite  ihn  aufhebt,  um 
sogleioh  auch  durch  einen  Schlag  vor  die  Brust  wieder  mit  ihm  zu- 
sammen  nicht  nur  zuBoden  zu  fallen,  sondera  liegen  zu  bleiben,  bis  sie, 
nachdem  der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein 
(V.  518)?  Und  dies  ailes  geschieht  stumm,  ein  wahres  „dumb  show"! 
Und  was  wird  denn  ans  diesem  unter  Drôhnen  des  Himmels  und  der 
Erde  angekundigten  Kampf?  Ein  Kampf  wird  es  gar  nicht:  das  Ganze 
verl&uft  als  ein  Schattenspiel  an  der  Wand.  Die  einen  sind  kampf- 
unfâbig,  die  andern  kampfunlustig  und  eben  noch  zur  rechten  Unzeit 
sich  ihrer  Vetterschaft  erinnernd  becomplimentiren  sie  sich.  —  Von  der 
Unechtheit  des  Nereidenkatalogs  bin  ich  nicht  tiberzeugt.  Die  Herr- 
lichkeit  der  sieben  letzten  Bûcher  der  Ilias  beginnt  am  Anfange  des 
achtzehnten  mit  einer  Partie,  welcher  die  Poésie  der  Jahrtausende  hof- 
fentlich  manches  gleiche  zur  Seite  gesetzt  hat,  ûbertreffendes  gewiss 
niemals.  Solch  eine  Tiefe  und  Fttlle  von  Liebe  und  Schmerz  ist  in 
diesen  hundert  und  funfzig  Versen  zusammengedràngt,  verbunden  mit 
eindringlich  erfundenem  Fortgang  der  Handlung,  der  Scenen,  und  in 
vollendetster  und  schônster  Plastik.  Zu  der  letzten  gehôrt  der  Zug 
der  Nereiden  durch  das  Raum  gebende  Meer  und  ihr  Hinansteigen  an 
das  Ufer  hintereiuander.  Dièses  Bild  gestaltet  sich  der  Phantasie  noch 
anschaulicher,  wenn  wir  vorher  bei  der  Aufzâhlung  Einzelner  verweilt, 
wodurch  die  Einzelnen  und  die  Fttlle  zugleich  sich  trefflich  eingeprâgt 
Allein  auch  sogleich  in  der  Scène  der  theilnehmenden  Schwestern  und 
klagenden  Gôttinnen  ist  fttr  Phantasie  wie  fttr  die  Hoheit  und  Inner- 
lichkeit  der  Sache,  welche  ist  aus  sterblichem  Leid  unter  die  Gôtter 
fortgepflanzte  Trauer  und  Klage,  das  Verweilen  bei  der  Ftille  dieser 
um  die  Schwester  gesammelten  und  sich  sammelnden  Gôttinnen  zum 
Schôuen  noch  ein  Schôneres.  Dies  ist  natûrlich  kein  Beweis  fur  die 
Echtheit,  aber  es  ist  ein  Grund,  jedem  es  freizustellen,  wenn  er  viel- 
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mehr  glaubfn  will,  der  Katalog  gehôre  ursprûnglich  dahin  and  habe 
nur  (wozu  es  bekanntlich  an  sonstigen  Beispielen  nicht  fehlt)  eine  un- 
bedachte  Verunstaltung  erlitten,  indem  aus  dem  frtthern  Verse  auch  in 
den  letzten  NrjQTjtôeç  rjoar,  was  allerdings  nicht  sein  kann,  hineinge- 
snngen  wurde  statt  Nrjçrjtâeç  eîoiv.  —  In  der  Rede  des  Âeneas,  die 
Y,  200  anfangt,  liegt  eine  doppelte  Form  des  Vortrags  vor,  wol  auch 
ziemlich  sicher  noch  scheidbar:  die  eine  200  bis  212.  244  u.  s.  w., 
die  andere  200  bis  207.  215  (das  ai  in  dàgdavov  al  zeigt,  dass  dièse 
Verse  jetzt  aus  ihrer  eigentlich  gemeinten  Verbindung  gewichen)  bis 
239.  208.  209.  241  u.  s.  w.  Die  scheinbare  Verbindung  ist  ttbel  ver- 
mittelt  durch  V.  213.  14  (aus  Z,  150.  51)  und  durch  V.  240  statt 
der  nun  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.  In  dieser  ausgefflhrtern 
Généalogie  steht  V.  237  Aaofitdwv  <T  aça  Tt&cjvoy  rixiro  Ilçiafioy 
te.  —  Buch  M  kann  man  wenigstens  nicht  ansehen,  ohne  daran  erin- 
nert  zu  werden,  dass  in  ihm  die  Widersprttche  gegen  andere  Bûcher 
zu  den  allerreellsten  gehôrçn  (man  sehe  die  tibersichtliche  und  erwâ- 
gende  DarsteUung  bei  Friedlander  „Homerische  Kritik  von  Wolf  bis 
Grote"  S.  46  und  Anhang  II). 

9.  In  Versen,  wie  die  behandelten,  pflegen  wir  zu  sagen,  sie  ha- 
ben  die  Caesur  nach  der  vierten  Lange.  Dies  dûrfte  schwerlich  die 
richtige  Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wol  ihre  Caesur  hinter  der  dritten 
Lange,  ist  aber  ausnahmsweise  nicht  durch  ein  Wortende  unterstiitzt. 
Wodurch  denn  also  hôrbar?  Durch  die  Modulation,  welche  tiberhaupt 
hauptsâchlichstes  Ërkennungszeichen  der  Gaesurstelle  ist.  Wir  wen- 
den  in  Prosa  dièse  Modulation  an,  wenn  wir  einen  Satz  zu  erkennen 
geben  als  Vordersatz  (im  rhetorischen  Sinn),  bei  dem  wir  zu  seinem 
Àbschluss  in  ein  Ganzes  jedenfalls  noch  eines  zweiten  Gliedes  gewar- 
tig  sein  sollen: 

Wenden  wir  uns  zu  den  Pflanzen! 

Wenden  wir  uns  zu  den  Pflanzen,    so   wird   unsere  Behauptung  noch  auf- 

fallender  bestâtigt. 

Ein  Hinaufgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Lange  und  ein  Zurtickschlei- 
fen  auf  der  angeschlossenen  Klirze  oder  Thesis,  oder  wenn  dièse  nicht 
vorhanden,  noch  auf  der  ordentlichen  Lange  selbst.  Dièse  Modulation 
wird  bei  Versen  angewendet,  um  die  rhythmischen  Glieder  als  ein 
Ganzes  erkennbar  zu  machen,  selbst  —  denn  man  ist  auf  idealem  Ge- 
biete  der  Kunst  —  wider  den  Sinnverhalt  und  wider  die  Gliederung, 
welche  man  bei  prosaischem  Lesen  anwenden  wtlrde. 

Also  ich  selbst;  und  sogleich  |  antwortet'  er  grausames  Herzens. 
Standen  umher,  und  es  haucht'  |  uns  Muth  in  die  Seelen  ein  Damon. 

Auch  so: 

Niemand  den  Yerzehr'  ich  I  zuletzt  nach  seinen  Genossen. 
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Und  ein  etwaiges:  * 

Wieder  entrollte  mit  Don  |  nergeton  der  tUckische  Felsen. 

Man  wird  sich  wol  das  Zerh&mmern  in  drei  Stûcke  abzugewôhnen  ha- 
ben  und  nach  derselben  Art  lesen  auch 

fiyji  ov  t6vô*  âya&oç  \  ntç  icov  ânoaiçeo  xovçrjy  A,  275 
àXXà  xat  &ç  roty  \  mq  iova  îv  vtjvat  ytéofra)  F,  1 59. 
Auch  à  ôeil\  ovôi  toi  io&Xbç  \  hov  yçaiofitioty  IdyiXXtvç  TIy  837. 
àXX*  tovzoç  toiovtoç  |  tà)v  fioià  yJXta  fioaxw  Theokr.  XI  34, 
nicht  anders  als 

cHçuxXfa  dixafitjvoy  \  iortâ  noy  à  Miâeâuç  Theokr.  XXIV  1. 
Wie  schrecklich  verdirbt  man  die  Musik,  wenn  man  anders  liest  als  so: 
xtïxai  xaXoçvj4àmvtç  Iv  ljqioi  firjQov  odévri, 
Xivxbv  /LiTjçàv  oÔovxt  \  rvntlç,  xat  Kvnçtv  âyifj  —  Bion  I,  7. 
Vorztiglich  angelegen  lâsst  man  jaich's  sein,  jene  Modulation  voll  aus- 
zudrttcken,  wo  der  rhythmischen  Oliederung  durch  einen  sehr  in  die 
Nâhe  fallenden,  vielleicht  noch  sonst  an  ungtinstiger  Stelle  eintreten- 
den  starkern  Sinnverhalt  gleichsam  Concurrenz  gemacht  wird: 

Fromm  sind  wir  liebende,  still  verehren  wir  aile  Damonen. 
Oder: 

Wenn  Antigone  kommt,  die  schwesterlichste  der  Seelen, 
Und  Polyxena  trtlb'  noch  von  dem  brautlichen  Tod. 

Solche  Verse  wie  dièse  Goethe'schen  mftgen  nicht  die  bequémsten  sein. 
Aber  die  rhythmische  Trennung  und  Verbindung  der  Glieder  zum  rhyth- 
mischen Ganzen  an  der  Caesurstelle  ist  unverloren:  sie  wird  durch 
die  Modulation  geflissentlich  zur  Erscheinung  gebracht.  Ebenso  in 
Hexametern  wie  jene: 

oî  d*  œç  ovv  'Çetvovç  [  ï'dov,  à&gooi  riXÔ'ov  anavxiç  y,  34. 

rj  d-ifuç  âvfrQWTttoy  \  néXèt,  àvdçây  rjôi  yvvaixûv  J,  134. 
Eine  Bildung,  welche  bekanntlich  bei  den  Rômern  gar  nicht  selten  ist. 

uvÔqu  tfiçovaa  d-eoïç  |  ivaXiyxia  juydè   Ityovxa  y,  98. 

ovâoç  â3  ovyi  d"6çav  |  ély  ,    ov  xvyw  navra  neçiood  Theokr. 

XXI  15. 
Dieselbe  Modulation  spielt  eine  vorzfigliche  Rolle,  um  zu  erkennen, 
ob  gemeint  sei 

Asien  riss  sie  von  Europen, 
Doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht. 
oder 

Asien  riss  sie  von  Europeà,  doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht.4') 


*)  Das  ware  doch  ein  schlimmer  Léser,  der  den  unverkennbaren  Intentionen 
unserer  Dichter,  deren  Erscheinung  beim  Yortrage  sie  voraussetzten,  nicht  nach- 
zukommen  wtlsste,  der  nioht  anders  lase  : 
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Doch  eben  an  den  Tetrameter  wollte  ich  noch  mit  einem  Worte  erin- 
uern.    Es  ist  wol  nicht  die  Meinung,  ich  wenigstens  mlisste  sie  zurtick- 


Meine  Ruh'  ist  hin, 
Mein  Herz  ist  schwer  u.  s.  w. 
-und  anders: 

Das  Wasser  rauscht,  das  Wasser  schwoll, 
ja  der,  um  bei  Goethe  zu  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel: 
Meine  liebe  Christel,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Festepistel,  wie  die  letzte  war, 
Die  ich  dir  vorm  Jahre  aus  der  See  gesandt, 
Denn  dermalen  fahre  ich  auf  trocknem  Land  u.  s.  w. 
nicht  die  lange  epische  Geschw&tzigkeit  zu  hôren   gabe  —  trotz  der  Beimi- 
cchung  der  Binnenreime:  obgleich  der  Regel  nach  der  Reim  eines  derwichtig- 
sten  Zeichcn  ist,  dass  Verse  gemeint  sind   und  nicht  Yergglieder.    Er  kommt 
in  der  modernen  Poésie   als  ein   sefir  wichtiges  Erkennungszeichen  hinzu  zur 
Modulation,   die  sien   weiter  erstreckt  als  nur  auf  die  oben  besprochene  Stelle 
-der  Caesur,  die  sich  —  man   dtlrfte  sagen  als  eine  erste  Stufe  des  Singens  — 
mit  einer  natUrlichen  Nothwendigkeit  fllr   gewisse  Rhythmen  einstellt.     Selbst 
aie  Wirkung  des  stttrkern  Athems,  mit  welchem  man  in  dem  Gefuhl,  ein  gr»s- 
aeres  Ganze  beherrschen  zu  mtlssen,  den  langera  Vers  anhebt,  giebt  eine  andere 
Farbung  und  vibrirt   vom  Anstoss   des  Anfanges  noch  weiter  fort.    Ferner  die 
Yortragspausen  :   denn   im  allgemeinen  ist   es  wahr,   dass,   auch  wo  der  Vers- 
schluss  keine  taktische  Pause  aufweist,   man   am  Schluss  des  Verses  sioh  einer 
jrrftssern  Vortragspause  bedient  (wiewol  gehôrige  Modulation   auch  bei    innerm 
Verhalt  den  Schein  fera  hait,  dass  man  zu  Ende  sei). 

Westphal  fllhrt  in  Fleckeisen's  Jahrbuchern  1860  S.  189«ff.  den  Satz  aus, 
•die  Vereinigung  der  Glieder  zu  einem  Verse  und  wiederum  der  Verse  zu  einem 
gTôssern  Ganzen  geschehe  erst  durch  die  musikalische  Composition:  und  ich 
kann  dies  nicht  zugeben.  Der  rhythmische  Bau  hat  seine  primâren,  von  einem 
natUrlichen  Gefuhl  ausgehenden  und  dem  natUrlichen  Gefuhl  sich  insinuirenden 
Gesetze,  und  in  menschlicher  Rode  zu  Versen  gestaltet,  auf  den  Gxundpfeilern 
geregelter,  auch  gesprochener  Ictus  errichtet,  zieht  er  alsbald  eine  gewisse  na- 
tllrlich  sich  anschmiegende  Modulation,  Mélodie  nach.  Von  Einzelversen  ist' 
oben  gesprochen.  Sehen  wir  nach  den  grOsseren  rhythmischen  Ganzen.  Ueberall 
ist  auffailender  Weise  des  Reimes  nicht  gedacht. 

Westphal  sagt  (S.  199):  „aber  nicht  bloss  zu  Tetrametern,  sondera  auch 
zu  l&ngeren  Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liedes  in  der  Mélodie 
yereinigt.  Wir  erinnern  an  das  Uhland'sche  Lied  „Wir  sind  nicht  mehr  am 
ersten  Glas",  dessen  Anfang  in  der  Kreutzer  schen  Melodisirung  zu  einer  ni- 
q(oôoç  tqixwXoç  geworden  ist: 

Wir  sind   nicht  mehr  am   ersten  Glas,   |  drum  denken  wir  gern  an  dies 

und  das  |  was  rauschet  und  was  brauset. 
Den  Abschluss,  welchen  die  Mélodie  in  dem  Goethe'schen  Liede  („Hier  sind 
wir  versammelt  zu  frôhlichem  Thun")  mit  dem  Ende  der  zweiten  Reihe  fand, 
findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten.  Wir  haben  ein  den  Umfang  des 
Verses  um  eine  Reihe  uberschreitendes  System."  Mich  dtlnkt,  wir  haben  auch 
vor  der  Kreutzer'schen  Melodisirung  ein  sich  als  ein  zusammengehôriges  Ganzes 
kenntlich  machendes  rhythmischds  GefUge:    kenntlich  sich  machend  durch  den 
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-weisen,  dass  die  Tetrameter  bei  den  Komikern  nicht  selten  keine  Cae- 
sur h&tten,  z.  B.  solche  drei  Verse  hintereinander  in  den  Wolken  607: 


Reim,  der  die  beiden  ersten  Glieder  zufiammenschliesst,  und  durch  den  abschlies- 
senden  katalektischen  Bau  des  dritten:  wir  haben  ein  aus  drei  Versen  (den 
kleinsten  rhythmischen  G  an  zen)  gefilgtes  grôsseres  rhythmisches  Ganzes,  eine 
Yersgruppe.  Und  wiederholt  sich  dieselbe  Ftlgung  noch  einmal  und  schliesst 
das  dritte  Glied  dann  mit  „sauset"  zum  Beispiel,  ao  haben  wir  auch  ohne  ma- 
sikalische  Composition  vernehmbar  and  erkennbar  eine  Yereinigung  von  zwei 
Versgrnppen  zu  einer  grttssern  Versgruppe  (man  mag  das  etwa  nennen  zu  einer 
Strophe).  Wir  hftren  die  acht  Yerse  der  Octavstrophe  durch  die  Reimver- 
schlingung  als  ein  Ganzes,  und  wir  horen  noch  langere  Geflige. 

Bei  den  Alten,  wo  das  H U lf ami t tel  des  Reims  zu  diesem  Zwecke  fehlt,  ist 
der  innere  rhythmische  Bau  ausgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Alcaeische 
Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zeile,  welche  ein  iambische» 
und  ein  logaoedisches  Motiv  enthalt,  nach*  einem  beim  Rhythmus  wie  bei  der 
Mélodie  naturgemassen  Gefuhl  sich  noch  einmal  insinuirt  hat,  die  dritte  Zeile 
dann  das  iambische,  die  vierte  daa  logaoedische  Moti?  ausfUhrt.  Wie  das  Di- 
stichon  einen  rhythmisch  befriedigenden  Abschluss  giebt,  empfand  Schiller  mit 
Wohlgefallen  und  drtlckte  es  in  jenem  bekannten  Epigramme  poetisch  aus. 
Wir  wollen  es  prosaisch  ausdrllcken.  Aus  dem  Hexameter,  welcher  durch  die 
den  Taktschlttssen  nicht  entsprechende  Rhjthmisirung  wie  eine  besondere  ener- 
gische  Lebhaftigkeit  und  Abwechslung  (der  zweite  Rhythmus,  wie  er  nach  der 
Caesur  anhebt,  wird  aufsteigend),  so  aber  auch  innerhalb  immer  eine  gewisse 
Beunruhigung  erhalt,  erwUchst  der  Pentameter,  welcher  die  beiden  Dreizweitel- 
rhythmen  mit  zwei  selbst  zu  bequemerem  Yerweilen  Raum  gebenden  Haltpunk- 
ten  rein  zur  Erscheinung  bringt.  Es  erw&chat  hier  zur  Rildung  einer  ebenso 
lebhaften  als  beruhigend  sich  auslebenden  Yersgruppe  —  verstandlich  und  hôr- 
bar  ohne  aile  Composition  —  ein  neuer  Yers,  und  zwar  — was  sehr  merkwttr- 
dig  ist  und  fur  manche  Erwàgungen  sehr  beachtenswerth  —  ein  Yers,  den  man 
zu  selbstandigem  Gebrauch  gar  nicht  anwendbar  fand.  Ist  er  deshàlb  kein 
Yers  ?  —  Man  hat  gemeint,  dièse  beiden  Principe,  der  innern  Entwicklung  und 
der  Reimverbindung,  vereinigen  zu  konnen.  Alcaeische  Strophen  horten  wir 
neulich  von  Gottschall: 

0  zage  vor  dem  ktthneren  Schwunge  nicht, 

Der  alten  Brauches  sklavische  Fessel  bricht, 

Der  um  die  Regel,  die  uns  bindet. 

Zartere  Bltithen  des  Reimes  windet. 
Was  ist  geschehen?    Die  Einheit  des  Baus   ist  in  eine  aufdringliche  Zweiheit 
zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeische  Strophe  mehr. 

Yom  Hexameter  hatte  ich  (im  litterarischen  Centralblatt  1859.  21)  gesagt, 
,,es  kônne  eine  Anschauung  der  Caesur  nicht  richtig  sein,  welche  nicht  die 
Nôthigung  auferlege,  den  wesentlichen  Unterschied  der  wirklichen  Caesur  von 
allen  anderen  bei  Wortende  entstehenden,  ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf 
das  entschiedenste  festzuhalten,  eine  Anschauung,  welche  z.  B.  bei  dem  Hexa- 
meter die  Annahme  gestatte,  die  Normalform  des  Hexameters  sei  diejenige, 
in  welcher  zugleich  eine  Caesur  im  dritten  und  im  vicrten  Fusse  gewahrt  sei: 
-vielmehr  es  sei  ein  organischer  Bau  aus  den  zwei  grossen  Dreizweitelrhythmen> 
welche  die  Ictus   und  die  Mélodie   (ein   unentbehrliches  Wort,  wie  die  Sache 
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rjvi%  fjfieTç  dtvç  acpoç/nao&ai  Traçeoxevuo/ua&a, 
fj  2ekttvt]  %vvTvyùvd  fi(.iïv  in&JTH'ktv  (pçdaat 
nçœra  fiiv  yatçur  sÉ9rjvaloiGi  xal  rotç  ^v^/uayotç: 
sondera  dass  die  Komiker  sich  erlaubt,  die  Unterstûtzung  der  Caesur 
durch  ein  Wortende  zu  unterlassen.    Hingegen  in  solchen  komischen 
Trimetern  wie 

â()yaiofue\i(7td(joyo<p()vriy/]()aTa 
wttrde  man  sich  eme  sehr  unzweckm&ssige  Mûhe  geben,  die  Caesur 
•zu  melodiren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesur.  Hier  soll  man 
iiichts  horen  als  das  unauflôsliche  iambische  Gerattel  oder  Geschnatter. 
Hexameter,  Trimeter,  Tetrameter  ohne  Caesur  sind  Monstra,  und  nicht 
<lrei  monstrôse  Verse  hinter  einander  wird  man  oben  dem  Âristopha- 
nes  zutrauen.  Jenes  riç  vftçtç  ïfioXtv  Im  dtowGiâàa  noXvnàtaya 
&vfi£Xav  ohne  Caesur,  fttr  mich  hat  das  gar  keinen  Sinn. 

Warum  jene  Hexameter  an  der  nâchst  môglichen  Stelle  ein  Wort- 
ende suchen?  man  lèse  gut  und  versuche,  ob  man  das  Naturgem&sse 
dabei  nicht  bemerkt. 

10.-  Ëine  Lehre,  dass  die  Caesur  nicht  nothwendig  mit  einem 
Wortende  verbunden  sei,  wird  vielleicht  schwer  Ëingang  finden.  Den- 
iioch  wird  sie  es  mit  der  Zeit,  wie  manche  andere,  z.  B.  dass  die 
Caesur  des  Trimeters  hinter  der  zweiten  Ârsis  eine  regelrechte  Caesur 
sei.  Die  Lehre  von  der  Caesur  liberhaupt  leidet  immer  noch  durch 
zwei  Voraussetzungen,  welche  vom  rechten  Wege  ablenken.    Erstens 


wesentljch  ist,  auch  fllr  die  Metrik)  des  Gefllges  bestimmen  und  als  Vorder- 
und  Nachsatz  das  innere  einheitliche  Leben  dieser  secbstaktigen  Période  zur 
JBrscheinung  bringen."  —  Meine  Meinung  dabei  wird  jetzt  wol  ganz  deutlich 
sein.  Auch  dass  ich  dreigliëdrige  Hexameter,  welche  ein  ganz  verschiedener 
Bau  sind,  nicht  gestatten  kann.  Glaubte  es  jemand  einmal  ausnahmsweise  bei 
Aufzahlungen,  z.  B.  wie  Xovood-epiç  xaï  AaoâUtj  xal  *I<picci/a<rffa,  so  wttrde 
selbst  das  zweifelhaft  sein.  Freilich  eher  ginge  es  noch  immer  als  in  lusisti 
«atis,  edisti  satis  atque  bibisti.  KéxXvié  pev  nâvreç  te  &tol  nûaai  re  &éaivai 
0,  5  ist  nicht  anders  als  V.  20  nàvrtç  <f  ktanTBod*  fcoï  nàcai  re  &iawaL 
Westphal  giebt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametern.  Hierauf  heisst 
«s  (S.  202)  :  „also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Tetrameter.  Die 
-erste  Tripodie  giebt  musikalisch  keinen  Abschluss,  sie  ist  bloss  der  Vordersatz 
«ines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit  der  zweiten  Tripodie  sein  Ende 
findet.  Der  Ton  auf  der  Schlusssilbe  eines  jeden  Hexameters  ist  weiter  nichts 
als  ein  Ueberleitungston  zum  folgenden  Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Mé- 
lodie tritt  schon  bei  der  letzten  Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf."  Dann 
geht  dièse  Mélodie  einen  andern  Weg  als  der  Vers  und  gelangt  nicht  zumZiel 
des  Hexameters,  dessen  innerer  Organismus  dahin  geht,  dass  er  in  seincm  auf- 
eteigend  begonnenen  rhythmischen  Nachsatz  in  logaoedischer  Senkung  seinen 
Stillstand  onde. 
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wird  immer  noch  nicht  entschieden  genug  die  idéale  Natur  des  Verses 
gedacht,  wonach  seine  rhythmische  Gliederung  und  Mélodie  andere 
Wege  geht  als  die  prosaische.  Obgleich  die  Natur  selbst  es  lehrt. 
Die  einfachsten  Worte  wird  man  anders  sprechen,  sobald  aie  in  einem 
Verse  stehen,  als  wenn  man  sie  als  Prosa  zu  lesen  sich  anschickt 
Man  singt  sogleich,  und  ganz  mit  Recht,  wenn  auch  nicht  immer  ganz 
recht.  Und  es  braucbt  lange  noch  nicht  so  aufdringlich  zu  kom- 
men,  als  etwa  ein  oli*  in  àçioxeçd,  otS*  \  ini  ôe&à  vw/uijocu  ftcHv  oder 
die  oben  bei  oî  ô*  coç  ovv  \tlvovç  \  l'âov,  à&çooi  ijX&ov  anavxtç  an- 
geftihrten  Beispiele  oder  avràç  6  ftyvt*,  rqvol  \  naç^uyoç  wxvnoçoi- 
atv  oder  ïaxê  MtScùv,  AXavxoç  \  aôtXcptoç*  avxàç  l'voutv  oder  «AA* 
oy  aç  ïrçéoe,  &tjqi  |  xuxbv  çi^avxt  ioixcAç  oder  wenn,  wie  im  Latei- 
nischen,  so  h&ufig  die  Caesur  hinter  et  oder  ac  fallt.  Gewiss  giebt  es  in 
dem  Widereinanderstreben  der  prosaischen  Sinnbewegung  und  der  rhyth- 
mischen  Versbewegung  gewisse  Grenzen  der  Schônheit.  Aber  heraus- 
tretende  etwa  seltnere  Falle  wUrden  wir  doeh  besser  beurtheilen,  wenn 
wir  nicht  an  einer  gewissen  Neigung  zum  Realismus  auch  in  dieser 
Beziehung  litten. 

Das  Zweite  ist,  dass  man  fur  die  Caesur  ûberwiegend  oder  allein 
die  eine  Seite  in's  Auge  fasst,  wonach  sie  scheidet,  die  andere  tiber- 
sieht,  wonach  sie  verbindet.  Die  Caesur  ist  wie  ein  Gelenk,  das  zwei 
Glieder  eben  sowol  scheidet  als  verbindet,  wie  ein  Ring,  der  zwei 
Glieder  einer  Kette  trennt  und  verbindet.  Man  findet  diesen  Gegen- 
stand  nach  meinen  Anschauungen  besprochen  bei  Preuss  de  senarii 
Graeci  caesuris  Regim.  1859.  So  macht  man  sich  denn  auch  und 
dadurch,  dass  man  vergisst,  die  Caesur  markire  sich  haupts'âchlich 
durch  die  Mélodie,  von  einer  Pause  nach  der  Caesur  nicht  zutreffende 
Vorstellung.  —  Wenn  in  Fâllen  wie  tIxv  ï(paye  otqov&oTo  xaî  avirpy 
rov  â* l'xXve  QoTftoç  /inoXXwv  die  Entscheidung  liber  das  Augment, 
ob  so  oder  jixvu  (paye,  rov  ôi  xXvt,  /urjça  xdt]  allein  wegen  der 
Caesur,  welche  wol  nicht  mit  dem  Versende  verglichen  werden  sollte, 
ftir  das  letzte  entschieden  werden  soll,  als  wâre  das  eine  sichere  Norm 
(Bekker  S.  114),  so  darf  man  dagegen  sich  erklâren.  Vielleicht  bringt 
rixv  ïcpaye  die  beiden  vereinigten  Momente  der  Caesur  viel  besser  zur 
Ërscheinung.  Mir  fallt  dabei  zunàchst  ein,  dass  bei  der  Caesur  des 
Trimeters,  wenn  sie  nach  der  dritten  Arsis  fâllt,  der  Apostroph  recht 
géra  angewendet  wird,  wie  ich  glaube,  um  die  Theile  n&her  an  ein- 
ander  zu  ziehen  und  eine  Pause  zu  verhaten,  durch  welche  der  Vers 
statt  eines  Trimeters  mit  Mittelcaesur  ein  Alexandriner  (d.  h.  ein  ver- 
kappter  Tetrameter)  werden  wûrde.  Doch  wer  zweifelt  an  Apostrophen 
in  der  Caesur  bei  allen  Versen?    Auch  o?(T  in  dçiauçdy  oU*  \  ini 
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<fc£*ù  yw/nijaai  fiûv  haben  wir  eben  schon  angewendet.  a/neçôuX^œ 
xexuXvtpd-*'  |  6  <T  aç  àanlSoç  o/uqaXoy  ovxa  N,  192.  IIçta/uiÔ7]Çy 
7iç6adsy  SJ  |  ïyev  àanlSa  ndvroa  ii'arjp  N,  157.  —  An  die  richtigere 
Ansicht  von  der  Caesur  gewQhnt,  lîest  man  denn  ohne  Befremden 
Caesur  hinter  der  Proposition:  eyvrjfiaQ  /uiv  àvà  \  oxçaxor  (ji/exo  xtjXa 
&eoto  Ay  53.  Und  zweifelt  nicht  im  geringsten,  dass  die  Caesur  nir- 
gend  anders  liegt,  sei's  in  xaï  xéxe  Sri  /ne  Stà  \  S/nwàç  xvvaç  ovx  àXe- 
yovoaç  r,  154.  'ISo/neyevç  (xiy  ivl  \  n^o/xàyotq  avï  eïxeXoç  àXxr/v  z/, 
253  und  âhnlichen,  sei's  in  xaï  /lit)*  oî  x6xe  y  eîç  \  âyoorjy  ïocty,  otï- 
vex  \4%iXXevç  T,  45.  xaçnaXt/*wç ,  %r/v  S'  eîç  \  OQ/noy  nQoigvooav 
içexfioTç  .^4,  435.  Oder  hinter  dem  Artikel:  ijfieyoç,  ovSi  xi  xov  \  oxo- 
nov  rmpQOTQv,  ovSé  ri  xoÇov  cp,  425.  Und  ebenso  dann  6nxaXé(oy9 
a  ça  xfj  |  nçoxéçrj  vniXemov  h'Ôovxeç  n,  50.  Oder  Proposition  auch 
nachgesetzt  /uvrjoxyçwv ,  oï  Sœ/ua  \  xax  àrxi&tov  'OSvoijoç  v,  369. 
Toiœ  xa)  xetçeooiv  |  v™  Aïveiuo  Saftivxeç  E,  359.  naiÇovoay  xov- 
çrjoi  |  avy  *£2xeuvov  fia&vxoXnoiç  h.  Dem.  5.  Und  so  k&men  wir  denn 
auch  wol  zu  dem  oV  n(ç>  <paoi  &eaç  |  i%  ï/tt/ieyai  •  àXX'  ode  Xlr/v  Z, 
100.  Das  liest  sich  ganz  schôn  und  weich.  Und  wenn  Bekker  ï£e/.i- 
fxtyai  nur  wegen  der  Caesur  schrieb  (û,  397.  377  schreibt  er  Mvq- 
fiiâoixoy  <T  t%  df.u  und  xkoy  e%  iaoi  xoxtjwy  ;),  so  wird  dem  gegen- 
ttber  der  Zweifel,  ob  man  sagte  freaç  eÇeaxi  dea  natus  est,  berechtigt 
bleiben.  Arat.  934  Sr)  xoxe  xiç  neXdyei  \  evi  SeiSie  vavxlXoç  dyyç, 
(at}  oder,  wogegen  man  sich  unnôthig  strânbt,  Apollon.  I,  94  HrjXevç 
Si  &&irj  tvi  ôd/naxa  paie  Xiuad-eiç.  Oder  auch  ohne  Aratus  und  Apol- 
lonius: ndvxwv  oaaa  xe  yatav  \  em  nvelei  xe  xaï  eqnei  Py  447.  #?y- 
aeiv  yàç  eV  ï/ieXXey  |  in  aXyed  xe  oxovaydç  xe  Tçœai  xe  xaï  Javaoïai 
Stà  xçaxiçàç  vo/tt'yuç  B,  39.*) —  xXaïov  drjSovtSwy  d-afiirtixeçoy  ce7  r' 
M  ftrjoorjç  2td-oyfw  xqvqù)  |  néçt  /tivo/oy  aïàÇovoty  Parthen.  fr.  XXXII. 
1 1 .  Die  alezandrinischen  Epiker  haben  sich  dieser  Bildung  des 
Hexameters  auf  eine  ûberraschende  Art  enthalten.  Bei  Apollonius  sind 
zwei  solche  Verse: 

I  176  lAaxiçiOÇ  Si  xaï  \^jnq>iwycY7ieçaaiov  vîeç 
Und         II  387  *0xQriQri  xe  xaï  ^yxtonrj,  onox  iaxçaxowvxo. 
Und,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  gehen,  Theokrit  hat  drei: 
VIII  6 1  xavxa  [tir  wv  Si  â/noi/Saiwp  oï  naiSeç  aeiaav 
XIII  4 1  xvàveôv  xe  yeXiSo'vtov  /Xoeçàv  x>  àSiavxov 
XXII  72  oçyi/wy  tpoivixoXocpœy  xoiolSe  xvSoijtiot. 

*)  Tolâ  vv  nov  piy&tooiy  iv  tvQvnoQoio  d-aXàoaqç  Cyneg.  III,  179  ist 
also  wie  xtiçtacnv  vri  Alvûao.  Apollon.  Rh.  IY,  316  liest  man  Tr]X6&ty  da- 
(utvaïoi  6*  Iv  Sonera  ntoéa  Xtïnoy  Tloi/uéytç  iïygavXoç.  Il,  381  ist  wol  ivoi- 
xia  richtig.  — 
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Oder  zu  den  Olyïnpiern  :  bei  Kallimachus  in  den  Hymnen  keiner.  Hier- 
auf  wollte  ich  sehen,  was  Vôlker-  und  Stâdtenamen  and  feststehende 
Namen  von  Pflanzen,  von  Thieren  vermôgen.  Dionysius  der  Perieget 
hat  zwei  solche  Verse: 

630  iv  <T  Idoty  noXiç  'iîxeayoç  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

Schild  314)*  TÇioaovç  yàç  tXioowv 
7  53  o?  te  fiéaç  (a*v  àvaivovrat  xat  ï'fpiu  /uîjXa  (vgl.  Hes.  £rg& 
456  çTjtôioy  <f  ânayTJvaofrui,  ndça  ô*  l'çyu  fiotooiy). 
Nikandros  in  beiden  Gedichten  chien: 

Ther.  894  eîçvaifiov  r«  xat  dyçoiiçov  antQfAé?  içtfiiv&ov. 
Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  kommende  Verse: 

I     72  naXXofÀtyov  xut  i\ioo6(.uvov  neneôrj/utvoy  (gdw 
1714  fiaXXofteyoç  xa\  içtixopeyoç  ndoyot  ftoXjjot, 
beide  also  nach  dem  Vers  der  Odyssée  paXX6(Atyoç  xaï  ivtooofiwoç. 
Dann       I  623  Jlvy^aiwy  %  oXiyoÔQaviwv  d/neyijyà  yiyt&Xa. 
In  den  vier  f olgenden  Bûchera  keinen.  Der  Eynegetiker  (bei  dem  man  doch 
auch  die  Verse  mit  Vôikernamen  I  170  ff.  370  ff.  ansehe)  anch  sparlich: 
1411  xat  jneuârov,  norè  ô*  tontçiov,  nori  <T  avre  xaï  oçq>yrj 
II  4 1 1  niooa  voiïç,  noaa  xotçayieiç,  niaa  âaïfAOy  â&vçeiç 
(dass  dièse  beiden  Verse  nachgeahmt  scheinen  nach  Kallimachus  H.  a. 
Delos  280  und  Theokrit  XX  6,  erweist  sich  filr  unsern  Gegenstand 
als  gleichgtlltig) 

II  628  ov  (Aty  d-rjy  ovô3  donaXdxwy  aviox^ova  tpvXa 

III  209  natàï  Xvyç<p  noXt/LuÇo/néyù)  fi^itjç  ina/Livyei 

IV  3  oîœywy  n  âiqeçiœv  mçtxaXXê'a  raçod  (vgl.  Hymnus  auf 

Aphrod.  4  oîwyovç  je  àuntxtuç). 
Also  wo  keine  Neigung  ist,  wirken  auch  aile  solche  Namen  nichte, 
weder  geographische  —  freilich,  dass  geographische  Namen  eine  Nô- 
thigung  nicht  auferlegen,  sieht  man  schon  aus  dem  Schiffskatalog  — 
noch  naturgeschichtliche  :  die  man  doch  (beide  Gattungen)  fur  verfïih- 
rerischer  halten  sollte  als  Heroennamen,  von  denen  erstens  ein  grosser 
Theil  augenblicklich  fingirt  ist,  dazu  eine  Menge  Epitheta,  die  fur  je- 
den  passen,  zur  VersfUUung  und  zu  jeder  Bequemlichkeit  der  Versbil- 
dung  herkOmmlich  und  leicht  bildsam,  wie  denn  die  meisten  solcher 
Verse  mit  Heroennamen  wirklich  leicbt  umzugestalten  sind.  Auch  ibre 
Anwendung  bedingt  sich  nur  im  Verhâltniss  der  sonstigen  Neigung. 
Dies  kann  man  schon  aus  Homer  lernen.  Und  Quintns  Smyrnaeua 
ftihrt  uns  noch  auf  eine  Bemerkung.  Im  ersten  Bûche  des  Quintns 
sind  in  den  830  Versen  elf  Verse  von  unserer  Art,  von  denen  neun 
nach  dem  Muster  jener  Verse  in  der  Ilias  mit  Heroennamen,  wie  Evur- 
Sçtj  Tê  xat  yiyidydçrj  xat  ôta  Bçé/novaa  oder  Evdyâçrjy  â'  aça  Mi}- 
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çtoyi]ç  îdi  Qeç/nœâœaay.  Und  nnn  finden  wir  hier  etwas,  was  uns  er- 
innert,  dass  wir  es  in  der  Ilias  niemals  finden,  drei  so  gebildete  Verse 
hintereinander  : 

I  228  Eikiaaov  re  xaï  Avrid'eoy  xaï  àyr\voç>a  yliçrov 

229  "InnaXjuov  Te  xaï  Aï(j.ovlSriv  xçareçoy  t  'EXaotnnov 

230  Atjqioptj  ô*  eke  ytaoyovovj  KXovfy  ai  JMlvinnov. 

In  der  Ilias  stehen  fiberhaupt  nie  drei  solche  Verse  hintereinander, 
also  auch  nicht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Ilias 
auch  niemals  zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hinterein- 
ander (denn  I,  623.  624  wird  man  doch  nicht  in  dièse  Reihe  setzen); 
dies  findet  einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  %  der  Odyssée,  — 
Nach  dem  ersten  Buch  aber  scheint  Quintus  selbst  erschrocken  zu 
sein  und  fângt  an,  sich  anders  und  zeitgemSss  einzurichten.  Wirk- 
lich  muss  dies  ftlr  den  richtigen  Ausdruck  gelten,  wenn  man  nament- 
lich  an  die  Schlachten  und  Tôdtungen  denkt,  welche  auch  das  wei- 
tere  Gedicht  enthàlt,  z.  B.  im  sechsten  achten,  zehnten,  elften  Buch, 
und  der  Einfluss  so  gering  sich  findet.  Im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten  Bûche  bat  er  keinen  Vers  —  denn  die  beiden,  wahrlich  auch  sonst 
verdâchtigen  III,  537  und  IV,  396  rtihren  von  den  Herausgebern  her — 
und  dann  geht  es  sehr  spârlich  fort,  so  dass  in  den  1 3  Bûchera  nach 
dem  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ihnen  mit  dem  obigen 
Iliasbau  sieben.  Und  wie  dièse  fast  aile  an  bestimmte  Verse  der 
Ilias  erinnern,  durch  welche  sie  veranlasst  —  denn  es  sind  entwe- 
der  dieselben  Namen  wie  dort  oder  âhnliche  oder  Nachahmung  in 
der  Art  wie  MTjçtovtjç  re  xaï  'Idof.tevevç,  âçiôuxérw  aju<pw  (nach  N, 
500  Aïvelaç  re  xaï^Idojuevevç  àxakavxQtvAqr(i  und  Jî,  276  TaX&v- 
fiwç  re  xaï  'IÔaToç,  nenpv/^évw  a/Mpco)  —  so  sind  auch  die  Ubrigen 
Verse  Homerische  Entlehnung,  wobei  sich  wieder  sein  ihm  vorzugs- 
weise  eigenthâmliches  Schwanken  zwischen  Homerisch  und  Nichthome- 
risch  zeigt.  Er  hat  an  der  betreffenden  Stelle  das  Homerische  jue- 
venToksfAoç  (T,  48  Tvôelôrjç  t£  fAeveiiToXifxoç)  und  fûgthinzu  (piXonro- 
Xs/uoç  (XI,  67.  340. 1,  30).  Er  hat  nicht  das  Homerische  xaXXinXoxa- 
/uoç  an  der  Stelle  (2,  407  navra  Qht  xaXXmXoxd^tw),  sondera  er  hat 
èvnXoxafAOç  (I,  50)  und  noXionXoxafxoç  (XIV,  14).  Nach  àXXyXoiot 
re  xexXôfÀBvoi  (O,  368)  hat  er  zweimal  àXXyXotç  imxexXofxivwy  (VI, 
338.  XH,  437),  nach  nçïv  nvçï  vijaç  evinQrjaai  hat  er  oç  ta/a  vijaç 
ivmQtiaei  und  fxrj  Stf  nàvraç  ivMçtfatj  (V,  417.  VIH,  457).  Dann  xa- 
myvr}T(p  (VI,  468)  und  rjftiovœv  (B,  852.  XH,  133).  Nur  ev^uXi^v 
(VI,  317),  Tntfvwv  içiiaivofte'vwv  (V,  105)  sind  nicht  nach  Homer.*) 


*)  Hier  sind  die  Verse  aus  Quintus   hintereinander:   I,  43.    45.  50.  22$. 
Lehrs,  Àristarch.  27 
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Auch  Quintus  macht  von  der  herrschenden  Art  der  Alexandriner  in 
diesem  Punkte  keine  Ausnahme.  Wol  aber  zeigen  ein  andercs  Ver-* 
hâltniss  Aratus,  auf  1154  Verse  8  (201.  263.  398.  494.  502.  547. 
804.  973)  and  die  Orphischen  Argonautika,  auf  1384  Verse  11  (24. 
48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  924.  971).  Die  Lithika, 
768  Verse,  haben  keinen. 

12.  Da  wo  der  dritte  Fass  seine  Caesur  nicht  durch  ein  Wort- 
ende  bezeichnet  bat,  kommt  dort  natdrlich  ein  lângeres  Wort  zu  ste- 
hen  und  demgemass  natûrlich  auch  oft  ein  zusammengesetztes  Wort» 
Dass  die  Caesur  s  telle  dabei  in  einer  Art  tiberwiegend  in  die  Zu- 
samniensetzungss  telle  falle,  dass  man  dies  herauszuheben  batte,  ist 
nicht  der  Fall,  wie  man  an  den  obigen  Beispielen  sehen  wird.  Eb 
wtirde  fur  das  Qriechische  nur  missleiten.  So  gar  angstlich  (und  das 
kônnte  sich  etwa  jemand  nach  den  Beispielen  bei  Bekker  S.  310  vor- 
stellen)  sind  auch  etwa  die  Lateiner  nicht  gewesen  :  Si  curatus  inae- 
quali  tonsore  capillos.  Conticuit  lyra,  fraternis  cessisse  putatur.  Ut 
matrona  meretrici  dispar  erit.  —  Quaerit  opes  et  amicitias.  Cui  simul 
infula  virgineas.  —  Discutiant  sed  naturae.  Quod  fieret  naturali.  Cur 
vitam  dédit  aeternam?  cur  mortis  ademta  est.  Qui  nullam  tibi  dicebas 
iam  posse  nocere.  Campus  equis  aut  sanguinei  magna  ostia  bellû 
Devoveant,  râpe  cunctantes  et  foedere  turba.  Dies  sind  Beispieler 
die  zufallig  zur  Hand  waren,  ans  Lucretius,  Virgil,  Horatius,  Proper- 
tius,  Statius.  Eben  so  wenig  hatte  ich  mich  entschliessen  kônnen, 
auf  die  Nomina  propria  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Ich  habe 
mich  dartiber  im  Verlauf  oben  hinreichend  erklart  und  man  sehe 
sich  nur  die  Menge  der  tibrigen  Beispiele  wieder  durch.  Ich  habe 
von  einem  Iliasbau  gesprochen,  Verse,  welche  mehr  als  einen  Héros- 
namen  enthalten,  meistens  bei  Aufzahlungen,  Tôdtungen  u.  dgl.  Solche 
sind  in  der  Ilias  mehrfach  angewendet  und  haben  hin  und  wieder  Nach» 
ahmung  bei  Spateren  nach  sich  gezogen.  Es  ist  bemerkenswerth,  wie 
selten.  Beilâufig  bemerke  ich,  dass  wir  oben  wieder  fttr  Quintus  ein 
merkwûrdiges  Beispiel  seiner  Doppelstellung  hatten,  in  der  er  den  Ho- 
mer  nachahmend  ihn  immer  wieder  meidet.  Die  Nichttibereinstimmung 
des  Quintus  mit  Homer  hat  Eoechly  in  seiner  Abhandlung  wol  zu 
wenig  hervorgehoben.  Wenn  auch  grossentheils  die  Elemente  dieselben 
sind,  so  sind  doch  die  Mischungsverhâltnisse  ganz  verschieden  und 
andern  so  Farbe  und  Oeschmack  auf  das  unverkennbarste.    In  den 


229.  230.  254.  260.  529.  530.  531. —  II,  III,  IV,  0.  V,  105.  417.  VI,  317.  338. 
468.  Vn,  484.  VIII,  457.  IX,  0.  X,  87.  111  ('A^itav  wie  bei  Apollonius).  XI, 
67.  85.  183.  340.  XII,  133.  320.  325.  437.  XIII,  0.  XIV,  14. 
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Ausdrûcken,  wodurch  Qnintus  Krieg  und  Schlacht  und  die  dahin  ge- 
hôrigen  Verbindungen  bildet,  ist  vielleicht  (ich  mag  es  nicht  genaa 
jetzt  nachsehen)  keinWort,  das  imHomer  nicht  vorkâme,  doch  aber  wie 
sehr  verschieden  nehmen  sich  in  Menge  oder  Anwendung  sein  /uod-oç, 
7i6voçy  ôrjçiç,  ôt]ior^ç  aus,  und  wenn  novoç,  novttod-at  auch  schon 
bei  Homer  nicht  selten  vorzngsweise  von  derKampfarbeit  gebraucht  wird, 
welch  ein  Fortschritt  bis  zu  dem  von  Qùintns  angewendeten  novh- 
od-ai  tivi  fttr  pd/jod-ai  tivi  !  Und  iç  liçea  xaQrvyaad-e  (VIII,  20),  iç 
açta  /uou/LUoovieç  (II,  1 10),  iç  uçrja  /uéf-iaortç  (IX,  110).  Oder  der  er- 
weiterte  Gebrauch  von  iôç  (auch  i).  Oder  das  gewôhnlich  substan- 
tivirte  ^Hçtyfraa  und  fioâniç  'Hçtytreta,  (paiutpoçoç  *HçtytvHa,  çodo- 
acpvQoç  ^HQiylvuu  oder  auch  so  :  xofrov  t'Xoyjo  fitéxQtç  in  tjQiytvttav 
tô&QOvor  (VI,  190),  ttêvov  <T  li/çiç  faiyeveirjç  (IX,  433).  Zwei  Epi- 
theta  verbunden  durcli  xa#,  oder  die  Stellung  des  Adjectivs  am  Schluss 
eînes  Verses  mit  dem  im  nâchsten  Verse  folgenden  Substantiv,  oder 
die  vielfache  Anwendung  der  genetivi  absoluti,  oder  aîïF  ocpeXoy,  oder 
die  Anknttpfung  der  Gleichnisse,  namentlich  mit  tire  u.  s.  w.  Und 
wenn  Koechly  z.  B.  sagt  p.  XLIX  :  „sed  etiam  in  his  quae  si  numerum 
spectes  haud  pauca  novavit  tam  féliciter  plerumque  Homericum  colorem 
retinuit  ut  vel  diligentissimus  lector  Homeri  ea  percurrens  pro  Home- 
ricis  habere  posait",  so  lâsst  sich  zweifeln,  ob  Quintus  selbst  mit  die- 
sem  Lobe  zufrieden  sein  wûrde.  Ihm,  wenn  ich  nicht  irre,  war  we- 
nigstens  eben  so  sehr  daran  gelegen,  dass  wir  seine  Abweichungen 
und  Au8schreitungen  aus  der  Homerischen  Sprache  bemerken  sollten. 
Erwollte  seine  eigne  Sprache  sehen  lassen  und  seinen  Sprachwitz, 
der  freilich  dûrftig  genug  erscheint.  Fur  mich  ist  dieser  ewige  Ho- 
merische  Nichthomer  mit  der  immerfort  hervortretenden  Armuth,  mit 
der  Entkraftung  des  im  Homer  in  ausdrucksvoller  Begrenztheit  Ge- 
schaffenen  und  Angewendeten  zur  unbedeutenden  AUgemeinheit,  âus- 
serst  unerquicklich. 


DRITTES  KAPITEL. 

Das  Protfmium  der  Odyssée. 

Immanuel  Bekker  findet  in  den  einleitenden  Versen  der  Odyssée 

durchweg  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  und  Undeutlichkeit  der  Mei- 

nung,  und  zwar,  wie  seine  Nachweise  des  Einzelnen  zeigen,  in  so 

hohem  Grade,  dass,  wen  es  ebenso  dûnkte,  dièse  Einleitung  nur  als 

ein  grosses  Aergeruiss  empfinden  mûsste. 

27* 
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Bekker  batte  dièse  Ansicht  bereits  vor  zwanzig  Jahren  :  vor  zehn 
Jahren  wurde  aie  durch  den  Druck  bekannt.  Er  tait  sié  heute  fest, 
wie  die  Wiederholang  jenes  Aufsatzes  „uber  den  Anfang  der  Odyssée*' 
in  den  Homerischen  Blâttern  zeigt  Mich  weht  aus  diesen  Anfangs- 
versen  erquickender  Hauch  naiver  Ursprûnglichkeit  an.  Und  nach  wie 
vor  habe  icb  dièse  Ëmpfindung:  auch  nacbdem  icb  seitBekker's  Ein- 
sprftcben,  wie  sich  geziemt,  wiederholt  dièse  Ëmpfindung  nachgeprûft, 
ist  sie  mir  gebtieben:  nur  dass  icb  besser  mir  bewnsst  geworden,  auch 
mit  welchem  Rechte.  Icb  denke  znnftchst  eingebend  nnr  von  den  ei- 
gentlichen  Einleitungsversen,  den  zebn  ersten,  zu  sprecben. 

„8age  mir,  Muse,  den  vielwendigen  Mann,  welcher  sehr  viel  ver- 
schlagen  ward,  nachdem  er  ein  Zerstôrer  Troja's  gewesen."  Mich  sollte 
bedunken:  einer  von  den  Helden,  die  Troja  zerstdrt,  der  nach  dieser 
Zerstôrung  sehr  viel  herum  verschlagen  und  dessen  bervorstechende 
Eigenscbaft  ist  „vielwendig"  zu  sein  —  es  ist  bezeicbnend  genug,  um 
auf  keinen  eber  zu  fallen,  als  auf  Odysseus.    Gar  nicbt  in  Anschlag 
gebracht,  dass  auch  jenes  Publikum,  dem  dièse  Verse  bestimmt  waren, 
ebenso  gut  wusste  als  wir,  wenngleich  es  gehôrt,  dass  auch  andere 
Heimkehrende  verschlagen  worden,  wie  sehr  Odysseus  an  erster  Stelle 
stand:  und  so  ist  es  immer  geblieben:  Odysseus'  Irïfahrten  bildeten 
sich  zu  einem  eigenen  grossen  Gedicht:  die  Irren  aller  Uebrigen  koante 
ein  véatoç  zusammenfassen.     Aber  auch  dies  gar  nicht  in  Anschlag 
gebracht:  welcher  von  den  umirrenden,  den  sehr  umirrenden  Helden 
Troja's  hiesse  denn  mit  Recht  noXvrçonoçl    Wem  kame  jene  Art  von 
schmiegsamer  Geistesgewandtheit  zu,  die  unter  den  Heroen  nur  dem 
Odysseus  und  unter  den  Gôttern  nur  dem  Hermès  eignet?    Und  dièse 
drtickt  das  noXvtQonoç  vortrefflich   aus:  ja  es  ist  fttr  die  Stelle  im 
prâgnanten  Augenblick,  wo  es  darauf  ankam,  gerade  dièse  besondere 
Art  der  Klugheit  des  Odysseus  zu  zeichnen  triftig  —  wahrscheinlich 
erfunden:   zu  bezeichnen  den  eviçaneloç ,  den  nolviçàneXoç.    Dass 
jene,  welche  das  Wort  noXvtçonoç  hôrten,  darauf  fielen,  „vielgewan- 
dert"  zu  verstehen,  haben  wir  allen  Grund  zu  leugnen.    Die  Zusam- 
mensetzung  tviçàneXoç  zeigt,  wie  naturlich  es  der  Sprache  war,  zur 
Bezeichnung  der  Gewandtheit  in  der  Zusammensetzung  jçintofrai  zu 
gebrauchen.    Sodann  noXvzçonoç  selbst  ist  in  der  nachherigen  Sprache 
gar  nicht  ein  seltenes  Wort:  vom  Hymnus  auf  Hermès  (13.  439)  und 
Herodot  an  durch  Prosa  und  Vers:  die  Wôrterbûcher  geben  der  Stellen 
genug.*)    Aber  nie  ist  es  doch  anders  angewendet  als  von  Vielwen- 


*)  Bei  noXvTQonia  sollte  der  Hinweis  aufGellius  11,  4  nicht  fehlen.  Anch 
Diog.  Laert.  IV,  47  xai  yv  éç  âXq&aiç  o  Bltav  rà  f*ky  aXXa  noXvrQonoç  xai 
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digkeit,  notxiXoTtjç.  Und  an  unserer  Stelle  verstanden  so  Antisthenes, 
wenn  dem  Scboliasten  zu  trauen  ist  und  er  etwas  anderes  bezeichnet 
als  den  Verfasser  des  Hippias  minor,  der  allerdings  auch  so  verstand. 
So  Livras  Andronikns  „insece  —  versutum",  Horatius  ep.  I,  2,  19: 
providus,  Qnintns  Smyrnaeus  vloç  ^iaiçrao  noXvrçona  /urjôta  yœ/uwv 
Y,  233.  So  die  griechischen  Commentatoren  und  Lexikographen.  Und 
soll  etwa  auch  Kirke,  nachdem  sie  erstaunt  gesagt  :  „ich  muss  mich 
wundera,  wie  du  allein  hast  den  Nachstellungen  meînes  Trankes  ent- 
gehen  kônnen"  fortfahren  :  wahrlich  du  bist  der  vielgereiste  Odysseus 
—  und  nicht:  wahrlich  du  bist  der  verschmitzte  Odysseus?  Was 
kônnte  irgend  bewegen  so  zu  verstehen?  was  konnte  uns  bewegen? 
Weil  wir  nirgend  in  der  ganzen  griechischen  Sprache  das  Wort  von 
„Wanderung"  finden?  oder  weil  das  Verstândniss  flach  und  nichts- 
sagend  wird,  wâhrend  jenes  das  TrefFende,  dem  Zusammenhang  treffend 
Entsprechende  giebt?  Und  was  tritt  dem  allen  an  die  Seite  fur  rçi- 
neofrai  wandern?  Von  Seiten  des  Zusammenhanges  gar  nichts  und 
weniger,  von  Seiten  fthnlicher  Compo'sita  gar  nichts,  von  Seiten  des 
fortdauernden  Gebrauchs  der  spâtera  Sprache  gar  nichts.  Nichts,  so 
viel  ich  weiss,  als  das  augenblickliche  rçcup&rjvat  àv  cEXXâôa  Od.  o, 
80:  und  auch  dièses  nicht  einmal:  wenn  du  nicht  nach  Hause  keh- 
ren  willst,  sondera  dich  Hellas  hinauf  wenden.  St&nden  ttbrigens  die 
Sachen  anders,  so  mtisste  noch  gesagt  werden:  es  wàre  weder  ein 
UnglUck  noch  ein  Fehler,  wenn  den  Zuhôrern  nicht  augenblicklich 
ausgesprochen  verdeutlicht  wâre,  wer  der  Mann  ist,  sondera  nur  dass 
es  diesmal  ein  Oedicht  geben  werde,  nicht  z.  B.  von  Krieg,  sondera 
von  Irrfahrt  und Seegefahr,  und  einen  Mann,  dessen  Bewahrung  auf 
diesem  Gebiete  liegt.  Âber  die  Sache  steht  durchaus  nicht  so,  dass 
man  dièses  zu  sagen  Veranlassung  hâtte  :  was  an  und  fur  sich  zu  sa- 
gen  auch  fur  berechtigt  gelten  mtisste. 

Die  Beschreibung  und  Bezeichnung  geht  weiter:  „und  der  vieler 
Manner  Stâdte  gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt  hat."  Wem  wâre  es 
nicht  begegnet,  sich  dièses  Verses  einmal  sprichwôrtlich  zu  bedienen? 
Zum  Beweise,  wie  eindringlich  und  inhaltsvoli  er  gebildet  ist.    Was 


ooyiozrjç  noixiXoç  verdient  eingetragen  zu  werden.  —  Beilâufig  will  ich  anfuh- 
ren,  dass  fur  das  Adverbium  noXvrqonojç  die  bemerkenswerthe  Stelle  fehlt  Ari- 
staen.  ep.  17  6  yaq  "Eqcaç  (oç  vâwQ  àvh  tovç  xynovç  à/uaçevtov  ayti  pe  no- 
Xviçôncûç.  —  Der  Ausdruck  bei  demselben  ep.  26  xiyrjfiara  noXvzçonov  <h- 
yijç  von  pantomimischen  Tanzbewegungen  erinnert  an  das  evzQantXwç  in  jener 
Stelle  des  Thucydides  2,  42  ini  nXêï<na  tïdrj  xaï  fjitxn  x^QUojy  fiàXtaj  éè- 
TQaniXiûç  to  aâfict  avraçxtç  naç>êxw&<u>  wo  auch  an  Tanzer  oderRinger  ge- 
dacht  ist. 
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seine  Stelle  hier  betrifft:  „er  bat  vieler  Menschen  Stftdte  gesehen", 
das  wird  man  von  jedem  weit  Hernmgeworfenen  sagen  dûrfen,  ohne 
ftngstliche  Nachrechnung  anzustellen;  aber  auch:  er  hat  ihren  Sinn 
erkannt?  Nicht  docb:  das  ist  ja  wieder  recbt  wie  fur  den  Odyssens 
gemacht.  Und  doppelt  und  dreifach  passend  hat  es  sich  dem  Sânger 
hier  eingestellt  aus  der  Uebersicht  einer  Dichtung,  in  welcher  ein  Haupt- 
reiz  in  den  Erzfthlungen  lag,  die  der  Held  mit  so  klnger  Schildernng 
von  den  gesehenen  VOlkern  zu  geben  weiss.  Dies  Erz&hlen,  so  an- 
8chliegsend  an  das,  was  das  voov  ïyvto  sagen  will,  ist  demjenigen 
Charakter  des  Odyssens,  aus  welchem  die  ganze  Odyssée  in  solcher 
Breite  herauskeimte,  so  nattirlich,  dass  mich  es  nicht  wundern  sollte, 
wenn  es  zu  den  aller&ltesten  Zûgen  der  Anlage  gehftrt  hàtte,  wenn 
schon  seit  den  frûhesten  Stadien  das  Gros  der  Abenteuer  nicht  anders 
wftre  gesungen  worden,  aïs  ans  seinem  eigenen  Munde.  Jener  Oha- 
rakterzug,  aus  welchem  heraus  von  allen  Uelden  eben  Odyssens  zum 
Reisenden  xar  eÇo/jv  erwuchs.  Indess  wie  dem  sei  :  da  der  cmzoào- 
yoç  'AXxtvov  von  solchen  Stlimpern  herrtihrt,  dass  wir  nach  zweitau- 
send  Jahren  ihr  Ungeschick  in  der  Umsetzung  aus  der  drîtten  in  die 
erste  Person  entdecken  konnten,  so  sagen  wir:  eingefunden  hat  es 
sich  doch  und  es  hat  sich  ausserordentlich  im  Charakter  eingefunden: 
und  die  Stûmper  haben  das  recht  klug  gemacht,  ganz  ungemein  tref- 
fend  fur  den  Mann,  der  dvfrçojnojv  voov  ïyva).  Dass  ich  mich  jedes- 
mal  freue,  wenn  ich  das  „ vieler  Mânner  Stftdte  gesehen  und  ihren  Sinn 
erkannt"  lèse,  ist  eine  Kinderei  von  mir.  Aber  aus  welchen  Grfln- 
den  ich  auf  das  „ihren  Sinn  erkannt"  einen  besondern  Werth  lege, 
dièse  Worte  filr  sehr  wichtig  halte,  habe  ich  gesagt.  Und  so  kann 
ich  es  denn  allerdings  nicht  verstehen,  wie  Bekker,  indem  er  sich 
weitlftufig  tiber  diesen  Vers  verbreitet,  so  spricht  als  stftnde  das  xai 
vrJor  ïyvoj  gar  nicht  da  :  es  wird  ganz  und  gar  nicht  erwfthnt.  Frei- 
lich  auch  schon  die  frûheren  Worte  dièses  Verses  mtissen  sich  einen 
Abzug  gefallen  lassen.  „ Vieler  Menschen  Stftdte  gesehen,  was  so  viel 
sein  wird  wie  viele  Stftdte  gesehen  — u.  Nicht  doch  :  auf  die  Menschen 
kommt  es  hier  wesentlich  an:  es  erhebt  sich  und  soll  sich  erheben 
vor  unserer  Phantasie  der  Begriff  Menschenkenntniss,  mores  hominum 
qui  vidit  —  et  urbes.  Die  epische  Formel  fur  „weit  herumgekommen 
sein"  zeigt  sich  sonst  noXXà  fiçorojv  aorta  o,  492.  n,  63.  r,  170.  y, 
267.  Dass  er  an  dieser  Stelle  mit  geânderter  Wendung  sagte  noXlm 
àv&Qwnojv  aarea,  geziemt  dem  Verfasser  dieser  Verse  wohl.  Gegen 
die  Ungunst  solcher  Abzûge,  die  in  diesem  Verse  freilich  gar  nichts 
tibrig  gelassen,  wâre  auch  sonst  Einspruch  zu  erheben.  Z.  B.  oben, 
wo  bei  Gelegenheit  des  7toXvTçonoç  immer  gesprochen  wird  von  ge- 
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wandten  Leuten,  von  gewanderten,  gereisten  Leuten.  Âber  es  steht 
ja  vielgewandte  oder  jedenfalls  vielgewanderte.  Wâre  denn  das  ftir 
Phantasie  wie  fiir  die  Begrenzung  der  Begriffesphâre  nicht  wesentlich? 

Bekker  sagt:  „V..  3  und  4  enthalten  nur  eine  Ausfûhrung  des 
nkdyx&rj  und  wtirden  in  Prosa  mit  Participien  angeschlossen  sein, 
noXXujy  fxiv  âvd-çc&nwv  àarea  iddy,  nolXà  de  na&ùiv".  Ich  muss  leug- 
nen,  dass  dem  so  sei.  Den  ersten  dieser  beiden  Verse  zu  den  voraus- 
gehenden  wûrde  die  Prosa  nur  etwa  in  so  weit  anders  gestalten,  aïs 
«ie  das  ïàtv  ins  Participium  setzte  :  also  (nur  auf  das  Syntaktische 
kommt  es  an):  noXXmv  â  avd-Qtonojv  aoiea  îôcàv  xbv  vôov  avitov 
ïyvo).  Auch  kônnte  man  in  Prosa  hinter  eneçaev  vielleicht  ein  Korama 
setzen  wollen,  in  Homerischer  Sprache  ist  das  gewiss  nicht  richtig, 
aondem  das  Kolon.  Er  enthâlt  eine  mit  pragnanten  neuen  Zûgen  aus- 
gestattete  und  individualisirende  Fortfttbrung  des  klugen  Mannes,  der 
viel  herumgeirrt,  der  nun  inFolge  dessen,  wie  er  vieler  Menscben  Stâdte 
gesehen,  auch  ihren  Sinn  erkannt.  Nattlrlich  wird  von  den  Erfahrungen 
des  klugen  Mannes  das  Gedicbt  mittheilend  sein.  Das  wird  intéres- 
sant genug  sein.  Allein  es  wird  noch  viel  interessanter  und  inhalt- 
voller:  denn  auch  von  Leiden  wird  zu  sagen  sein.  Mit  dem  nollà 
<T  oy  iv  novrw  hebt  ein  neuer  Punkt  an,  wie  auch  das  oye  signalisirt  : 
TioXlà  Se  xaî  ïna&ev  ovxoç.  —  Viele  aber  hat  er  (derselbe)  auch  auf 
aeiner  Meerfahrt  (xvfiara  ntiçwp  v,  9 1  ohne  Betonung  zu  lesen)  Lei- 
den geduldet  in  seinem  Herzen,  da  er  immerfort  sich  zur  Aufgabe 
stellte,  nicht  nur  sein  Leben  zu  erhalten,  sondera  auch  seine  Genossen 
heim  zu  bringen.  Aber  doch  gelang  ihm  nicht  die  Genossen  zu  retten, 
wie  sehr  er  strebte. 

Die  Angabe  des  zweiten  Punktes,  wodurch  das  Gedicht  interes- 
sirt,  der  Leiden  des  Odysseus,  ist  vortrefflich  so  verinnerlicht  (man 
«rlaube  mir  das  Wort)  im  Ausdruck,  zunâchst  gleich  durch  die  An- 
wendung  des  Ausdrucks  akyia  xarà  &vftov  (vgl.  besonders  r,  90), 
dass  zugleich  damit  der  zweite  Hauptzug  seines  Charakters  erscheint: 
«eine  ausdauernde  Strebsamkeit.  Und  indem  dann  drittens  noch  ge- 
schickt  wie  natûrlich  zu  der  entgegengesetzten  Eigenschaft  der  Ge- 
nossen tibergegangen  wird,  zu  dem  Mangel  jener  Eigenschaften  in 
ihnen  und  ibr  dadurch  selbstbegrtindetes  Schicksal  —  denn  an  ihm 
-4ag  es  nicht  —  so  erhalten  wir  zugleich  noch  die  Moral  von  der 
Oeschichte. 

Nun  es  ist  wol  des  Stoffes  genug,  um  noch  einmal  sich  an  die 
Muse  zu  wenden,  die  diesmal  nicht  mit  Muse  angeredet  wird,  sondera 
mit  Bezeichnung  ihrer  Macht:  Gôttin,  Tochter  des  Zeus:  denn  aus 
ihrer  Macht  —  v/luTç  yàç  &tat  iare  nâçtavi  té  ïàvt  je  navra  —  mogd 
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sie  mittheilen  anch  uns:  fifuTç  yàç  xkioç  olov  àxovopey.  Und  wie  soll 
einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo  er  anfangen 
soll?  no&tv  ih&y  er  singen  soll?  &,  500.  Weiss  ja  schon  jene  in  ihrer 
Liebesgeschichte  nicht  no&ty  rày  tçwxu  ôaxçvaai;  Theokr.  II,  64. 
Nun  so  wird  es  wol  am  besten  sein,  anch  dies  woher  ihr  zn  nberlassen. 
Also  getrost  eingesetzt  mit  einer  Liedesformel  :  die  Gôttin  wird  schon 
weiter  helfen:  ty&  av  Tvâitdrj  Jio/Litjdeï  JlaXXàç  Iddyyri 


Nur  in  diesen  zehn  ersten  Versen  wollte  ich  dem  Stande  der 
Sache  so  Schritt  fur  Schritt  nachgehen,  znr  ernenten  Ueberzeugung 
fttr  mich  and  vielleicht  auch  fur  andere.  Bekker  fàhrt  fort  mit  wei- 
tern  Bemerknngen,  zunâchst  ffir  die  nnmittelbar  folgende  Partie,  wo- 
bei  mitnnter  auch  anf  andere  Punkte  des  Gedichts  zu  weisen  ist,  in 
ftbnlicher  ungunstiger  Art  sich  ausznsprechen.  Sowie  es  mir  aber 
gleich  mit  den  beiden  zunàchst  folgenden  Versen  1 1  und  1 2  ergeht, 
so  ergeht  es  mir  uberall.  Bekker  findet  sie,  eigentlich  gesagt,  un- 
sinnig:  „sie  sagen  fast  nicht  mehr  ans,  als  dass  die  dem  Untergang 
entgangen  sind,  die  dem  Untergang  entgangen  sind".  Mir  scheinen 
sie  klar  und  einfach  bedeutend  mehr  auszusagen:  dass  aile  ûbrigen 
diejenigen,  welche  dem  Tode  entgangen  waren  sei's  wâhrend  des  Krieges, 
.sei's  anf  dem  Meere  bei  der  Heimfahrt,  bereits  zu  Hanse  waren: 
nur  er  — .  Und  so,  wie  gesagt,  kann  ich  wenigstens  in  allem,  was  ge- 
sagt wird,  nichts  richtig  finden,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Punktes, 
der  falschen  Rechnnng  in  den  Tagen,  die  Telemachns  abwesend  bleibt. 
WorUber  aile  eben  so  einig  sein  werden,  als  in  der  Beurtheilung,  wo- 
durch  das  gekommen,  auseinander  gehen.  In  allem  ûbrigen  nrass  ich 
anders  urtheilen.  Wohin  ich  sehe,  treflfe  ich  auf  Dinge,  die  ich  an- 
ders  anschaue.  Z.  B.  „Dass  Poséidon  zu  den  Âethiopen  geschickt 
wird,  geschieht  ohne  Zweifel  in  Nachahmung  des  Besnchs  der  Gotter 
bei  demselben  Volk  in  der  Ilias:  die  Notiz  von  den  zwiefachen  Ae- 
thiopen steht  wieder  durchaus  an*unrechter  Stelle.  Denn  wenn  der 
Gott  zu  den  Aethiopen  geht,  die  aber  theils  im  Osten,  theils  im  Westen 
wohnen,  an  zwei  entgegengesetzten  Randern  der  Erdscheibe,  so  wissen 
wir  ja  gar  nicht,  wohin  er  geht,  und  das  ïy&a  V.  26  wird  noch  proble- 
matischer,  als  es  V.  11  war".  Die  Nachahmung  aus  der  Ilias  solL 
wol  kein  Tadel  sein,  wie  sie  jedenfalls  ein  Tadel  nicht  sein  kônnte. 
Doch  wttrde  ich  meinerseits  selbst  in  diesem  Punkte  mich  anders  aus- 
drticken.  Denn  gerade  dies  war  wol  auch  in  der  Ilias  keine  Origi- 
nalerfindung.  Es  gehôrte  das  wahrscheinlich  zu  den  stehenden  Mo- 
tiven  der  alten  Epik:  wenn  eine  lângere  Entfernung  der  Gôtter  nôthig 
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war,  so  schickte  man  aie  zu  den  Âethiopen.  Ferner  kann  ich  na- 
tûrlich  nicht  zugeben,  dass  irgend  etwas  darauf  ankomme,  dass  wir 
'wissen,  ob  Poséidon  zu  den  Ost-  oder  Westâthiopen  gegangen  sei, 
dass  man  eine  solche  Frage  ûberhaupt  dut  aufwerfen  dttrfe.  Solide 
sich  aber  jemand  dnreh  die  Frage  doch  genirt  fllhlen,  so  giebt  es 
eine,  ich  sage  wohl  tiberlegt,  unanfechtbare  Antwort.  Er  sage  dreist  : 
zu  beiden.  Zeit  hatte  der  Gott  ja  aucb,  ich  weiss  nicht  gleich  wie 
viele  zwanzig  Tage. 

Die  Notiz  aber  liber  die  doppelten  Aethiopen  steht  ganz  in  der 
Homerischen  Art:  wo  er  einen  Gegenstand  oder  Menschen  erwâhnt, 
dass  er  da  vorilbergehend  und  beilâufig  etwas  intéressantes  tiber  ihn 
einflicht:  ein  besonderer  Reiz  ja  im  Homer,  wodurch  immer  die  Phan- 
tasie  nen  angeregt  wird  und  oft,  schon  durch  die  Naivitat  seiner  eig- 
nen  Theilnahme,  das  Gemttth,  die  Empfindnng  lieblich  bertihrt.  Wie 
wàre  es  denn  also  nicht  angemessen,  bei  Erwâhnung  der  Aethiopen 
an  ihre  ganz  besondere  Eigenthttmlichkeit  zu  erinnern,  an  die  merk- 
wûrdige  Erscheinung  jener  Nation  der  Brandgesichter,  die  natttrlich 
nnr  an  den  âussersten  Randern  der  Erde  sind,  nnd  da  natttrlich  zwie- 
fache,  Brandgesichter  des  aufgehenden  und  des  untergehenden  Helios  : 
denn  eben  dadurch,  dass  der  aufgehende  und  untergehende  Helios 
ihnen  nahe  kommt,  sind  sie  Aethiopen.     Das  heisst  es.*) 

Oder  wenn  gesagt  wird  :  „Zeus  erôffnet  die  Versammlung.  Wo- 
von  wird  er  sprechen,  bei  einem  Dicbter,  der  semper  ad  even- 
tum  festin  a  t?  Sieherlich  von  Odysseus.  Nicht  doch!  Sondera  Ae- 
gisthos  fâllt  ihm  einu  u.  s.  w.  Dagegen  mfisste  ich  sagen  :  da  gleich 
von  Odysseus  zu  sprechen  das  gewôhnliche  und  erfindungsleere  sein 
wûrde,  so  mfisste  die  Zweckmâssigkeit  und  Nothwendigkeit  allerdings 
unansweichbar  sein.  Nein,  unser  Poet  macht  es  anders.  Er  ftîhrt 
uns  in  einen  jener  gemtithlichen  Cirkel  des  Zeus  mit  seiner  Familie. 
Da  beginnt  Vater  Zeus,  natttrlich  nach  mancherlei  anderer  Conver- 
sation, ein  Qesprâch,  wie  es  ihm  wohl  ansteht,  tiber  Menschenschick- 
sal  und  Menschen verschuldung:  das  er  an  eine  bestimmte  hervorra- 
gende  Persônlichkeit  knttpft.  Ja  wohl,  sagt  Minerva,  der  hat  sein 
Schicksal  gar  sehr  verdient,  —  aber  Odysseus,  was  hat  der  gethan  ? 
Und  so  hat  er  wunderschôn  die  Umstànde  so  gefttgt,  uns  gleich  se- 
hen  zu  lassen,  wie  Athene  gewissermassen  jeden  Augenblick  passt, 


*)  Es  hilft  und  schadet  uns  zu  nichts,  dass  Philostratus  die  Stelle  abge- 
schrieben  vit.  Apollon,  p.  69  ihv  &ebv  olâa  xi  gaza  zrjç  yrjç  Çv/unâorjÇ  Al')  io- 
nàç  re  x«i  'Ivâovç  ànocpttivovTCt,  fÀÛ-ahoyia  ré  tovç  peu  àQ%o[Aêvov  r,\iov, 
tovç  de  Xijyovroç. 
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ihrem  Odysseus  zu  helfen,  und  damit  aie,  welche  darch  das  ganze 
Gedicht  als  Beschtttzerin  des  Odysseus  und  seiner  Familie  wesentlich 
mitspielen  wird,  so  herrlich  und  innerlich  einzuftthren. 

Und  was  das  festinare  ad  eventum  betrifft,  so  ist  es  hier  unsere 
Âufgabe  nicht,  nachzusehen,  ob  Horatius  sich  wohl  ausgedrflckt  hat. 
Dass  Homer  in  einem  gewissen  Sinne  gar  nicht  eilt,  dass  es  recht  zu 
seinen  Eigentbttmlichkeiten  gehdrt,  meistens  —  wenn  nicht  einmal  ein 
besonderer  Grand  ist  —  bei  den  einzelnen  Scenen,  Gegenstânden  mit 
liebevoilem  Interesse  zu  verweilen,  um  von  dem,  was  Goethe  als  epi- 
sches  Retardiren  bemerkte,  noch  gar  nicht  zu  sprechen,  das  ist  ja 
wol  anerkannt.  Dass  er  aber  bei  aile  dem  immer  zum  Ziele  strebt 
—  daran  muss  doch  wol  etwas  sein:  ich  sollte  meinen,  z.  B.  gleich 
dem  Nibelungenliede  gegenûber  empfande  sich  das  :  es  muss  doch  wol 
etwas  sein  an  dem,  was  Âristoteles,  dieser  den  cyclischen  Epen  ge- 
gentiber,  Horatius,  Goethe  und  Schiller  immer  wieder  empfunden  haben. 

Eile  freilich  kann  ein  wunderlich  Wort  erscheinen  fur  dièse  Ge- 
dichte,  welche  nicht  auf  Scenen,  auf  Hauptscenen  angelegt  sind,  son- 
dera bereits  ebenso  wie  die  grossen  Romane,  wenn  man  will,  der  neue- 
sten  Zeit,  eines  Goethe,  eines  Walther  Scott,  eines  Boz  —  deren  jeder 
Ubrigens  durch  fabelhaft  schôpferische  Kraft  und  Leichtigkeit,  durch 
Geist  und  durch  Gemtkthstheilnahme  an  der  Menschen  Schicksal  und  An- 
theil  in  jenerZeit  hâtte  einHomeras  sein  kônnen —  also  ein  grosses,  brei- 
tes,  fortfliessendes  Lebensbîld  zu  entwickeln  :  Gedichte,  in  denen  man  zu 
den  Hauptscenen  allmàhlich  und  in  Approchen  gelangt.  Man  denke 
etwa  z.  B.  an  den  Gang  vom  Wiederauftreten  des  Achill,  bis  es,  wo- 
hin  es  fort  und  fort  hinzielt  und  hindrângt,  zum  Zweikampf  mit  Hektor 
kommt.  Was  den  Anfang  betrifft,  —  „und  er  beginnt  nicht  den  troja- 
nischen  Krieg  vom  Ei  der  Leda"  —  so  wûrde  Horatius  heute  viel- 
leicht  sagen:  derjenige,  der  beginnt  „vom  verderblichen  Zora  des  Achil- 
les  werde  ich  singen  —  wie  also  geschah's,  dass  Achill  und  Aga- 
memnon  sich  entz weiten  ?  Also  — ",  wie  weit  ist  der  einem,  der  etwa 
begonnen:  „es  wuchs  bei  Myrmidonen  ein  gôttergleicher  Hgld"  zum 
Ziele  vorausgeeilt. 

Wenn  das  Prooemium  ailes  hâtte  berûhren  sollen,  was  S.  102 
als  in  dem  Gedicht,  nicht  aber  in  dem  Prooemium,  enthalten  aufge- 
reiht  wird,  so  hâtte  das  Prooemium  ein  vorlaufiger  Index  fttr  das  Ge- 
dicht werden  mtissen.  Der  Zweck  solcher  Prooemien  ist  aber  nur, 
fur  ein  grôsseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigen,  dass 
wir  ein  Gedicht  haben  werden,  nicht  ein  Lied  :  dies  geschieht  am  na- 
tttrlicbsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das  Lied  vor- 
zufûhren  gedenkt,  kurzer  oder  kûrzester.     Es  genflgt  bei  dem  ange- 
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gebenen  Z week  begreiflich  fast  ein  Schlagwort  :  Ihr  werdet  hôren  das 
Gedicht  vom  Zom  des  Achilles.  Doch  verrâth  auch  das  Prooemium 
der  Ilias  noch  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hôren  das  Gedicht  vom  Zorn 
des  Achilles,  welcher  nach  dem  Willen  des  Zeus  (der  nâmlich  seiner 
Mutter  Vergeltung  versprochen)  fur  das  griechische  Heer  die  traurig- 
fiten  Folgen  nach  sich  zog.  Und  dies,  kann  man  etwa  noch  hinzu- 
setzen,  wird  so  ausgedrttckt,  dass  man  sieht,  es  wird  Schlachten  ge- 
ben.  Aber  ûber  das  Stadium  des  Irrthums  sind  wir  doch  nun  hof- 
fentlich  hinaus,  weil  das  Prooemium  sich  auf  dièse  Art  seiner  Auf- 
gabe  entledigt  hat,  deshalb  kônne  das  Gedicht  nicht  fortgefûhrt 
sein  ûber  die  Zeit,  dass  es  den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur 
endlichen  Beschwichtigung  seines  Zorns. 

Derjenige,  der  das  Prooemium  der  Odyssée  gemacht,  bezeichnet 
das  Gedicht  als  das  Gedicht  von  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des  Odys- 
seus  und  hat  dabei  den  Charakter  und  Ausgang  jener,  die  bezeich- 
nende  Verstandes-  und  Charaktereigenthûmlichkeit  dièses  auf  eine  wahr- 
baft  géniale  Art  zu  verbinden  gewusst. 

Wolf  versuchte  fur  die  Ilias  ein  angemesseneres  Prooemium  und 
begann  :  Kvôoç  cieide,  &tâ,  JlfjXfjïdâta)  lA/jXrjoç. 

„Den  Zorn  des  Achilles"  :  das  besagt  doch  etwas  und  es  darf  immer, 
wie  ich  oben  sagte,  ein  Schlagwort  heissen.  Aber  „den  Ruhm"  ist 
ganz  farblos  und  ausserdem  lag  es  den  vorschwebenden  Zielen  jener 
Sànger  ganz  fera.  Sie  wollten  so  wenig  den  Ruhm  des  Achilles  be- 
singen,  als  den  Ruhm  der  Andromache.  Wie  sie  in  dieser  die  Gattin- 
liebe  besingen  wollten,  so  in  Achilles  etwas  ganz  anderes,  innerlicheres 
und  seelenhafteres  als  den  Ruhm. 

Wenn  es  doch  heute  gar  keine  Spuren  gâbe,  dass  man  sich  wol 
noch  vorstellt,  die  Odyssée,  die  Ilias  seien  Heldengedichte,  den  Ruhm 
der  Vorfahren  zu  verherrlichen  :  und  gar  keine  Spuren,  dass  man  nicht 
immer  mit  jener  Stimmung  daran  gehe,  wie  weit  das  Homerische  Epos 
ûber  eine  solche  Epoche  hinaus  ist:  wie  es  bereits  die  Bestimmung 
verfolgt,  die  aile  spâtere  Poésie,  in  weitestem  Umfange  ailes,  was  des 
Griechen  Herz  bewegt  und  seine  Seele  erfûllt,  auszusprechen,  in  der- 
jenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damais  dafiir  allein  hatte, 
dass  er  zur  Darstellung  dieser  InteresBen  Personen  und  Geschichten 
in  die  Vorwelt  Jegt,  Personen  und  Geschichten  der  Vorwelt  erfindet. 
Gattinliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Andromache  :  erst  die  Figur  : 
die  hatte  vielleicht  schon  der  sprungweis  erfindende  Mythus  geschaf- 
fen:  dann  wahrscheinlich  ein  Sànger,  durch  den  Zusammenhang  an- 
geregt,  da  Hektor  zum  letzten  Maie  aus  dem  Thore  geht,  um  nicht 
wiederzukehren,  die  Abschiedsscene  am  Skâischen  Thor.     In  anderer 
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Gestalt  die  bewâhrte  und  geprûfte  Gattintreue:  Pénélope  wird  dem 
lange  abwesenden,  schon  todt  geglaubten  Gemahle  beigegeben.  Der 
eben  ans  der  Kindheit  zur  Mftndigkeit  heranstretende  Sohn  im  wûsten 
Hause,  dem  er  Schntz  gew&hren  soll:  Telemachus.  Das  eben  erblû- 
hende  Mftdchen,  das  ihre  eingeborne  entschlossene  Kônigsnatur  in 
wahriich  kritischer  Lage  bew&hrt.  Der  sich  abh&rmende  Vater.  Der 
treue  Knecht  und  der  untreue  Knecht  —  ja  der  treue  Hund.  Und  sa 
fort,  l'on*  d-uXaaoa,  zlç  ôi  viv  xaraafi^rti;  Und  das  ailes  in  ein 
Ganzes,  in  ein  grosses  sich  fortspielendes  nnd  abspielendes  Drama 
vereinigt. 

Die  einzig  schdne  Frau,  mit  dem  Fehltritt  der  Schônheit,  mit 
dem  Stachel  des  Vorwurfs  im  Herzen.  Das  greise  trauernde  Kônigs- 
paar,  dem  der  unabsehbare  Krieg  vor  den  Mauern  wlithet  nnd  einen 
ihrer  S5hne  nach  dem  andern  verschlingt,  bis  zu  dem,  der  die  Perle 
nnter  ihnen  ist.  Der  nicht  reehts  nicht  links  blickende,  mit  eben  so 
viel  Pflicht-  als  Ehrgeftthl  vor  seiner  Stadt  stehende  Vertheidiger, 
mit  dem  Wahlsprùch:  ein  Wahrzeiehen  ist  das  beste,  wehrend  zu 
kftmpfen  ftlr  das  Vaterland.  Unter  den  Àngreifern  der  anfûhrende 
Eônig  mit  dem  Herrscberzng  :  der  alte  erfahrene  nnd  seine  Erfahnm- 
gen  mit  der  Geschwâtzigkeit  des  Alters  nnd  des  Rathgebers  vorbrin- 
gende  Berather:  und  die  bewundernswerthen  Abstufungen  bis  zu  dem 
fast  noch  knabenhaften  Antilochus.  Der  herrlichste  Jûngling,  der  Sohn 
der  gôttlichen  Mutter,  mit  der  energischen  Erregbarkeit,  mit  der  lei- 
denschaftlichen  Freundschaft,  die  ailes  adelt,  mit  dem  melancholischen 
Bewusstsein  seines  kurz  dauerndenLebens.  DieGôttin  mit  der  mensch- 
lich  mtitterlichen  Zârtlichkeit.  Und  so  fort.  Und  wieder  ailes  zn 
einem  Drama  zusammengefasst  und  in  einen  ûbersichtlichen  Rahmen 
gefasst.  Es  ist  in  neuern  Zeiten  der  Gedanke  gekommen,  der  Mit- 
telpunkt  der  Ilias  sei  die  Hybris  des  Àchill.  Man  versuche  einmal 
den  Ânfang  statt  jenes  Wolfischen  Kvâoç  aeiâe  —  mit  vftçiv  aetêe, 
&êd9  IlrjXrjïdôêù)  ^A^ù^oq.  Man  wird  vielleicbt  erschrecken.  Es  mag 
eine  Probe  sein,  dass  dièses  nicbt  das  ricbtige  trifft.  Und  wirklich 
muss  ich  die  Meinung  aussprecben,  man  babe  aus  dem  Gedichte  etwas 
hinausgesucht,  was  der  unbefangene  Eindruck,  wenn  man  sich  ihm 
tiberlàsst,  nicht  hergiebt.  DiesVertiefung  der  Hybris  fâllt  in  eine 
sp&terc  Zeit.  Ich  muss  mir  die  Freiheit  nehmen,  auf  meine  Ausffih- 
rungen  liber  die  Hybris  in  den  popul&ren  Âufsfttzen  hinzuweisen,  und 
darf  mir  die  Freiheit  nehmen,  ftlr  mich  die  Erfahrung  festzuhalteD, 
wie  wenig  sich  mir  bei  fortgesetzter  Betrachtung  jener  griechiscben 
Idée  die  Hybris  in  der  Ilias  bemerklich  gemacht. 

Meine  Vorstellung  yon  dem  innersten  Kern  der  Achillesfabel  und 
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des  Achillesgedichts  ist  eine  andere.  Es  ist  das  Gedîcht  von  der  gôtt- 
lichen  Mutter  mit  ihrem  Schmerzenssohn,  „von  der  gôttlichen  Mutter, 
die  ach!  wie  gôttlich  auch,  wie  begtinstigt  von  Zens,  einmal  in  M  en  - 
schenloos  verflochten,  sich  nur  den  geliebten  Schmerzenssohn  gebar." 
Populâre  Aufsâtze  8.  99.  Und  er  das  Gegenbild:  die  herrlichste 
Menschenerscheinung  mit  dem  hinfâlligen  Leben,  mit  frûher  Krânkung 
nnd  herbstem  Seelenschmerz.  —  Ans  dieser  Tragik  schôpft  die  Ilias 
ihre  unerschôpfliche  Tiefe,  ihre  nie  vergehende  und  stets  ergieifende 
Bedeutung. 

Der  Ausdruck  jener  Tragik  ist  nicht  das  erschiitternde  Pathos 
der  Tragôdie,  sondera  die  trauernde  Wehnrath,  wie  sie  der  Zeit  und 
dem  Epos  ziemt.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Meinung,  dass  dieser 
Grundzug  des  Mythus  auch  in  dem  Namen  'A%iktvÇ)  der  mir  ganz 
offen  zu  liegen  scheint,  gleich  Ilev&iloç,  ausgedrûckt  liegt.  Vielleicht 
wusste  die  Mythe,  dass  die  Gôttin  selbstr  in  Vorausbewusstsein  dem 
Sohne  den  Namen  gab,  der  ihren  Schmerz  ausdrûckte,  ganz  àhnlich 
wie  der  Sânger  des  Hymnus  der  Aphrodite  dièse  ftir  ihien  Sohn  den 
Namen  Alvtlaç  bestimmen  lâsst,  wie  es  ausgelegt  wird,  aus  dem  was 
ihr  schmerzliches  begegnet,  200,  vgl.  247  ff.  Doch  schon  der  Name 
mag  es  sagen  oder  nicht:  die  Sache  sagt  es.  Unter  den  weiblichen 
Charakteren  Homers  die  Thetis,  eine  der  herrlichsten  Gestalten,  die 
jemals  geschaffen  worden,  bei  Nitzsch  ûbergangen  zu  finden  (Beitràge 
S.  309)  darf  befremden. 

Nur  aus  jener  Tiefe  tauchte  am  Wendepunkte  des  Gedichtes  das 
achtzehnte  Buch  in  seiner  wunderbaren  Innerlichkeit  hervor.  Und 
wenn,  indem  der  Kummer  der  Mutter  sich  lôst  zur  sorgenden  Thâ- 
tigkeit  fttr  Verherrlichung  und  Schutz  ihres  Sohnes,  dièse  Besorgung 
zu  einer  Scène  wird  der  friedlichen  Idylle,  so  entsteht  fur  das  Ge- 
dicht  etwas,  was  die  berechnendste  Sorgfalt  eines  Planes  nicht  kunst- 
voller  hâtte  anlegen  kônnen.  Zwischen  den  Aufregungen  des  Krieges 
und  des  Gemûthes,  die  uns  lange  gehalten,  und  welche  nun  mit  er- 
neuter  Heftigkeit  sich  erôfihen  werden,  liegt  dièses  Stûck  zum  Aus- 
ruhen  und  zur  Erholung  des  Gemûthes.  Bescbaftigt  und  angenehm 
und  sinnvoll  beschâftigt  und  angezdgen  werden  wir  schon  bleiben  auch 
wo  wir  der  Arbeit  des  Gottes  zusehen,  unter  dessen  H&nden  nicht 
etwa  einige  zuiallige  Einzelscenen  oder  mythische  Geschichten  hervor- 
gehen,  sondera  —  ein  Lied  von  der  Glocke,  die  Hauptscenen  mensch- 
lichen  Lebens,  Krieg  und  Frieden,  Stadt  und  Land,  Gericht,  Saat, 
Ernte,  Weinlese,  Hirtenleben.  Die  heitere  und  segensvolle  Seite  mit 
Vorliebe:  auch  sehr  schon  und  passend:  und  aus  diesem  Geftthl  ist 
der  Extratanz  zum  Schluss  hervorgegangen ,   entweder  von  demsel- 
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ben  Dichter  oder  von  einem  andern  za  der  richtigen  Stimmung  er- 
w&rmten. 

Es  ist  schwer,  sich  des  Glaubens  za  erwehren,  die,  wenn  raan 
aufrichtig  reden  soll,  was  man  freilich  nicht  soll,  érschreckenden 
Urtheile  liber  die  Homerischen  Gedichte  oder  einzelne  Partien,  welche 
die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein  gebracht,  seien  wenigstens- 
unbewusst  von  Voraussetzungen  ûber  die  Entstehung  der  Homerischen 
Gedichte  beeinflusst  worden.  Es  ist  nichts  nothwendiger,  als  aies 
flir  die  Theile  wie  fttr  das  Ganze  zu  meiden;  auch  die  ganze  Frage 
liber  Planm&ssigkeit,  ja  Einheit  der  Gedichte  hangt  nicht  ab  von  der 
Frage  liber  die  Einheit  der  Dichter.  S.  litter.  Centralblatt  1863  No.  4. 


VIERTES  KAPITEL. 
Zur  Homerischen  Interpolation. 

1.  Im  drei  und  zwanzigsten  Bûche  der  Ilias  hat  Bekker  folgende 
Verse  als  unecht  ausgesondert: 

92  xçvoeoç  à(.i(fi<f>OQtvç>  tov  toi  noce  nôxvia  jh^ttiQ 
479  Xaftçayoçrjv  Ï/Luvai'  niqa  yàç  xat  àf.tehoveç  aXXoi 
565  Ev/utfXqj  d'  iv %tQOi  xid-ei'  o  â>  ideÇato x^çojp 
757  oiàv  ôè  /unaaioi/et  '  ar}f.trjve  âè  xiq^iax  IA^ùXivç 
806  xfjavaj]  à*  ipôi'yojv,  âiâ  r  Xvxea  xai  (.UXap  aî(,ia 
8 1 0  xai  o(piv  daiv  àyaSijv  naçadyoopev  iv  xXiairjair 
824.  5  avtàç  Tvôetôrj  dwxev  /ttéya  ffàayavov  ijçwç 

ovv  xoXeqj  re  (piçojv  xaï  ivT/uiqTùj  reXafiolyt 
843  XeiÇ°Ç  *n0  OTi/Saçrjç  xai  vniçfiaXe  arj/nara  narra)?. 
Dièse  Verse  sâmmtlich  hatte  auch  Aristarch  verworfen.  In  der 
ersten  Partie  bis  757  —  man  muss  dièse  aus  bald  auszufûhrenden 
Grûnden  ftir  sich  betrachten  —  wissen  wir  nicht,  ob  Aristarch  den 
Vers  565  Ev^Xa)  —  ûberhaupt  in  seinem  Texte  hatte.  Er  fehlt  im 
Venetus.  Dem  Sinne  nach  kônnte  er  ganz  wohl  stehen.  Die  Unecht- 
heit  der  drei  anderen  ist  ganz  unzweifelhaft  :  das  Nothwendige  darttber 
ist  kurz  und  gescheit  bei  Aristarch  bemerkt.  V.  757  hier  wider  die 
Sache  und  wiederholt  von  da,  wo  er  richtig  steht,  358.  V.  92  jiach 
ai,  74.  Und  479  ist  ein  ganz  dummer  Vers,  zum  unnôthigen  Ausfûllen 
des  ovèi  xl  ae  xqtj, 

Aber  Aristarch  hatte  noch  einige  andere  Verse  verworfen: 
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405.  6  Tvdélôtw  annotai  datyçovoç,  oîoiv  ji&fjvri 
vvv  ùiçeÇê  xà^oç  xoù  en  avrqj  xvôoç  ïd-tjxey 
471  AhwXoç  ytytfv,  junà  à*  jiçyt/ototv  àydooti 
581  *AvxihiX)  il  à*  uye  ôtvço,  diorçtcféç,  tj  d-if.uç  eoriv 
772  yvîa  ô*  êd-^xey  iXurfçd,  noâaç  xuï  XiiQuç  vntç&ty 
(aus  E,  122.  N,  61). 
Und  allerdings  zwei  von  diesen  Versen  sind  noch  unbedenklich 
zu  verbannen,  471,  wo  dièse  Bezeichnung  des  Diomedes  un  ter  den 
vier  jedem  bekannten  wettfahrenden  Personen  ohne  allen  Sinn  und 
Anlass  ist,  und  772,  wo  man,  einmal  anfmerksam  gemacht,  Aristarchs 
Bemerkung  so  fein  wie  sicher  finden  muss.  Der  Dichter  hat  das 
ganz  nahe  Hinterherlaufen  hinter  Àias,  das  stete  ihm  auf  die  Fersen 
Treten  so  eben  recht  mit  Liebe  und  mit  Gleichniss  sich  ausgemalt, 
760  ff.,  und  steht  ihm  das  klar  vor  der  Phantasie,  so  ist  es  ganz 
sicher  :  wenn  Minerva  unter  diesen  Umstânden  dem  Odysseus  die  yvta 
leicht  macht,  so  muss  er  mit  einem  Schritt  jenem  voran  sein,  und 
das  war  dann  gleich  zu  sagen:  dass  sie,  den  Zweck  zu  erreichen, 
Aias  noch  in  den  Koth  ausgleiten  lasst,  konnte  neben  jenem  nicht 
bestehen.  Dagegen  werden  wir  auf  die  beiden  andern  Athetesen  nicht 
eingehen.  Der  Grund  zu  58 1  or*  àxulçwç  Xéyei  dtorqt(pèç  oçyitofAe- 
voç  avr<p  erscheint  uns  heute  nicht  schlagend,  so  wenig  hier  als  wo 
er  sonst  etwa  auf  die  âhnliche  Erscheinung  Verdacht  begrûndet,  wie 
bei  Sïoy  'AtéÇaydçoy  —  F,  352  xaï  âtoy  àxaiçœç  6  Mey&aoç  tov  è/- 
&çoy  Xiyu.  V.  405.  6  betreffend,  ist  es  zwar  wahr,  dass  wir  auch 
ohne  sie  verstebbn  wftrden,  es  seien  des  Diomedes  Pferde  gemeint; 
es  ist  auch  wahr,  dass  die  Erwâhnung  der  Athene  als  der  vermu- 
theten  Helferin  des  Diomedes  dem  unten  vorkommenden  F  aile  783, 
den  sich  Aristarch  ohne  Zweifel  auch  selbst  verglich,  nicht  ganz  gleich 
steht:  wo  trotz  dem,  dass  Odysseus'  Begûnstiguug  durch  Athene  eine 
viel  ausgeprâgtere  ist,  gleichwohl  des  Aias  Vermuthung  ausdrûcklich 
ausgesprochen  auf  die  Gôttin  fallt,  welche  dem  Odysseus  schon  im- 
mer  wie  eine  Mutter  beisteht  und  hilft.  Dennoch  werden  wir  sagen 
dtirfen,  auch  Diomedes'  Begûnstigung  durch  Athene  spiele  doch  in 
der  Ilias  hinreichend,  um  auch  den  Kampfgenossen  als  bekannt  bei- 
gelegt  zu  werden.  Und  sodann,  dass  uns  die  blosse  Hinweisung  durch 
xefyoïoiy,  wenn  auch  verstândlich,  doch  einigermassen  kahl  und  wider 
den  Stil  erscheint.  Aber  Anstoss  erregen  die  Verse  doch.  Es  sind 
ja  dièses  die  schon  ihrer  Natur  und  Abstammung  nach  nberschnellen 
Rosse  {E,  262),  jene^Troischen  —  ovçnoj    dn^vça  Aivstay,  292.*) 


*)  noxk  einst,  bei  einer  Gelegenheit,  an  die  man  denkt,  ohne  aile  Rucksicht 
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Wie  wird  denn  nun  gesagt,  Athene  habe  ihnen  jetzt  Schnelligkeit 
gew&hrt?  Denn  der  Begriff,  der  wenigstens  erforderlich  wâr  e,  „denen 
die  Schnelligkeit,  welche  sie  jetzt  zeigen,  wie  schnell  sie  auch  von 
Natur  sind,  dennoch  Athene  eingegeben  haben  muss",  w&re  doch  ans 
den  jetzigen  Worten  wol  nur  herans  zu  près  s  en.  Wir  werden  nicht 
irren,  wenn  wir  eine  Verderbung  in  den  Versen  annehmen,  etwa  ans 
einem  ursprtlnglichen  oïaty  Iddrfvrj  vvv  airçvye  xd/oç  xal  en  avxai  xv- 
âoç  oçe&v.  £,225  el'neç  av  avxi  Zevç  èni  Tvôstôfj  4tO{iydtï  xvSoç 
dçtÇj].  260  aï  xlv  t*oi  noXvftovXoç  ^ué.d'tjvfi  xvôoç  oçi^jj  d/Ltyoréçu) 
xvelvai.  Das  xul  in  avrw  xvôoç  î'dyxty  wâre  hier  eingewandert  aus 
V.  400  nnd  veranlasste  eine  Verschiebung  des  oçe&. 

Nun  bleibt  aber  noeh  eine  Stelle  llbrig,  die  nicht  bestehen  kann: 
•     638  oïotofy  fi  "nnotfft  naçrjXaoay  ^AxxoqLtùvi, 

n'kfjd'tt  nQÔo&e  fiaXoneç,  àyaoointvoi  ntçl  vtxi]ç, 
ovvtxa  ôtj  xà  [.tlyioia  naçavxod'i  Xeinet  àt&ka. 
04  ô  uq  loav  oiov/uoi  •  o  ftév  t/untdoy  rivioyjtvtV) 
ïf.i7iiàov  rpibyiv,  8  <T  àça  (Âaoxiyi  x&evev. 
Das  soil  heissen,  wird  gesagt  :  durch  die  Menge  —  dies  soll  bedeu- 
ten  „durch  die  Ueberzahl",  gesagt  von  zweien  gegen  einen  —  mich 
tiberholend.  Oder  es  soll  heissen:  durch  die  Volksmenge  die  Ober- 
hand  behaltend.  Und  dies  soll  bedeuten:  durch  Ëntscheidung  der 
zuschauenden  Volksmenge  die  Oberhand  behaltend,  da  es  ihnen  Btrei- 
tiç  gemacht  wurde,  dass  Bie  als  zwei  neben  den  ûbrigen  einzelnen 
ihre  Wagen  lenkenden  zum  Wettkampf  eintreten  diirften.  Von  diesen 
beiden  Erklârungen  that  Aristarch  recht  die  zweite*zu  wâhlen,  weil 
bei  der  erstern  doch  die  Anwendung  von  nfàj&oç  wirklich  noch  auf- 
fallender  ist,  der  Zusammenstoss  derGedanken  aber,  der  beiden  Grttnde, 
durch  ihre  Ueberzahl  und  zugleich  weil  sie  den  andern  durchaus  nicht 
den  Sieg  gonnen  wollten  der  herrlichen  Preise  wegen  —  vôllig  ver- 
wirrend.  Aber  Befremdliches  beb&lt  die  Stelle  nach  der  andern  Er- 
kl&rung  auch,  sie  beha.lt  es  sogar,  wenn  ich  einmal  das  unzweideu- 
tigere  und  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  sonst  eignende  nXrjdvï 
hineinsetze.  Erstlich  weil  der  Ausdruck,  „durch  das  Volk  die  Oberhand 
behaltend,  missgûnstig  beeifert  um  den  Sieg,  weil  nâmlich"  humer 
noch  etwas  unklares  behâlt,  und  weil  es  âusserst  befremdlich  erscheint, 


auf  nahe  oder  ferne  Zeit,  hier  (dann  von  hier  imitirt  in  dem  falschen  Verse  S, 
108)  wie  x>  290  und  S,  45.  Wie  weit  sien  der  Gebrauch  von  tôt  s  „da"  zum 
iHinweis  auf  eine  Gelegenheit,  auf  die  man  hinweist,  erstreckt,  selbst  wenn  dièse 
der  Zeit  nach  in  allernachster  Nahe  liegt,  sieht  man  aus  Ântigone  476  (avvti 
â9  IfiçiÇeiy  (aïv  tôt  l^r\niciaio  — ).  Und  konnte  Tore  so  gebraucht  werden, 
80  auch  nozê. 
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dass  jenes  nçood-e  fidlXay,  welches  572  in  eigentlichèr  Bedeutung 
stand  rovç  aovç  nçoofa  fialcoy  „deine  Pferde  gewaltsam  den  raeinigen 
voraïîbringend"  hier,  so  bald  darauf,  in  allgemeiner  Metapher  (dann 
doch  wol  vom  Speer-  oder  Diskuswurf  hergenommen)  fllr  „Oberhand 
behalten"  gebraucht  sein  sollte  von  demselben  Dichter.  Ncin,  das 
sieht  vielmehr  einem  nachahmenden  âhnlich.  Die  Frage  ist  allein  die, 
ob  aile  vier  Verse  binweg  mtlssen.  Ich  glatibe  jedoch,  dass  die  bei- 
den  letzten  gar  wohl  zu  vertheidigen  sind  und  dass  sie  nicht  nur  blei- 
ben  kônnen,  sondern  gut  und  filr  den  Entschuldignng  suchenden  Nestor 
recbt  hûbsch  sind. 

2.  Schiller  sprach  einmal:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hâtte, 
um  den  dreiundzwanzigsten  Gesang  der  llias  zu  lesen,  so  kônnte  man 
sich  liber  sein  Dasein  nicht  beschweren."  Wol  ist  es  ein  entzttcken- 
des  Buch  und  das  Werk  eines  ausserordentlichen  Meîsters.  Diesen 
Eindruck  batte  ich  empfangen  mehrere  Jahre  ehe  ich  (in  dem  Bûche 
der  Frau  von  Wolzogen)  auf  jene  Aeusserung  von  Schiller  —  gewiss 
zu  meinem  grossen  Vergnflgen  —  traf.  Worauf  denn  auch  eine  Stelle 
von  Goethe  im  westôsttichen  Divan  die  Aufmerksamkeit  erregte,  die 
so  lautet:  „Was  wir  aber  instândig  bitten,  ist,  dass  man  Firdusi 
nicht  mit  Homer  vergteiche,  weil  er  in  jedein  Sinne,  dem  Stoff,  der 
Forni,  der  Behandlung  nach,  verlieren  muss.  Wer  sich  hiervon  flber- 
zeugen  will,  vergleiche  die  furchtbare  Monotonie  der  sieben  Abenteuer 
des  Isvendiar  mit  dem  dreiundzwanzigsten  Gesang  der  llias,  wo, 
zur  Todtenfeier  Patroklos',  die  mannichfaltigsten  Preise,  von  den  ver- 
schiedenartigsten  Helden,  auf  die  verschiedenste  Art  gewonnen  wer- 
den."  —  Auch  Schiller  scheint,  nach  seinem  ûberschwânglichen  Aus- 
druck,  davon  einmal  wie  tiberrascht  worden  zu  sein.  Es  ist  wol  eine 
Neigung,  an  dièses  Buch  mit  einem  Vorurtheil  heranzugehen  als  an 
ein  Ftillstttck,  das  im  besten  Falle  doch  etwas  gar  besonderes  nicht 
werde  zu  bieten  haben.  Kein  Sturm  und  Drai%  des  Krieges,  der  he- 
roischen  Leidenschaft,  kein  Fortschritt  der  Handlung.  Aber  nun  wird 
man  inné,  was  der  Dichter  auf  dièse  leere  Tafel  hinzuwerfen  verstand, 
welche  Fûlle  und  welchen  Reiz.  Jene  selbigen  Helden,  welche  wir 
in  Sohlacht  und  Gefahr  gesehen,  sehen  wir  nun  beim  Spiele  mit  dem- 
selben energischen  Ernst,  wir  sehen  sie  beeifert  wie  die  Kinder,  ja 
bis  zu  Thrânen,  streitend  und  sich  versôhnend,  die  Alten  wie  die  Jun- 
gen,  aile  tiebenswûrdig  und  derKnabenjtinglingAntilochus  zumKttssen. 
Eine  Figur  hinzustellen  wie  allein  dieser  Antilochus,  und  mit  so  we- 
nigem  :  Schiller  wàre  der  Mann  gewesen,  mit  freudiger  Bewunderung 
zu  erkennen,  wie  weit  das  liber  sein  eigenes  Gestaltungsvermogen  hin- 
ausging  !  —  Die  ethische  Feinheit,  die  im  Herzen   des  Dichters  war 

Lehre,  Aristarch.  28 
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nnd  die  in  seine  Schdpfang  strômte,  îhren  Gipfel  erreicht  sie  in  der 
Art  nnd  Weise  wie  Achille»  den  Wirth  macht,  mit  einer  wahrhaft 
ritterlichen  Hôffichkât,  die  sich  auf  aile  eretreckt,«anf  den  ebennoch 
go  verhassten  Agamemnon,  welcher  in  einer  gewisaen  unnahbaren  Kô- 
nigliehkeit  gehalten  ist,  in  welchem  der  Koniglichkeit  ihr  Vorzug  wird 
wie  in  Nestor  dem  Alter  seine  Ehre.  Hatte  auch  das  in  der  Seele 
des  Sangers  gelegen,  eine  Gelegenheit  an  erfinden  oder  auszunutzen, 
um  nns  den  Helden  des  Gedichts,  den  wir  bisher  fast  nur,  freilich 
in  praehtvoller  Leidenschaft  gesehen,  jetzt  bevor  wir  ihn  in  der  ab- 
schliessenden  Besânftignng  und  in  den  Thr&nen  menschlichster  Rûh- 
rnng  empfangen  werden,  vorbereitend  in  seiner  friedlichen  Liebens- 
wflrdigkeit  seben  zn  lassen,  h&tte  dies,  sage  ich,  auch  in  der  Seele 
des  Sangers  gelegen,  so  wâre  auch  der  Qedanke  trefflich,  wie  es  die 
Ausftihrung  ist,  und  die  Einheit  des  Gedichts  nur  eine  reichere  und 
volière.  Ailes  kommt  ans  dem  Innern;  daher  man  auch  herauszu- 
fttblen  glaubt,  dass  bei  dem  roheren  Fanstkampf  sein  Herz  nicht  war. 
Und  keine  der  bekannten  und  geehrten  und  liebgewordenen  Gestalten 
nimmt  er  dazu.  Ueberall  in  Wahl  und  Verlauf  trifft  er  das  ange- 
messenste  und  erfreulichste,  z.  B.  ich  will  gar  nicht  sagen,  dass  er 
fur  den  Ringkampf  List  und  Kraft  in  Aias  und  Odysseus  sich  mes- 
sen  lâsst,  sondern  dass  er  beide  untiberwunden  davongehen  lasst.  Und 
wie  die  Sachen,  so  ist  der  Ausdruck. 

3.  Ailes  dies  aber  gilt  bis  V.  797,  Wagenkampf,  Faustkampf, 
Ringen,  Lanf,  woran   sich  die  wenigen  Verse  des  Speerwerfens  &S4 
— 897  schliessen.     Ailes  tlbrige  ist  unverstândig ,  ja   unverstandlich 
in  Sache  und  Ausdruck.     Denn  da  haben  wir  einen  ohne  aile  Àn- 
schauung,  mit  Phrasen,'  missangewendeten  epischen  Phrasen  hantiren- 
den  Verfas8er.    Im  Stechen  z.  B.  ist  die  Art,  wie  Diomedes  immer 
nach  dem  Halse  sticht  und  Aias  gar  nichts  dagegen  thut,  komisch 
und  undenkbar.     Und»  die  wunderbare  Voraussetzung,  dass  Diomedes 
bloss  Scheines  halber  ihn  ohne  Schaden  berilhren  soll.    Eine  wunder- 
bare Zumuthung!   als  so  unthunlich  sich  fûhlbar  machend,   obgleich 
angenommen,  dass  derVerfasser  doch  sogleich  und  zugleich  die  Achàer 
fUr  Aias  fUrchten  lasst.    Solchen  Eampf  fuhrt  man  vernttnftiger  Weise 
mit  unschftdlich  gemachter  Spitze.    Das  ist  nicht  gesagt,  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen,  dass  das  ra^eai/Qoa  ya\x(xv  803  davon  abfâhrt, 
nnd  eben  dass  sie  fur  Aias  fUrchten,  bewei&t  auch,  dass  es  nicht  ge- 
daeht  ist.  Ja  es  soll  ja  sogar  durch  Schild  und  Panzer  durchgestochen 
werden,  aber  also  nur  gerade  so  viel,  dass  es  nicht  tief  geht.    Weiter: 
sie  treten   auf  àuvbv  ôtçxo^yco,    &diaj3oç  <T  ï%e  navraç  l^/o/oiç. 
Wie  werden  sie  denn  zum  gymnastischen  Spiel  kommend  êetrè*  ôtç- 
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xojudya)  sein?  Diesen  Vers  mttsste  man  athetiren,  stande  er  nicht 
eben  in  dieser  ganz  unberechenbaren  Umgebung.  Ferner:  akX  ou 
ôt]  o%td6v  tjaay  in  àkkykotaiy  loneç,  TQtç  fiiy  inyï'Çay,  tçïç  ôè  o/€- 
âoy  wQimj&rjoav  816  —  also  was  geschah  dièse  drei  Maie?  prallten 
Bie  von  ein&nder  ab  ?  Nein,  wîe  gesagt,  dieser  Mensch  redet  in  lau- 
ter  unbedacbten  epischen  Phrasen,  ohne  aile  Anschauung  der  Sachen, 
und  so  ist  fur  Herauswerfung  von  824.  5  kein  Grand.  Wer  die  dnmme 
Ânordnung  der  Kampfpreise  gemacht  808.  9,  indem  er  die  àt&Xiu 
laa  aus  V.  736,  wobei  er  sich  etwas  unbestimmtes  und  durâmes  dachte, 
als  Phrase  herttbernahm,  dass  man  dem  den  Unsinn  8 1 0  nicht  auch 
zutrauen  dtirfe,  lasst  sich  nicht  behaupten.  Und  den  Blôdsinn  806 
zu  athetiren,  welchen  ihm  nicht  zuzutrauen  auch  aile  Sicherheit  fehlt, 
es  lohnt  jedenfalls  nicht.  Es  folgt  zn  bemerken  832  „wenn  er  auch 
sehr  weit  entfernt  fette  Àecker  hat,  so  wird  er  ftinf  Jahre  lang  nicht 
nach  Eisen  in  die  Stadt  zu  schicken  brauchen"  im  Charakter  der  obi- 
gen  Absurditâten  mit  der  Phrase  ànonçod-i  nioyeç  uyçol  aus  Odyssée 
ô,  832.  V.  840  das  yiXaaay  ô*  ini  nàvitç  'j4xouot,  niemand  weiss 
worttber.  Ein  verfehltér  Ansatz,  den  Wurf  jedes  einzelnen  zu  cha- 
rakterisiren,  was  ihm  auch  bei  den  beiden  folgenden  nicht  fliessen  will. 
Dass  er  im  Geftihl,  es  mUsse  doch  so  etwas  geschehen,  fur  Âias  aus 
Od.  #,192  den  Vers  843,  mit  nâviuyy  statt  narra,  hertibergenom- 
men,  wâre  wieder  ganz  im  Charakter  dessen,  was  wir  kennen.  Wich- 
tig  ist  noch,  dass  hier  fur  sâmmtliche  Bewerber  nur  ein  Preis  aus- 
gesetzt  ist.  Oben  ging  niemand,  der  sich  betheiligt,  leer  aus..  Und 
wer  dies  fallen  liess,  in  dessen  Seele  war  der  oben  bezeichnete  Achil- 
les  nicht  mehr.  Non  folgt  endlich  noch  beim  Vogelschiessen  die  ab- 
surde Bestimmung  vom  Schiessen  in  den  Vogel  und  in  die  Schnur  mit 
der  Wuûderlichkeit  der  Gradation,  von  der  ihm  etwas  ahnte,  wie  er 
durch  das  ijaawy  yàç  ôij  xtïvoç  858  verrâth.  Gewiss  fand  es  Virgil 
nôthig,  in  dièse  Dinge  Vernunft  zu  bringen.  In  V.  870— 881  ist  zum 
wenigsten  bedeutende  Unklarheit.  Vielleicht  wird  jemand  sagen  :  mehr 
Fluss  als  in  der  bisherigen  Interpolation  scheint  in  dem  Vogelschiessen 
doch  zu  sein,  und  dies  ist  wol  wieder  von  einem  andernlnterpolator  hin- 
zugefttgt.  Dies  ist  môglich,  nicht  zu  streiten,  weil  nicht  zu  entscheiden. 

In  einem  solchen  Sttlcke  nun  wie  hier  798 — 884  ist  es  nicht  mehr 
thunlich,  einzelne  Verse  hinauszuweisen.  Das  Ganze  natttrlich  muss  als 
Interpolation  kenntlich  gemacht  werden.  (Der  Vorschlag  kleines  Druckes 
im  fortgehenden  Text  fur  solche  lange,  vollig  unbestreitbare  Interpola- 
tionen,  wie  z.  B.  auch  die  Gôtterschlacht,  ist  wol  sehr  zweckmassig). 

4.  Es  trifft  sich,  dass  gerade  auch  der  Schluss  des  vorangehenden 
Bûches  X  f ûr  Interpolation  sehr  merkwtirdig  ist,  von  V.  487. 

28* 
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Die  Schilderung  eines  verlassenen  und  verstossenen  Waisenkna- 
ben  als  allgemeine  ist  vortrefflich,  die  Andichtung  hier  fttr  den  Astya- 
nax,  auf  dessen  Verhâltniss  es  ganz  und  gar  nicht  passt,  ist  ohne 
aile  Ueberlegung.  Das  ist  ganz  sicher,  wie  Aristarch  es  wahrgenom- 
men  und  das  Nôtbige  angemerkt.  Aber  hier  ist  noch  eine  andere  Er- 
scheinung.  Wâhrend  die  Schilderung  des  Waisenknaben  vortrefflich 
ist  bis  499,  folgen  mit  500  Idoxvdvaxx*  —  Verse,  welche  weder  an 
V.  499  verniinftiger  Weise  ansetzen  noch  in  sich  etwas  anderes  sind 
als  der  unverstândlichste  Unsinn.  Wie  von  dem  auf  dem  Arme  ge- 
tragenen,  noch  nicht  redenden  Astyanax,  von  dem  es  auch  hier  heisst, 
dass  er  in  den  Armen  der  Amme  schlâft,  gesagt  werde  fxveXov  oïov 
iôeoxe  xal  olwv  niova  drjftov  (man  wird  auch  wol  hinzusetzen  dûrfen 
d-eXiwy  èfAnXtjoâfttPoç  xîjç),  habe  ich  nicht  erfahren  kônnen.  Es  ist  hier 
zu  der  ersten  an  sich  guten  Interpolation  eine  andere  ganz  sinnlose 
hinzugekommen.  Den  ursprtinglichen  Bestand  werden  wir  so  erhalten: 
483  naiç  o    txi  vrjnioç  avxwç, 

ov  xéxojnev  av  x  iyci  je  ôvad/n/noçoi  •  ovxe  ai  xovx<p 
ïaaeai,  cExxoq,  ovsiolq,  inei  d-uvtç,  ovxe  aoi  ovxoç, 
IdaxvdvaÇ,  ov  Tçœeç  u.  s.  w., 
wo  das  *Aoxvdva%  mit  schmerzlicher  Ironie  zu  sprechen. 

Aber  wir  stocken  noch  einmal,  wir  kônnen  durchaus  nicht  hin- 
durch,  wenn  wir  von  V,  510  nicht  also  geordnet  lesen: 
erste  Recension  Xenxd  xe  xut  %a()iêvxa,  xexvyfiiva  yjQai  yvvouxwv. 
àXK  ijxoi  xdôe  narra  xaxaqjXiÇot)  nvçï  xrjXtq), 
ovôiv  a oi  y  ocptXoç,  inêï  ovx  iyxsiotui  avxotç. 
Oder  andere  Recension  Xenxd  xe  xal  yaçUvia,  xtxvy/uéva  xtçoî  yvvai- 

XÙJV, 

ovôiv  aoi  y  oyeXoç,  Inti  ovx  lyxtlotai  avxoiç, 
aXXà  7iqoç  Tçwcov  xat  Tçwidôwv  xXloç  tlvat. 
Dies  letzte  kommt  nur  so  in  Zusammenhang  und  Construction.    Es 
kann  nichts  anderes  heissen  als  :  gefertigt  das  ailes  so  kunstreich,  um 
nichts  zu  sein  als  ein  blosser  leerer  Ruhm  fttr  mich  von  Troern  und 
Trojanerinnen  (ûber  die  schône  Arbeit  und  den  weiblichen  Fleiss). 

5.  Diejenigen  Interpolationen  in  Homer,  die  an  sich  trefflich  sind, 
sich  aber  dadurch  verrathen,  dass  sie  in  irgend  einer  Beziehung  dem 
Zusammenhange  nicht  anpassen,  sind  deshalb  sehr  bemerkenswerth, 
weil  sie  zeigen,  wie  auch  poetische  Rhapsoden  ihren  Homer  vortrugen, 
ohne  etwa  mit  ihren  Gedanken  sehr  im  Zusammenhange  zu  sein.  Die 
dumïmen  Interpolationen,  ja  geradezu  unerklàrlich  dummen  fangen  im 
Homer  an  und  finden  sich  durch  aile  Zeiten.  Und  selbst  ihnen  ist 
die  Macht  gegeben,  uns  lange  zu  àffen.   Ein  Paar  der  offen  liegenderen 
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Beispiele  im  Vorûbergehen  aus  zwei  Dichtern,  die  wir  taglich  in  Hân- 
den  haben.  In  Horazens  zweiter  Epistel  ist  der  Zusammenhang  ein- 
fach  nnd  leicht  zu  verfolgen.  V.  44  ff.  wird  erfordert:  man  sucht 
sich  Vermôgen  durch  eine  reiche  Frau,  grûndet  ein  Hans  und  cultivirt 
ein  Landgut.  Àllein  nicht  Haus,  nicht  Landgut,  nicbt  Geld,  —  so 
wenig  sie,  wenn  dii  kôrperlich  krank  bist,  dich  gesund  machen,  so 
wenig  heilen  sie  dich  von  der  Seelenkrankheit.  Aber  der  dazwischen 
stehende  Vers  46  :  Quod  satis  est  cui  contingit  nil  amplius  optet  zer- 
stôrt  ailes.  Dann  ferner  ist  ailes  gut  bis  V.  70:  testa  diu.  Die  ab- 
scbliessenden  Worte  aber  :  quod  si  cessas  aut  strenuus  anteis  nec  tar- 
dum  opperior  nec  praecedentibus  insto  sind  abgescbmackt,  fast  dtinkt 
micb  ancb  an  nnd  fur  sich.  Aristoteles  içcoTfjd'aiç  nwç  av  nçoxomoiev 
ol  ftad'fjTat  sagte  was  das  natiirliche  scheint  iàv  tovç  7TQofyovraç  ôtci- 
xovTtç  tovç  voTiQOvvraç  /ut]  àva(.i(vwai  Diog.  La.  V.  20.  Doch  in  die- 
sem  Znsammenhange  und  in  dem  Verhàltniss,  in  welchem  Horaz  zu 
Lollius  dièse  Epistel  schrieb,  sind  jene  Worte  abgeschmackt  ganz  ohne 
Zweifel.  Sie  mttssen  den  echten  Schluss  verdrângt  haben.  Vers  69 
— 72  in  Epistel  I,  16  sollten  uns  auch  nicht  ferner  zum  besten  haben. 
Und  wie  kann  denn  Horaz  in*Ep.  II,  1,  wo  er  Griechenland  in  der 
Beweglichkeit,  mit  der  es,  einmal  zum  Gluck  des  Friedens  gelangt, 
eine  friedliche  Kunst  nach  der  andern  ergriff  und  nicht  immer  nur  das 
Alte  lobte,  wo  er  Griechenland  hierin  den  Kômern  zum  Muster  auf- 
stellt,  das  mit  dem  schnellen  Ueberdruss  eines  Kindes  an  seinen  Spie- 
len  vergleichen? 

quod  cupide  petiit  mature  plena  reliquit. 
Wenigstens  dieser  Vers  ist  ganz  gewiss  unertrâglich,  wie  es  aber  auch 
ganz  gewiss  schon  das  Wort  vitium  in  V.  95  ist,  das  auch  schon  gar 
nicht  mit  dem  dabei  stehenden  fortuna  aequa  sich  vertrâgt.  Es  kann 
von  Horaz  nicht  ein  tadelndes  Wort  wie  vitium,  nur  ein  Wort  etwa 
im  Sinne  von  lusum  ausgegangen  sein.  Und  in  der  ersten  Epistel  ist 
V.  1 0 1  insanire  putas  solemnia  me  neque  rides  verkehrt  und  unmôg- 
lich.  Und  wie  lange  und  wie  sehr  lâsst  denn  der  alte  Oedipus  die 
gôttlicbe  Stimme  mit  Rufen  sich  bemtthen?  Nichts  ist  sicherer,  als 
dass  der  Vers  Oedip.  Col.  1626  xaXetyàç  avxov  nokkà  noXXaxjj  &eoç, 
angenommen  auch  in  sich  selbst  wâre  der  Sinn  ein  gehôriger,  der 
ganzen  Lage,  dem  ganzen  erzâhlten  Hergang  entgegen  ist  und  eine 
grausame  Verunstaltung  einer  herrlichen  Stelle. 

6.  Wie  dem  Homer  die  Seele  ausgeklopft  wird,  kann  beim  Vor- 
tibergehen  nach  Umstânden  lâcherlich  oder  betrlibend  erscheinen.  Wer 
in  der  unglûcklichen  Lage  wftre,  eingehender  dabei  zu  verweilen,  dem 
kônnte  es  wol  nicht  anders  als  Ekel  erregen.    Wenn  unter  den  Thor- 
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lieiten  und  Seelenlosigkeiten  auch  aufgetaucht  ist,  in  dem  Stadium, 
wohin  die  Odyssée  VII,  237  gelangt,  mtlsse  Odysseus  alsbald  mit  Na- 
men  und  Schicksalen  sich  hergeben  und  ausgeben,  so  ist  die  Antwort: 
ja,  wenn  er  ein  Gimpel  wàre,  und  sein  S&nger  auch.  Die  Art,  wie 
er  es  verredet,  ist  sehr  gut.  Er  hat  oben  gesagt,  dass  er  ein  kum- 
mervoller  Mann  sei  (211 — 15).  Als  nun  Arête,  ttberrascht,  die  Klei- 
der  ibres  Hanses  an  ihm  wahrzunebmen ,  die  Frage  der  Verwunde- 
rung  an  ihn  thut:  wer  bist  du,  wo  bist  du  her,  dass  du  dièse  Klei- 
der  trâgst?  Du  sagst  ja  irrend  tiber's  Meer  gekommen  zu  sein  — 
erwiderter:  schwer  (vielmehr  âçyaXéoy)  wâre  es  von  An  fan  g  bis 
zu  Ende  zu  erzàhlen  meine  Bekdmmernisse,  da  mir  viele  die  Gôtter 
gegeben  (xtfdê,  tnti  —  ist  hier  die  richtige  Interpunction,  wenn  auch 
/,  242  anders).  Doch  auf  deine  Frage  will  ich  dir  antworten.  Uebefs 
Meer  hieher  verschlagen  bin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  komme  ich 
so.  Das  ist  vortrefflich.  Und  nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben 
seinen  Namen  nicht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  schlimm, 
wenn  wir  fur  dièses  Zartgeftthl  keinen  Sinn  haben  und  gar  bei  einem 
Mustervolke  der  Gastfreundschaft  wie  die  Phaaken  dies  befremdend 
fin  den.  Auch  das  Folgende  ist  ailes  in  der  Ordnung,  ist  auch  nicht 
etwa  in  einem  andern,  etwa  weitlâufigern  Stil  als  wir  ûberhaupt  hier 
haben,  als  z.  B.  2 15  lf.  —  bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  ïv&u 
f.tèy  "AtXolvtoç  d-vydrfjQ  ôoXoeaaa  KaXvxpw  vain  ivTtXôxa^oç,  ôuvrt 
&toç  V.  245  kann  man  sich  wol  nicht  wieder  dieselbe  ausfûhrliche 
Bezeichnung  gefallen  lassen  V.  254  vtjoov  iç  'Qyvyirjv  niXaaav  &eo(} 
l'v&a  KaXvxfja)  valei  iv7iXôxapoçy  ôuvrj  &e6ç,  ij  pe  Xafiovaa  ivdvxewç 
lyllu  tb  xaï  h'Tçeyev.  Es  wird  ursprûnglich  geheissen*  haben  vijoor  iç 
'iïyvyiTjv  niXaaav  d-eot-  4j  ai  Xa/Sovoa.  Die  Verânderung  hat  ihren 
Anlass  in  dem  vj\aov  tç  'Siyvyfyp  nlXaaav  &eoi,  î'vfra  KaXvy/w  vain 
fvnkoxtt^toç,  ôeip?j  faoç  aus  ft,  448.  Aristarch  wie  Bekker  haben  die 
acht  Verse  251 — 258  ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem 
genannten  Anstoss  einen  Grund  zu  finden.  Wol  aber  geht  mehre- 
res  dadurch  verloren,  was  man,  um  das  geringste  zu  sagen,  ungern 
vermisst.  Ich  rechne  dazu  auch  die  einzelnen,  Theiinahme  und  Auf- 
merksamkeit  des  Ungewôhnlichen  erhôhenden  Ztige,  .  .  .  avràç  iyè 
TQomv  âyxàç  iXwv  vtoç  âiLiyuXtoorjç  tvvrjjuaç  (peçô/Liyv:  dann  aber 
dass  wir  nicht  erfahren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre  dort  ge- 
blieben,  und  das  etwa  aus  dem  rj  xaï  rooç  hçântt  avTrjç  263  herans- 
rathen  sollen. 

Eine  intéressante  Verirrung  des  Gedâchtnisses  ist  II.  By  250  ff. 
Was  versucht  worden,  stellt  weder  den  Zusammenhang  noch  die  Rede 
in  Ordnung.  tw  ovx  av  ftaodfjaç  àvà  avo/ti  ïywv  ayoçevoiç  kann  doch 
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nur  heissen  :  dann  wirst  du  es  wol  unterlassen  die  Kôuige  durch  die 
Nase  zu  ziehen  (vgl.  z.  B.,  wiewol  es  unnôthig  ist,  a,  379).  Die  Verse 
tw  ovx  &p  fiaotXijaç  —  raid  die  drei  folgenden  (wiewol  an  die  Ur- 
gprtingïichkeit  der  zwei  letzten  schw&chlichen  Verse  schwer  zu  glauben) 
gehoren  an  den  Schluss  der  Rede  des  Odysseus,  nach  avibv  ôè  xkal- 
ovia  &oàç  inï  vrjuç  icprioco  nenX^ywç  àyoçrj&iy  ueixéooiv  nXyyjjoiy  • 
tw  ovx  av.  —  Anlass  der  Verirrung  gab  der  gleiche  Klang  und  ann- 
uelle Wendung  mit  dem  dort  wirklich  hingehdrigen  tm  vvv  \4TQttdu 
Itiyafdéfjtvori  xai  MeyeXda)  rjoat  oyeiôiÇœy. 

Dagegen  11..-^,  43ff.  heisst  mir:  „So  sprach  er  betend,  und  es 
horte  ihn  Phôbus  Apollo.  Und  er  setzte  seinen  Schritt  hinab  vom 
Haupte  des  Olympos,  ziirnend  im  Herzen,  den  Bogen  auf  der  Schulter 
habend  und  den  ringsgedeckten  Kôcher.  Da  erklangen  die  Pfeile 
auf  den  Schultern  des  zttrnenden,  des  selbst  sich  in  Bewegung  setzen- 
den  (wie  er  sich  selbst  in  Bewegung  setzte,  so  nattlrlich  in  Bewegung 
gesetzt  erklangen  die  Pfeile)  :  und  er  ging  âhnlich  der  Nacht."  Was 
ist  dagegen  einzuwenden? 

7.  Mit  dem  dreiundzwanzigsten  Bûche  kann  man  sich  nicht 
besch&ftigen,  ohne  sich  zu  verwundern,  wie  wohl  erhalten  es  vorliegt, 
wie  weniges  uns  stôrt,  nachdem  wir  die  grosse  Interpolation  er- 
kannt.  Welche  uns  jetzt  nur  Vergntigen  niacht,  weil  sie  auf  kleinem 
uud  sicherem  Gebiete  uns  das  Beispiel  eines  allerdings  sehr  natttrlichen 
Vorganga  in  der  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  vorlegt. 
Dann  ist  intéressant  zu  bemerken,  wie  sicher  die  Interpolation  in  den- 
selbenVers  des  ursprtinglichen  echten  Bestandes,  an  den  sie  anknûpfte, 
wieder  eingesetzt,  798.  884  avràp  IIf]Xe'i'â7jç  xarà  /uiy  dohxoaxiov 
éyX°Si  d.  h.  mit  welcher  Sicherheit  dieser  Interpolator  oder  Interpo- 
latoren  ihren  Text  im  Ged&chtniss  hatten.  Dièse  „professionelle  Zuchtu 
ist  von  Grote  mit  Recht  mehr  als  man  gewohnt  war  betont  worden. 
Und  wie  friih  mochte  der  ktlnftige  Rhapsode  oft  anfangen  zu  lernen, 
oft  von  dem  Vater,  da  es  sehr.  nattirlich  ist,  dass  gerade  auch  Rhapso- 
den  ihre  Sôhne,  wie  heute  Schauspieler,  wieder  frtth  anleiteten.  Man 
mochte  dabei  auch  das  annehmen  :  seitdem  die  Ilias,  die  Odyssée  als 
ein  Gedicht  gewusst  wurden,  gehôrte  es  zu  einem  schulmâssig  ge- 
bildeten,  tuchtigen  Homerrhapsoden,  die  Gedichte  ganz  auswendig  zu 
wissen.  Dies  setzte  auch  die  sogenannte  SolonischeEinrichtung  yoraus. 
Der  attische  Staatsmann  hatte  dabei  (dies  allein  scheint  fttr  jene  Zeit 
verstândlich  und  nattlrlich)  einen  agonistischen  Zweck.  Er  wollte  die 
schwierigsteArt  des  Rhapsodenagon  bei  sich  einfilhren,  zu  dem  sich  nur 
diesicherstenRhapsodeneinfinden  konnten.  DieVerpflichtung  zumAus- 
wendiglernen  der  ganzen  Gedichte  in  die  Organisation  des  Rhapsoden- 
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thums  als  eine  ganz  neue  einzuftlhren,  das  war  doch  wahrlich  nicht  eine 
Sache  ans  seinera  Bereich  oder  in  seinem  Bereich.  So  wurden  auch  die 
heîmischen  und  Winkelrhapsoden  ausgeschlossen,  deren  es  ohue  Zweifel 
eine  Menge  gab,  die  einzelne  Partien  der  Homerischen  Gedichte  aus- 
wendig  wussten,  welche  sie  h&ufig  zugleicb  als  Schnlmeister  benutzten, 
auch  um  bei  ôffentlichen  Gelegenheiten  im  Lande  etwa  als  Arnoden 
sich  einen  lftndlichen  Preis  zu  erwerben.*)  Dièse  Art  Leute  waren 
von  gehôrigen>  auch  fttr  grôssere  Feste  geschulten  Rhapsoden  wenig- 
stens  eben  so  verschieden  als  ein  Gymnasiast  von  einem  Âthleten.  — 
Fttr  die  Stelle  ttber  Solons  Einrichtung  Diog.  La.  I,.57  darf  man  be- 
merken,  dass  ein  ganz  guter  Gedankenzusammenhang  herauskommt, 
wenn  man  versteht:  dnrch  dièse  nach  Âttika  eingeftthrte  Sitte,  den 
Homer  hintereinander  vorzutragen,  hat  Solon  die  Bekanntschaft  und 
Bertthmtheit  desselben  in  Âttika  mehr  verbreitet  als  Pisistratus  dadurcb, 
dass  er  ihn  den  Atheniensem  durch  eingeschobene  Verse  zu  ihrem 
Ruhme  anziehend  machte.  Ob  dieser  Zusaramenhang  der  beiden  That- 
sachen  dem  Dieuchidas  angehôre  oder  dem  Diogenes  ist  gleichgiiltig 
oder  einer  von  seinen  unmittelbaren  Quellen,  Den  Ausdruck  ifciiiae 
hat  er  wieder  IV,  67  dieôfÇuro  KXfiTOjitaxoç  to^  Kaçvedêrjy  xaï  tu 
avxov  fiahata  âtà  tûv  ovyyçaft/nunov  ëcpioiioev.  (Plut.  Lyk.  4  yvia- 
çîfit]p  ôè  avir/v,  nâmlich  Ttjv'O/uiïçov  noir^aty,  xa)  fidhara  71  qwioç 
inotrjae  ytvxovçyoç).  Die  genannten  Momente  und  daneben  das  oben 
besprochene  der  âussersten  Unachtsamkeit  auf  den  Zusaramenhang  bei 
dem  Vortrage  erklàren  ziemlich  den  Zustand  des  Homerischen  Textes, 
wie  er  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  in  die  Schrift  ûberging,  iminer 
doch  merkwttrdig  gute  Erhaltung  im  Ganzen,  aber  oft  unpassend  an- 
gebrachte  Interpolationen ,  selbst  wenn  sie  tibrigens  gut,  ja  trefîhch 
sind,  und  Confusion  vielfach  im  Einzelnen,  namentlich  auch,  wogegen 
kein  Gedâchtniss  schtttzte,  Hinttbersingen  derselben  Verse  an  àhnliche 
und  doch  nicht  gleiche  Stellen,  ferner  Durcheinander  oder  unvermit- 
teltes  oder  schlecht  vermitteltes  Hintereinander  mehrerer  Recensionen. 
Denn  auch  dièses  môchte  wol  seinen  Ursprung  schon  im  Munde  der 


*)  àqvtpôoç  scheint  doch  ein  ttberliefertes  Wort.  Nicht  aber  arixfpâoç, 
sondera  das  scheint  an  Eustathius.  und  die  Byzantiner  gekommen  aus  dem  be- 
reits  wie  jetzt  geschriebenen  schol.  Pind.  Nem.  2  in.,  wo  namlich  hochst  wahr- 
scheinlich  zu  stehen  hat:  Mivaixjuoç  de  tovç  Qa*p(pdovç  olov  axi^(aâobç  xa- 
faïa&cu  âtà  tb  tovç  atl^ovç  QnSdovç  Xéyeo&cu  vno  tivmv.  Das  oïov  ist  her- 
ausgefallen.  —  Jene  Verbindung  von  Rhapsodik  und  Schulmeisterei  liegt  so  sehr 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ohne  ausdruckliche  Belege  sicher  ist.  Die 
Mythen,  welche  Homer  zu  einem  Schulmeister  machen,  beruhen  darauf.  Und 
wahrscheinlich  die  Tyrtiiusmythe,    wo,    denk*  ich,   schon  Grote  es  bemerkt  hat 
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Vortragenden  geftmden  haben  —  ftir  die  geringste  r uhige  Ueberlegung 
scheint  es  oft  unerkl&rlicb.  Darf  man  annehmen,  dass  Homer  znerst 
nicht  nur  von  Rhapsoden,  sondera  ftir  Rbapsoden  aufgeschrieben  wor- 
den,  so  stellt  sich  hier  fur  unvermitteltes  Hintereinanderschreiben  ver- 
schiedener  Àbfassungen  derselben  Stelle  dasselbe  ein,  was  mir  in  den 
Hymnen  entgegentrat:  der  Rhapsode  verstand  das  (Pop.  Aiifs.  S.  235). 
Bei  spâterer  Nachrevision,  wie  sie  damais  gemacht  wurde  oberflâch- 
lich  und  zufàllig,  ward  wol  noch  eine  und  die  andere  Stelle  der  Art, 
ungeschickt  meistens,  auch  einraal  durch  einen  oder  ein  paar  einge- 
schobeue  Verse  scheinbar  zusamniengefugt.  *)     Dass  tibrigens,  sobald 


*)  Obgleich  wir  allmahlich  auf  raelir  Verderbungen  aufmerksam  geworden, 
so  besteht  es  dennoch,  dass  die  Erhaltung  des  Homer,  im  Vergleich  ich  will 
z.  JB.  sagen  der  Hesiodischen  Théogonie,  im  Grossen  und  im  Kleinen  eine  merk- 
wllrdig  gute  gewesen.  Es  dtirften  dabei  folgende  Punkte  gelten  :  1)  Eine  vor- 
zugsweise  ernste  und  anhaltende  Àneignung  der  beiden  grossen  Homerischen 
Gedichte  in  der  Rhapsodenschule  als  der  Grundlage,  was  sie  wol  empfanden, 
der  ganzen  Profession.  2)  Der  Zusammenhang  nicht  nur  im  grossen  Gange, 
sondern  auch  die  naturgemâsse  Fortstriimung  and  Forterzeugung  im  Einzelnen, 
welche  dem  Gedachtnisse  zu  Hulfe  kam,  namentlich  ûuch  so  lange  noch  viele 
Rhapsoden  selbst  einen  poetischen  Sino,  eine  poetische  Anempfindung  hatten. 
Fur  jenc  Zeiten  darf  man,  wenn  ich  nicht  irrc,  wol  eine  Analogie  fin  den  in 
der  Erfahrung,  wie  Manner  Ton  musikalischer  Anlage,  oft  gar  noch  nicht  mu- 
sikalischer  Schôpferkraft,  auch  umfangreiche  MusikstUcke,  und  zwar  in  grosster 
Menge,  aus  dem  Gedâchtnisse  Torzutragen  wissen,  aus  einem  Gcdâchtnisse,  das 
ohne  Zweifel  durch  Reproduction  unterstutzt  wird,  wo  und  in  dem  Grade  wie 
ein  innerlich  fortwachsendes  Trodukt  vorliegt.  3)  Gerade  der  Umfang  und  die 
Masse  der  Gedichte  gereichte  ihnen  zum  Heil.  Denn  eben  sie  musste  auch  mit 
ein  Moment  werden  zu  der  unter  No.  1  erwahnten  grosseren  Application  und 
vielleicht  auch  zur  frttheren  Fiiirung  durch  Schrift:  wahrend  man  die  kleine- 
ren  Gedichte  auch  so  fortzutragen  meinte.  ■*-  Die  innere  Fortstromung  im  Ho- 
mer vergleiche  man  nun  mit  der  in  der  Théogonie  z.  B.,  wie  man  sich  auch 
die  erste  Gestalt  denken  mag.  Gewiss  Hess  sie  libéral!  etwas  hinein.  Den  wirk- 
lichen  Zustand  der  Hesiodischen  Gedichte  sollten  wir  uns  in  keinerWeise  ver- 
reden,  z.  B.  von  der  Stelle  liber  die  Hekate  nicht  sagen,  sie  sei  Mystisch  oder 
Orphisch,  wovon  doch  gar  nichts  zu  sehen  ist,  sondern  sie  sei,  was  sie  ist,  ein 
Jargon.  Auch  nicht  meinen,  wir  kttnnten  uns  Rechenschaft  geben,  wie  Hekate 
zu  dem  allen  kommt.  Lâse  man  einem  Unbefangenen  die  Stelle  vor  und  fragte 
ihn,  auf  welche  Gottin  passt  dies,  so  musste  er  antworten  :  es  passt  fur  Tyche, 
fur  welche  auch  ein  ofteres  (nicht  ein  unendliches)  sie  giebt  „wenn  sie  will", 
„wem  sie  will"  eine  verstândliche  Berechtignng  h&tte.  —  Aus  der  Verwirrung 
durch  doppelte  Recensionen  ist  nichts  merkwtirdiger  als  wenn  eine  zusammen- 
hângende  Geschichté  in  ihren  verschiedenen  Kapiteln  aus  verschiedenen  Recen- 
sionen geflossen  und  erhalten  ist.  Wovon  ein  durchaus  unzweideutiges  Beispiel 
die  Pandorageschichte  in  den  "Werken  und  Tagen.  Ein  solcher  Fall  konnte 
auch  in  ein  paar  ganz  nahe  zusammengehorigen  Homerischen  Rhapsodien  sein 
(S.  01). 
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man  einigermassen  mit  Schreiben  umzugehen  wusste,  ein  Rhapsode  es 
unternahm,  diesen  Schatz  der  Zunft  zu  Schrift  zu  bringen,  vielleicht 
das  ers  te  grosse  Unternehmen  in  Schrift,  das  will  mir  natttrlich  schei- 
nen,  was  gar  nlcht  ausschliesst,  dass  die  lebendige  Art  mttndlichen 
Lernens,  die  ûberhaupt  in  der  griechisehen  Sitte  lag,  fortdauerte,  um 
80  mehr,  da  ja  auch  Vortragsart  gelernt  werdcn  musste,  und  h&ufige 
Exemplare  des  umfangreichen  Oedichts  zu  schaffen  stets  seine  Schwie- 
rigkeiten  batte.  .  Es  hat  etwas  fttr  sich,  anzunehmen,  dass  die  Auf- 
zeichnung  erfolgte,  als  sich  fttr  die  grossen  Partien,  deren  ohne  Zweifel 
manche  in  verschiedener  Gestalt  vorhanden  waren,  schon  ein  bestimm- 
tes  Herkommen  bei  den  Rhapsoden  befestigt  hatte.  Dass  ubrigens, 
wenn  ilberhaupt  Bedûrfhiss  oder  Sinn  fttr  die  Sache  war,  man  nicht 
erst  auf  den  âgyptischen  Papyrus  wartete,  sondera  dass  man  das 
Werk  auch  ausfiihrte  auf  schlechterem  und  kostspieligerem  Papier 
(das  Pergament,  auf  welchem  die  Ionier  frtther  schrieben,  nach  Her. 
V,  58),  das  wttrde  wol  mit  der  Geschichte  aller  und  so  vieler  Kûnste 
und  Anstalten  ttbereinstimmen,  die  mit  der  Zeit  grosse  technische  Er- 
leichterungen  erfahren,  ttber  deren  Anwendung  und  yerhâltnissmâssige 
Ausbreitung  bei  der  frttheren  sei  es  Unvollkommenheit,  sei  es  Umstand- 
lichkeit  und  Kostspieligkeit  man  spâterhin  sich  verwundert.  Eine 
Vergleichung  aber  mit  scbriftlicher  Gesetzgebung  darf  man  von  vorn 
herein  abweisen.  Die  Homerischen  Gedichte  waren  da  und  der  Sinn 
dafttr  war  da.  Schriftliche  Gesetze  mussten  erst  gemacht  werden. 
Da  musste  erst  ein  Mann  erstehen,  der  sie  abfasste  und  dera  man  sich 
unterwarf,  und  vorher  noch  musste  das  ganz  neue  Stadium  politischer 
Bildung  sich  entwickeln,  welches  das  Begehr  schriftlicher  Gesetzge- 
bung voraussetzt,  in  welches  z.  B.  die  Lacedâmonier  niemals  gelangten. 
8.  Doch  der  ganze  Traum  entschwindet !  Die  Nachricbt  von  der 
Sammlung  des  Pisistratus  lâsst  ja  dies  ailes  nicht  zu.  Und  der  Gang 
miisste  vielmehr  der  folgende  gewesen  sein. 

1)  Es  gab  bis  zu  Pisistratus  nicht,  oder  hatte  es  in  frûhern  Zei- 
ten  gegeben,  so  gab  es  doch  zur.  Zeit  des  Pisistratus  nicht  mehr 
Rhapsoden,   welche  die  Ilias,  die  Odyssée  ganz  auswendig  wussten. 

2)  Pisistratus  empfand  den  Wunsch,  die  Homerischen  Trojalieder, 
Odysseuslieder  in  ihrer  Folge,  ihrem  Verlauf  zu  hôren,  und  er  war 
der  erste,  wenigstens  der  neben  dem  Wunsche  auch  die  Mittel  oder 
die  Energie  besass,  zur  Ausftthrung  zu  schreiten. 

3)  Da  nun  also  die  Homerischen  Lieder  damais  nur  so  gingen, 
dass  hier  ein  Rhapsode  eine  Anzahl  Lieder  wusste,  dort  ein  anderer 
eine  Anzahl  anderer,  so  liess  Pisistratus  eine  Zabi  Rhapsoden  zusam- 
men  entbieten. 
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4)  Und  ala  er  nun  aus  ihrem  Munde  die  Lieder  aufnehmen  Hess, 
80  geschah  es,  wunderbar  oder  nicht,  es  geschah:  trotz  jener  zuf&l- 
ligen  Fortpflanznng,  da  der  eine  'dies,  der  andere  jenes  wusste,  waren 
die  Lieder  so  vollst&ndig  erhalten  und  in  dem  Zusammenhange,  wel- 
chen  wir  kennen:  welcher  unter  andern  diejenigen,  welche  von  den 
drei  eben  genannten  Voraussetziingen  ausgehen,  mit  Recht  so  sehr 
genirt,  dass  er  nicht  geduldet  werden  kann,  ja  allm&hlich  eine  in- 
stinktive  Verfolgnng  eingetreten  ist. 

ô)  Aus  den  einzelnen  Partien,  wie  sie  aus  dem  Rbapsodenmunde 
aufgenommen  wurden,  war  zwar  im  Grossen  vielfach  was  voran,  was 
hinten  nach  gehOrte,  zu  ersehen  nicht  schwer:  wenn  man  sich  aber 
eine  Reihe  vorliegender  Stttcke  denkt  etwa,  nattirlich  nur  etwa  nach 
den  Namen  bei  Àelian  13,  14*),  so  darf  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  nicht  damais  eine  der  grôssten  kritischen  Unternehnmngen  aller 
Zeiten  mit  wahrhaft  gelehrter  Âkribie  und  bewundernswûrdigem  Er- 
folge  geleistet  worden.  Ànalogien  daftir  und  fiir  die  Erscheinung 
unter  4,  und  unter  gleichen  Umstanden,  scheint  es  nicht  zu  geben. 
—  Daran  brauchen  wir  wol  nicht  besonders  zu  erinnern,  weil  wir 
es  von  selbst  bedenken  werden,  dass  Ausfûllungen  der  Redaktoren 
aus  Pisistratischer  Zeit  im  Homer  keine  vorhanden  sind  und  keine 
zugegeben  werden  kônnten,  wenn  so  etwas,  was  aber  durchaus  nicht 
der  F  ail,  in  der  Tradition  angedeutet  wàre,  als  etwa  in  einzelnen  oder 
wenigen  Versen  bestehende. 

6)  Hierauf  machte  Hipparchus  —  denn  nun  ist  die  Nachricht 
tlber  Solon  aufzugeben  und  es  muss  die  Nachricht  die  glaubwtirdigere 
sein,  welche  freilich  durch  die  unmittelbar  dabei  stehende,  Hipparchus 
habe  den  Homer  zuerst  nach  Attika  gebracht,  ihrer  Wahrhaftigkeit 
nicht  das  beste  Zeugniss  ausstellt  —  also  Hipparch  machte  die  Ein- 
richtung,  dass  aile  fttnf  Jahre  bei  den  grossen  Panathenàen  Homer 
gesungen  werde  und  zwar  durchaus  nicht  anders  als  in  Reihenfolge 
hinter  einander.  Also  darf  kein  Rhapsode  concurriren,  der  nicht  den 
ganzen  Homer  auswendig  weiss.  Und  die  Rhapsoden  verstanden  sich 
dazu,  um  aile  ftinf  Jahre  einmal  in  Athen,  das  spàter  sehr  berûhmt 
und  kunstpflegend  wurde,  aufzutreten. 

So  muss  man  wol  die  Ëreignisse  und  die  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse  annehmen,  wenn  man  mit  Hinwegsehen  liber  die  eklatantesten 
Dummheiten,  z.  B.  vom  Zusammensuchen  einzelner  Verse,  sich  an  den 
Ausdruck  hait  ij&QOun  (ovyàyeiv,  owaytiçeiv,  an  sich  zweideutiger 
ist  schon  ovv&etvai)  onoQdÔTjy  àttÔo/uera,  duoxtôaofilva  re  x«/  akXa 


*)  Wo  zweimal  fJtçrj  statt  vnkç  zu  schreiben. 
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âXXa/ov  jny7]jnoyev6jiieyix.  Es  gab  aber  noch  eine  in  etwas  sich  unter- 
Bcheidende,  mit  den  obigen  Bedenklichkeiten  tlbrigens  auch  behaftete 
Vorstellung,  deren  reinster  Ausdruck  bei  Cicero  ist.  Quis  doctior 
iisdem  illis  temporibus  aut  cuius  eloquentia  litteris  instructior  fuisse 
traditur  quam  Pisistrati?  qui  primus  Homeri  libros,  confusos  antea, 
Bic  disposasse  dicitur  nt  nunc  habemus.*)  Hier  ist  an  vorliegende 
schriftliche  Partien  gedacht  (und  dass  einzelne  Partien  Homers  vor 
Pisistratns  vielfach  geschrieben  waren,  wâre  wol  abenteuerlich  nicht 
anzunehmen),  und  betont  jedenfalls  wird  an  ersterStelle  nicht  dieSamm- 
lung,  sondera  die  Ànordnung.  War  ja  unter  den  vielen  Nacbrichten 
ûber  Homer  und  die  Auabreitung  seiner  Gedichte,  aus  denen  nun  ge- 
rade  jene  liber  Pisistratns  mit  besonderem  Vertrauen  beschenkt  wor- 
den,  auch  die  von  Lykurg,  vor  welchem  (Plut.  c.  4)  schon  wenn  auch 
ov  noXXoi  txéxjrjvro  [teçt]  Tivà  rijç  notyamç,  bis  er  sich  die  grôssere 
Verbreitung  angelegen  sein  liess.  Hait  man  sich  blos  an  die  Worte 
des  Cicero,  so  konnte  vor  Pisistratns  schon  mancher  eine  sehr  be- 
deutende  Anzahl  von  Homerusrollen  unter  einzelnen  Titeln  besitzen, 
ja  er  konnte  sie  znfâllig  vollstândig  besitzen.  Allein  sie  in  Ordnung 
zu  stellen  'IXidç  *Odvaoeia.  'Ifaddoç  A  Mijriç'  Ihuôoç  B^Oraçoç, 
u.  s.  w.  dafttr  hatte  niemand  vor  ihm  in  Ionien  und  Hellas  einen  Sinn 
gehabt,  kein  Liebhaber,  kein  Dichter,  kein  Rhapsode. 

Einen  Sinn?  Oder  muss  man  sogar  annehmen  (was  man  viel- 
leicht  durch  Cicero's  Ausdruck  nicht  ausgeschlossen  finden  wird),  es 
gab  den  Gedanken  gar  nicht,  dass  jene  Lieder  einen  Zusammenhang 
bildeten?  Das  war  eine  Wahrnehmung  des  Pisistratns  oder  seiner 
gelehrten  Genossen.  **)  Also  eine  Wolfische  Entdeckung  der  damaligen 
Zeit.  Und  wir  hâtten  die  wunderbar  verfrtlhte  Kritik,  die  damais 
erscliien,  oben  unter  No.  5  noch  nicht  hinlânglieh  bezeichnet.***)  Doch 
wir  haben  ja  eine  ganz  specielle  Nachricht,  die  uns  aufklâren  wird. 
Eustathius  fand  in  irgend  einer  seiner  Quellen  oder  Scholien  die  Nach- 
richt von  der  Dolonie:  q>aa\v  oï  naXatoi  rrjv  çaxptpdi'uv  ravtrjy  v(py 


*)  Aus  den  griechischen    Stellen   wird   man  meinen   dtirfen,    die   griechi- 
schen  dem  Cicero  vorliegenden  AusdrUcke  seien  gewesen  avyxexvfjiva  und  avv- 

**)  An  der  einen  Stelle  im  Tzetzescholion  des  cod.  Mediolan.  ovvré&tixty 

onovôrj  JleiaiaTQu  naçà  rt5v  tsaaaQiay  xovvtov  aoqxSv  scheint  naçd  Ditto- 
graphie  aus  azqat.  Vorher  hiess  es  TtacàQiov  àvâçwv  ini  JlH<fiGTq«xov  avv~ 
&évT(Dv  tov  "Ofirjçoy. 

***)  Von  etwaigen  noch  anderen  anatomischen  und  syntomischen  Vornah- 
men  hatte  Cicero  sagen  mttssen:  Homeri  libros  dispositos  antea  sic  confudisse 
dicitur  ut  nunc  habemus. 
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^OfiriQOv  lôla  Terd^d-at  xai  jàtj  tyxaxa'kzyrjyui  rotç  /uéçioi  rijç  \ïhdôoç, 
vno  ai  ïletotOTçarov  mâ/^ai  tlç  rtjy  notrjoiv.  Wie  also?  So  viel 
Làrm  um  eine  Rhapsodie?  Aile  tibrigen  Stticke  waren  die  von  Homer 
von  Anfang  an,  um  ein  Gedicht  Ilias  zu  bilden,  geschaffenen  Partien. 
9.  Doch  derselbe  Pisistratus  hat  auch  die  Sammlung,  mit  welcher 
er  dem  Homer  einen  so  grossen  Dienst  leistete,  dazu  benutzt,  ihn  zu 
interpoliren.  Andere  Interpolationen  mag  Onomakritus  verantworten, 
wie  jene,  von  der  man  gar  keinen  Zweck  sieht,  ganz  unschuldige  X,  603, 
aber  dem  Pisistratus  kam  es  auf  attische  Ruhmesverse  an.  Ueber 
diesen  Punkt  lâsst  sich  etwas  ganz  sicheres  sagen,  und  es  ist  schon 
gesagt  von  Sengebusch  diss.  Hom.  II,  109:  aber  man  muss  es  zwei- 
mal  sagen. 

Nach  dem  mûhevollen  und  erfolgreichen  Strymonîschen  Feldzuge, 
der  die  Perser  in  Eion  vernichtete,  erhielten  die  Anfttbrer,  namentlich 
Gimon,  die  auszeichnende  Erlaubniss,  drei  Hermen  zu  errichten,  mit 
Aufschriften  liber  den  Ruhm  der  Athener,  dessen  nun  auch  dièse  Stry- 
monischen  Siéger  sich  wûrdig  bewiesen,  und  mit  Hindeutnng,  dass 
ihren  Anfûhrern  die  Ehre  gewfthrt  worden,  dièse  Gedenkhermen  auf- 
zurichten.  Aeschines  adv.  Ctes.  60.  Plut.  Gim.  7.  Auf  die  eine 
derselben  liessen  sie  (oder  „Cimon"  namentlich,  nach  Plutarch)  fol- 
gendes  schreiben: 

"Ex  noTê  rijçôe  nôkijoç  a(.i  l/irçëtàrjoi  Miytofaiç 

cHyetTO  Çâ&eoy  Tqwixov  iç  nedfoy; 
*'Oy  no\F  "OjUfjçoç  ¥<pr]  davawv  ntixa  &ù>Qtixrào)y 

Koo/nTjTTJça  fA-â/^ç  i"Çoxov  ovra  /noXeîy. 
Ovtcûç  ovâèv  âeixèç  si&rjvuioioi  xulttod'ai 
Koafnfjiatç  no'kifA.ov  x  à/uyl  xai  fjvoçirjç. 
Und  doch  dièse  Verse  des  Homer,   deren  sie  sich  jetzt  rtlhmten,  II. 
J5,  553 

rœy  avd*  tjye/noyev  vlàç  Ilerewo  Mèyeo&evç* 
553  T(a  Ô'  ov  nœ  rtç  bfxoioç  tmx&ovioç  yivvc  àvrjQ 
xoojurjoai  "nnovg  re  xai  àréçaç  àomôic&Taç. 
NiorwQ  <T  oioç  l'çiÇey,  o  yàç  nQoytvioisçoç  yty, 
dièse  Verse  waren  von  Pisistratus  untergeschoben  worden,  Diog.  La. 
I,  57.     Nun  also!    Pisistratus  hatte  seinen  Betrug  mit  dem  vortreff- 
lichsten  Erfolge  durchgesetzt.     Mussten  sich  ja  wol  gar  die  Rhapso- 
den  aile,  welche  nach  Athen  kamen,   tiberhflren   lassen!     In  Athen, 
das  sehen  wir,  war  die  Sache  vergessen.     Ebenso  ausserhalb  Athen. 
Herodot  VII,  1 6 1  lâsst  die  Atheniensischen  Gesandten  vor  Gelon  also 
sich  rtibmen  :  nàrry  yàç  ày  coâe  ndçaXov  cEXX^ya>y  OTQoaoy  nXtToroy 
éhl/uty  xixrrifjilyoi  ai  Svçîjxooioioi  Uvraç  ji&rjyaToi  avyxœQfjoofiey  rijç 
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rjYèfioyiriÇ,  àQ%at6xaxov  (.tir  ï&yoç  nayixo/utyot,  jttovyoi  ai  iovxtç  ov 
fin  ardai  ai  tEXX/irtoy  xwv  xai  "Ofitjçoç  6  inonotoç  àvdça  àçiaxov 
l'effet  iç  "JXior  àmxio&at  xaÇai  n  xai  ôiaxoafitjoat  oxçaxéy.  Und 
doch  nicht  so  ganz  vergessen.  Ganz  reiner  Mond  war  iiicht  gehalten. 
Und  unter  das  Publikum  zwar  nicht  ausgekommen  erhielt  sich,  ver- 
muthlich  durch  die  Reihe  der  vorzûglich  auf  die  feinste  Kritik  ge- 
richteten  Kôpfe,  zu  denen  Herodot  nicht  gehôrte,  dièse  speciellç  lit- 
terarische.  Nachricht  dennoch  von  Génération  zu  Génération,  und  zur 
Zeit  der  ausgebildeten  Alexandrinischen  Geiehrsamkeit,  als  der  Stand 
der  Gelehrten  eingetreten  war,  desaen  Bestimmung  es  bekanntlich  nach 
gôttlicher  Ordnung  ist  ailes  zu  wissen,  der  auch  heute  in  Homerischen 
Dingen  das  Grâschen  wachsen  hôrt,  fand  jene  Nachricht  sich  dennoch 
vor.  Diogenes  Laertius  fand  sie  bei  dem  Dieuchidas  ir  nfanjw  Mt- 
yuçixûv  I,  58,  wo  trotz  der  Lticke  doch  dieser  Inhalt  vollkommen 
sicher  ist,  wie  Ritschl  bemerkt  hat  nnd  gar  nicht  bezweifelt  werden 
kann.  Allein  —  so  wenig  als  Cimon  und  Herodot  und  das  Publikum, 
auf  das  sie  rechneten,  wussten  etwas  davon  Zenodot  und  Aristarch: 
da  Zenodot  zwar  die  Verse  fflr  eingeschoben  hielt,  aber  ans  innern 
Grtinden,  und  Aristarch,  jene  innern  Grflnde  nicht  fur  dringend  a»» 
erkennend,  sie  ftlr  echt  erklârte  und  beibehielt.  Aristonikus  zu  B> 
553  fj  âtnkrj  niQitaxiyfUyrj  oxi  Ztiyoôoxoç  àno  rovxov  tquç  axixovç 
^d-htjxtv,  fxrjnoje  âtoxi  Sià  xwv  in\  fiéçovç  ovdmoxt  avxbv  âiaxdo- 
aovxa  ovv£oxi]oev  noXXà  filvxoi  "O/atjqoç  xtcpaXaiwôwç  avvi'axtjoiv, 
avxà  rà  ïçya  naçakinaiv,  wç  xr\v  M  a/do  y  oç  âçtoxetav  „navoev  àpt- 
axevovxa  pay^ç"  ui,  506.  Wo  wir  wieder  bestatigend  lesen  wie  sich 
gebiihrt:  fj  ôtnXij  oxi  (.iî]diy  nçodiaavoxyaaç  xaxà  ovfiTztyuo/nu  „7iav- 
otv  àçiorevoyxd"  (ptjatu  •  fj  ôi  àvuyoçà  nçàç  to  „tw  ov  nui  xtç  o/.iotoç 
imx^àvioç  yivtx  àv^Q  xoa^irtaai  7nnovç  ri  xai  âviçaç  àontduoraç." 

Neben  Dieuchidas  wusste  von  solchen  Einschiebungen  und  zu 
demselben  Zweck  Ausmerzungen  des  Pisistratus  cHçéaç  o  Meyaotvç. 
Hesiodus  hatte  gesagt,  von  Theseus  ward  die  Ariadne  verl&ssen,  weil 
ihn  eine  andere  Liebe  ergriffen  :  ànoXtKp&rjyat  de  xov  Qifoécoç  içûv- 
toç  ixiçaç . 

ôhvoç  yâç  jiuy  ïztiçey  içwç  IlavonTjldoç  Aiyktjç* 
xovxo  yàç  xb  ïnoç  ix  xciïv  cHoi6ôov  IIitalaxçaxQv  è'ÇeXtîy  (prjaiy  cHçiaç 
o    MeyuçhvÇy   &antç    av    ndXiv   è/LifialtTy   èiç   xyv'Oftiîçov  vtxviav 
(X,  630) 

Qtjaia  Huçld'Qov  xe  d"twy  âçiôeixna  xixva* 
Xaçi^ôfuvoy  xotç  'A&fjyatoiç,  Plut.  Thés.  20. 

Indem  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  durch  welche  sympathe- 
tische  Tinte  dem  Hereas  der  fortgelassene  Vers  des  Hesiodus  wieder 
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sichtbar  wurde,  bemerken  wir,  wie  rartlich  besorgt  Pisistratns  in  dem 
Liebespunkte  der  alten  Heroen  war,  aber  ganz  besonders  seine  Be- 
scheidenbeit,  mit  welcher  er,  entacbkmsen  freilich  seinem  Theseus  eine 
Stelle  in  der  Odyssée  zu  schaffen,  sicb  mit  einem  einzigen  so  beschei- 
denen  Verse  begnfigte  und  so  ungescliickt  angebrachten 

xai  vv  x  m  nçOTtçovç  iàov  dvtçaç  o?ç  ïfrilov  x*q> 
Gtjota  IleiQifroov  rf  &*ù>»  açiêéùctra  Tixva, 
vielleicht  um  nicht  nnbescheiden  noch  einige  Verse  mit  Heroennainen 
hinznzudichten,  wo  dann  wenigstens  die  Unechtheit  dièses  Verses  nicht 
so  ganz  offen  làge. 

Ja,  wenn  er  seiner  Commission,  welche  er  doch  ans  drei  oder 
vier  Dichtern  zusammengesetzt,  gesagt  halte:  ihr  sorgt  mir  daftr,  dass 
die  Sôhne  des  Theseus  eine  ordentliche  Rolle  spielen!  Macht  mir 
eine  âçtaxtla  derselben!  Und  in  der  vtxvia  sorgt  mir  fur  eine  in 
die  Augen  fallende  Ruhmeserw&hnung  des  Thesens,  welcbe  dem  Her- 
knles  die  Wage  halte! 

Doch  noch  einmal,  so  sicher  wie  wichtig,  Zenodot,  Aristarch 
wnssten  von  diesen  Pisistratischen  Einschiebungen  nichts,  so  wenig 
als  von  der  Interpolation  des  axftat  S*  ityiov  «V  ÏAfrr^amv  Varo^ro 
tpâXayyeç,  von  welcher  die  Wissenden  nicht  wnssten,  ob  sie  dem  Solon 
oder  Pisistratos  gehôre,  Aber  welche  wir  jene  ebenso  nur  nach  inneren 
Grttnden  urtheilend  finden.  Ëine  schlechter  erfundene  Qeschichte  als 
die  von  ozijot  ô*  àywy  kann  es  kanm  geben.  In  der  Rhetorik1 1,  1 5 
spricht  Aristoteles  ttber  die  sogenannten  àrt/roi  maruç.  Das  sind 
theils  Zeugen  der  Gegenwart,  theils  alte  Zeugen:   Xiyu)  ai  naXatovç 

jLHXQVVQUÇ  TOVÇ  Té  7101TJTÙÇ  Xai  0O(DV  àXXlOV  y»ù)Ql(Â(OV  tfoï  XQiOHÇ  (pa- 
yerai, oioy  'ui&Tjvouoi  ^Onqçy  [tdçivQi  è/j}Tjoavio  nêçï  ~u\af.uvoç  xai 
Tivêètot  l'vayyoç  IltçiuyÔQta  tw  Koçtv&iq)  nçàç  2*y(nïç.  Ob  Aristo- 
teles dies  Beispiel  fur  passend  erachten  konnte,  wenn  er  mehr  gehôrt, 
als  dass  die  Athener  sich  auf  jene  Verse  berufen,  wenn  er  auch  ge- 
hôrt, dass  sie  selber  sie  gemacht,  das  urôchte  man  unparieiischem 
Urtheil  flberiassen  kônnen.  Wie  lahm  die  Sache  wird,  wenn  die  Echt- 
heit  des  Verses  gleich  verdàchtigt  wird,  empfindet  man  auch  bei  Quin- 
tilian  sogleich  V,  11,  40.  Doch  wie  dem  sei,  man  kônnte  sich  nur 
berufen  auf  den  Vers,  wenn,  welches  Exemplar  des  Schiffskatalogs 
man  àufschlug,  oder  welchen  Rhapsoden  man  vortragen  liess,  man 
diesen  Vers  zu  finden  gewôhnt  war.  Dass  Solon  oder  Pisistratus  nur 
hintreten  durften  und  es  sagen,  und  dass  es  ohne  weiteres  als  diplo- 
matisches  Zeugniss  galt,  —  welche  Naivitat  man  auch  den  ftinf 
spartanischen  Diplomaten  (Plut.  Solon  10)  zutrauen  will,  das  fat  doch 
etwas  zu  viel.    Und  geschah  ihm  und  ihnen  denn  nicht  ganz  recht, 
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wenn  die  Megarenser  auftraten  und  dagegen  sagten  :  o  nein,  bo  heisst 
ja  die  Stelle  gar  nicht,  sie  heisst  vielmehr:  AYaç  ô'  ix  SaXa/tuvoç 
uytv  vlaç  l'x  té  Hokiyvriq  ex  r  Aiy€tçovooT]ç  Niaaiwv  ze  Tçtnodcap  rt. 
Deiin  so  geht  ja  die  Geschichte  weiter  (Strabo  394).  Warum  lassen 
wir  das  immer  aus?  Und  wenn  Solon  wirklich  seinen  Vers  selbst 
machen  durfte,  warum  niachte  er  einen  so  nichtssagenden,  der  nichts 
beweist  als  hôchstens  gute  Nachbarschaft?  —  Also  Aristarch  wusste 
von  nichts  oder  sollte  er  vielleicht  etwas  davon  gehôrt  haben,  so  setzte 
er  sie  in  die  Reihe  solcher  Nachrichten,  wie  dass  der  Hesiodische 
Vers  (erga)  [uofroç  <)°  àvèçi  (pi'Xw  tÏQrlf.i{voç  olqxiqç  Ïotw  von  dem  wei- 
sen  Pitthens  herrflhre:  tovto  f.ùv  ovv  xa)  A^atorlX^ç  o  (ptXoaoqoç 
tÏQTjxfv Plut.  Thés.  3.  Ein  Prôbchen  beilâufig  voralexandrinischer  Kritik. 

Und  ganz  ebenso  viel  wusste  Aristarch  von  Onomakritus  als 
Urheber  des  Verses  Od.  À,  603  riçnnai  iv  d-aMrjç  xui  ïyu  xaXXioçv- 
çov^Hptjv,  von  dem  in  den  Scholien  steht  tovtov  vnb  iOvo(.iaxçiiov 
nenotîjo&ai  yaai.*)  Er  notirt  tiberall  die  anderweitigen  Verse  im 
Homer,  welche  beweisen,  dass  Hebe  Jungfrau  sei,  um  zu  beweisen, 
dass  der  Vers  zu  verwerfen  sei,  ja  dass  dieser  Vers  ein  Mitbeweis 
sei  ftir  die  Unechtheit  einer  langera  athetirten  Stelle  :  nçàç  rà  lv  rfj 
vtxv/a  à&tjovfuva.  Ey  905.  d,  1.  y,  464.  Und  diejenigen,  welche 
gegen  Aristarch  offenbar  den  Vers  zu  retten  suchten,  von  denen  es 
im  Scholion  heisst  l'vtoi  Ôè  ov  jfjv  otvoyoov  "Hftrjv  alla  rijv  iavrov 
uvôçti'av  waren  doch  auch  ganz  unbekfiinmert  um  Onomakritus,  und 
diejenigen,  welche  nur  die  beiden  Verse  602.  3  verwerfen  (schol.  bei 
Buttm.  zu  385),  berufen  sich  nicht  auf  Onomakritus. 

Es  steht  also  fest:  es  kam  eine  Zeit,  in  welcher  man  verdâch- 
tige  Verse  auf  Pisistratus  und  Genossen  zurûckftthrte.  Und  nach  diesen 
jetzt  gesicherten  Beispielen  darf  wol  dreister  gefragt  werden,  was  frei- 
lich  fur  meine  Anschauung  ich  attch  frtiher  dreist  hâtte  fragen  dûrfen, 
wenn  nach  Eustathius  einige  sagten  (puaiv  oî  naXuio)  rtjv  çarpwôiav 
ravir}*  vq*  cO[itfçov  fôia  rerâ/frai  xai  /nrj  lyxaraleyijvat  rotç  jutçtoi 
rtjç  'Ilidôoç,  vno  Ôè  netaiarçarov  rtrayd-ai  eîç  rr)v  nofrjoiv,  hâlt  man 
das  fur  eine  Ueberlieferung  oder  ftir  eine  Spekulation  in  derselben 
Art,  nachdem  man  die  verhâltnissmâssige  Unabhângigkeit  der  Dolonie 
wahrgenommen.  Und  hâlt  man  ftir  eine  Ueberlieferung  jene  Specia- 
litât  bei  Pausanias  VII,  26,  6  zu  dem  Verse  Ilias  B,  573  Aîyei'çuç 
ôè  lv  rw  f-iera^v  xa)  IleXhjVTjç  7i6ha(iia  vnqxoov  2txvwvia)v  dovovaa 


*)  I)a88  603  gemeint  ist  und  nicht  604  (liber  den  auch  ein  Wort  zu  rer- 
lieren  nicht  lohnte),  ist  aus  den  Worten  selbst  klar.  Aber  weiter  ist  gar  nichts 
uberliefert,  und  es  fehlt  jedes  Recht,  ja  Wahrscheinlichkeit  zu  einem  mehreren. 
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xaXovfién]  lyivixo  fièv  vno  x&y  2txvtoyiu)y  uvuoxutoç,  /uyrj/aortveiy 
di  xa)r'Of4rj()ov  Iv  xaxaXoyw  xwy  avylAyu^i{(xyoyl(paaty  avxîjç  noty- 
aavxa  ïnoç 

Cfl  &  *Y7ttQi]oir]v  xe  xal  cdneiy^y  4ut>6eooav. 
UuoiaxQaxoy  ôi}  fjvUa  ïnt]  xà  'OfATJçov  ôuanaaf.uva  xe  xai  aXXa  «X- 
layov  /.lytjfiuptvo/ueya  tj&qoi%£xo,  tj  avxby  HtioioxQaxov  tj  x(av  xiva 
txuiQMv  (AiTanQifjOai  ro  oyopa  vno  àyyoïaç.  Diesen  einen  geographi- 
schen  Nameu  und  das  wusste  man  (und  wer?  bei  andern  fand  Pau- 
sanias  in  altgriechischen  Geschichten  eine  Tovovau  r\  inèç  2ixvwyoç 
II,  4,  4.  V,  18,  2)?  Oder  mehrere?  Wer  jemals  in  den  Partien  des 
Strabo  bat  verweilen  mtissen,  wo  die  Homerischen  Ortsnamen,  so  be- 
zweifelt  oft  und  zu  Àenderungen  Veranlassung  gebend,  bebàndelt  wer- 
den,  musg  sich  doch  wahrlich  fragen  :  warum  geschieht  doch  bei  Strabo, 
also  bei  jenen  Geograpken  und  Philologen,  auf  die  er  dort  zuriick- 
geht,  keine  Erwâhnung  der  Art?  Doch  hiermit  sind  wir  ûberbaupt 
auf  die  nicht  unbeachtet  gebliebene  Frage  gekommen:  warum  wird 
in  den  Quellen  der  Aristarcheer  nie  auf  Lesarten  des  Pisistratus  zu- 
rilckgegangen?  Ritschl  fand  die  wahrlich  gute  Auskunft:  das  Pisi- 
stratische  Exemplar  war  nun  einmal  die  Grundlage  aller  Vulgata,  die 
man  hinnehmen  musste,  da  das  Pisistratische  Exemplar  selbst  ver- 
loren  war.  Allein  ein  Bedenken  ist  es  doch  immer,  wenn  sie  bestimmt 
wussten,  aile  unsere  Texte  gehen  auf  eine  Rédaction  des  Pisistratus 
zurtick,  ob  dann  bei  so  ausgebildetem  Zurûckgehen  auf  die  Lesarten 
sich  nicht  gar  zu  natûrlich  der  Gedanke  einstellen  musste,  aies  oder 
jenes  teage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich,  zumal  da  Aristarch 
den  Homer  ftlr  einen  Athener  hielt  und  die  Atticismen  im  Homer  be- 
obachtete.  Und  doch  also  finden  wir  wenigstens  in  den  Aristarcbisch 
kritischen  Nachrichten,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  bei  den  Les- 
arten dies  ebenso  wenig  als  bei  eingeschobenen  Versen  die  Vermuthung 
eines  Pisistratischen  ôiaoxevaoxyç.*) 

Dass  nun  bei  dieser  Lage  der  Dinge  eine  Verpflichtung  vorhanden 


*)  Derselbe  Pausanias,  der  den  Pisistratus  nebst  Genossen  schuldig  ge- 
sprochen  fand  jenen  Homerischen  Buchstaben  aus  A  in  T  geandert  zu  haben 
und  das  nacherzâhlt,  bat  tibrigens  so  wenig  die  bestimmte  Ansicht  Ton  dem 
Pisistratischen  Einnuss,  dass  er  den  Vers  Brjaia  Tltiçi&ooy  ze  S-eojy  içir 
xvàéa  réxycc  ohne  weiteres  als  ecbt  gebraucbt,  X,  29, 4.  Auch  jenen  (daselbst) 
A,  265  Byeëcc  r  Aiytîâijy  inuixéXoy  à&ayàioioiy,  der  wahrscheinlich  aus 
Hes.  Scut.  182  eingewandert,  den  der  Yenetus  nicht  kennt,  der  „a  jrierisque 
probatis  libris  abest  neque  eum  ullus  seholiasta  nec  Eustathius  usquam  agno- 
scit"  (Wolf.  prol.  XXVIII).  Pausanias  hatte  ihn  in  seinem  Exemplar.  Als 
echten  Vers  benutzt  er  auch  jenen  riçntTai  iy  &aXigç  xcà  t/u  xuXXiarpvçoy 
Hprjy,  II,  13,  3. 

Lehrs,  Aristarch.  29 
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w&re,  an  eine  besondere  kritiscbe  Bedeutung  der  Pisistratischen  Lei- 
stung  zu  glauben,  kann  nicht  gesagt  werden.  Es  muss  frei  gestellt 
werden,  zu  sagen:  auf  welchen  vielleicht  àusserst  kleinen  Anlass  das 
Renommée  derPisistratischenLeistnng  entstand,  und  wann,  wissen  wir 
nicht:  wir  wissen,  dass  sicli  daran  ganz  unbegrtindete,  den  alten  Aie- 
xandrinischen  Kritikern,  einem  Zenodot,  einem  Aristarch  unbekannte 
oder  durch  und  dnrch  verachtete  Ànnahmen  und  Yorstellungen  er- 
hôhend  angesetzt.  Vielleicht  an  den  allgemeinen  Ruf  anknflpfend,  dass 
der  Régent  Pisistratus  ein  Bttcherfreund  war  (klingt  das  Wort  Biblio- 
thek  fttr  jene  Zeit  schon  etwas  vornehm,  Wolf  p.  CXLV,  so  verstehen 
wir  sehr  wohl,  wenn  sich  zu  Gellius'  Zeiten  die  Phantasie  eine  erôff- 
nete  ôffentïiche  Bibliothek  vorgestellt,  Orote  m,  S.  353  Fischer),  zog 
man  Parallelen  mit  dem,  was  unter  den  Ptolemâern  geschah  und  ge- 
schehen  war.  Und  nun  gelangte  man  auch  dahin,  seine  Gelehrten 
ausfindig  zu  machen,  in  Namen  von  Dichtern,  die  man  aus  andern 
Nachrichten  als  seine  Zeitgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand. 
Haben  die  Heraclides  Pontici*  der  griechischen  Litteraturgeschichte 
dergleichen  nirgend  gethan  ?  Es  ist  jedesmal  eine  so  schwere  Anmu- 
thung,  auf  ein  âusseres  Zeugniss  zu  bauen,  zumal  wenn  das  innere 
Verstândniss  der  Sache  sich  klarer  Ànschauung  entzieht  und  wenn 
es  mit  andern  nachweisbar  falschen  Zeugnissèn  in  Verbindung  tre- 
ten  soll,  auf  ein  âusseres  Zeugniss,  von  dem  wir  nicht  zu  sagen  wis- 
sen, von  wannen  es  kommt  und  saust,  und  das  wir  nun  zuletzt  aus 
den  Hânden  eines  Tzetzes  empfangen,  nachdem  sich  an  die  drei  al* 
ten  guten  Namen  bereits  der  EIIIK02  KYILd02  als  vierter  Mitar- 
beiter  angesetzt. 

10.  Jetzt  mogen  noch  ein  paar  Stellen  erwâhnt  sein,  die  abwei- 
chend  genug,  um  nicht  fur  richtig  zu  gelten,  doch  eben  nur  auf  Berich- 
tigung  der  Lesart,  nicht  auf  Interpolation  fûhren. 

II.  N,  61  i  o  <T  vri  âamâoç  ëïktxo  xaXtfv 

àÇtyrjv  tvxalxov 
J7,  104  ôetvrjv  ôè  neçl  xçordçpotai  cpaetvq 

7iyh]'Ç  PakXofuvrj  xaya^fjy  ï%s}  fldXXeTO  d*  ahi 

xàn  <pdkaç  evnoirjTa  — 
Dièse  zwei  Stellen  haben  etwas  von  sonstiger  Homerischer  Gewohn- 
heit  abweichendes.  Sie  haben  eine  leichte  Verânderung  aus  ihrer  ur- 
sprUnglichen  Gestalt  erlitten.  Es  konnte  in  der  ersten  Stelle  xaXrjç 
geheissen  haben  (adxoç  xaXov  X,  314.  rev/sa  xaXd),  und  in  der  zwei- 
ten,  auf  welche  jetzt  wol  JV,  805  âjn<pl  dé  oï  xçordcpotoi  qjaiivfj  otltio 
nqXfjÇ  eingewirkt  hat,  z.  B.  dftq>i  xçordyotoi  /utroyioç  oder  auch  das 
in  mehr  als  einer  Beziehung  sehr  verschiedene  mçt  xQozdcpoiç  açaçvTa. 
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Demi  ein  beschreibendes  Adjectiv  am  Schluss  des  Verses  mit  seinem 
am  Anfange  des  nàchsten  Verses  unmittelbar  folgenden  Substantiv  (ich 
will  heute  nnr  von  diesen  engsten  Grenzen  reden)  ist  wider  den  Ge- 
brauch  in  den  Homerischen  Gedichten.  Nicht  wie  bei  Quintus  z.  B. 
I,     58  vri  èifQvoi  d*  i/diQOèyjeç 

ocpd-aX/uot  /ndç/Liaiçoy 
I,  195  àqf  uif.taioç  if/tay  àyavov 

^façôdyov 
I,  305  inï  Xvyçû 

nlv&iï  /nvQOf.t£vrj 
I,  540  rj'vit  'kvyQtj 

Tiôçôahç  ly  %v\6xoiat 
I,  771  àyavov 

Tvàioç  ofiçi/noç  vî6ç. 
Oder  bei  Apollonius  II,  68  àvaoxo/ueyoi  çeMwy  nçondçoi&t  fiaçttaç  \ 
XttQVÇ  in  àkkyXoiCt,  II,  91  xàô  ai  fiaçetay  |  %tfQ  inl  oï  nëXifu&v. 
Nicander  Ther.  187.  198.  449.  (108).  Oder  wie  orac.  Herod.  V, 
92  oïneçl  xaXfjy  |  lltiçyytjy  oîxeiie.  Emped.  381  Sid  t  ivçvnéÔQy- 
roç  |  aïd-tyoç — .  OderHes.Theogon.  190  à/tupi  ai  Xevxoç  |  âqpçoç — . 
Erg.  113  oiôi  ri  âeiXoy  |  yrJQuç  inijy.  Homeriseh  jedenfalls  yijçaç  ôu- 
Xov  inrjy.  Wie  w,  249  aXX,'  apa  yrjçaç  \  kvyçoy  */«ç.  Und  so  n,  450 
oqyça  ol  vnvov  \  yâvr  inl  fiXetpdçotoi  fîdXf,  nicht  tjêvr  vnvov.  Und  xaï 
ôvo  ôovçe  |  fidxç  iv  xiqo\v  l\d>v  /n,  228,  X*Ça*  Tè  ôovça  |  juaxçà  tï- 
ydoaovraç  x>  149.  Und  dtâ  oîtovot  |  w/urjarai  —  jty  454.  Es  ist 
By  625  die1  richtige  Verbindung  dièse 

oï  <T  ix  Jovlixioto  'Exiydcay  &  Uçdwy, 
vqowv,  cti yaiovoi  niqr\v  a\oçvHfaâoç  avxa. 
Und  F,  44  y  nov  xayxaXoœai  xaQrjxofxiwvxtç  if^aio/, 

ffdvrtç  àçiOTTJa  nço/noy  ï/ufuycu,  ovvexa  xak6v 
tlôoç  l'n,  àM'  ovx  ïau  fiit]  opçtaiy,  ovôi  tiç  àXxtj 
ist  zn  verstehen  ovvtxa  ro  tlôoç  ïneon  xaXov  t*  ov. 
Und  a,  428  tw  <T  aç  afi  ald-o^ivaç  ôa'l'ôaç  qtiçt  xéôv  tlôvîa 

Evçvxkti  iînoç  &vydrfjç  JJeiOfjyooiôao 
steht  nichts  entgegen  reines  Participium  zu  verstehen,  wiewol  anch  dièse 
Form  aus  construirten  Wôrtern  bereits  den  Oesetzen  des  reinen  Âd- 
jectivs  kônnte  enthoben  sein.*)  Dagegen  darf  es  wahrscheinlich  als 
eine  erlaubte  Âusnahme  von  der  allgemeinen  Regel  aufgestellt  werden, 
wenn  es  ein  feststehendes,  schon  ohne  das  hinzutretende  Subst.  ver- 


*)  Auch  wo  nicht  so  yollkommen   ausgefllllter  Begriff  entsteht  wie  B,  30. 
67  ov  ycig  er9  àfAtpiç  'OXvftma  dupccr   t%oyjtç  ù&âvarot  <pçdÇovTcu. 

29* 
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at&odliches  Epitheton  ist,  wenn  auch  die  Beispiele  im  Homer  nicht 

hâufig  sind,  zunachst  folgende  drei: 

"Hçrj  fiiy  pêT  àyôara  vtwy  xal  IlaXXàç  *A&ifVTf 
rjài  Ilooiiidwv  yai^o/oç  lyiT  içiovnjç 
'Eofieiaç,  oç  in)  çpçêot  nevxaXtfijioi  xixaaxai  Y,  34. 
tjXd-B  JJoaetôdcûy  yairio/oçj  ijXd*  içtùvptjç 
çEç/utiaç,  fjXd-ty  ai  «Va£  êxutçyoç  AnoXXœy  &,  322. 

xal  oV  vnivtod't  xa/uôyxaç 
âvd-çt&novç  u'yvod'or  —  JT,  278. 

Aber  es  mfissen  dabin  gehôren  auch 

evçe  Avxuovoç  viov  af.tvf.iov à  xt  xoaxtQov  xt 
iaxttàx  •  àfiçpl  ai  f.uv  xçaxêçat  ojlyiç  àamoxd(ov 
Xawy,  o?  oî  tnovxo  an  Alorfnoio  çodœv  z/,  91. 
éOTttot  •  àfiopï  Si  fiiv  xçaxiQa)  gtL/jlç  àomoxdœy 
Xawyf  o?  oî  i'noyxo  Tçlxrjç  ÏÇ  ïnnofloxoto  4,  201, 

(vergleiche  0,  214  nXrjd-ty  o/nwç  vlnnwv  re  xal  âvâçtiiy  àomoxdœy, 

und  zur  adjectivischen  Verbindung  auch  Açytloioi  &coçtjxxfjot,  Av- 

xta)v,  Tçciwy  nvxa  d'wçfjxxdcûy)  und 

neçt  ai  xryfiflot  fioeiaç 
xvrjfitèaç  çanxàç  èiStxo  w,  228 

wenn  man  dièse  Stellen  so  interpungirt,  was  nicht  nothwendig,  auch 

wol  nicht  das  nàher  liegende,   aber  wie  ich  denke,  unanstôssig  ist 

Dagegen  wo  noch  die  Ungewôhnlichkeit  zweier  am  Versschluss  so 

vorgesetzter  unverbundener  Adjective  hinzukommt,  wird  man  sich  er- 

klâren  far 

7]%i  ixdoxtp  ôœ/na  ntoixXvxbç  \4(ÂipiyvriuÇy 
"HopaiGTog  noirjoëv  iôvitjat  noanidtoaiVj  A,  607, 

(wie  sonst  moixXvxbç  !dfi<ptyvyeiç  allein,  z.  B.  2,  383  und  xXvxoç 

Eivooiyatoç  u.  a.)  und  fur 

Hqh  S  *  àvtioiri  XQvorjXdxaroç  KeXadavr}, 
"Aqtbjuiç  ioxêatça  Y,  70. 

Das         OfieodaXioç  ai  oï  âfupl  ntçi  oxtjd'tooty  àoçxTJo 
Xçvaeoç  tfv  xéXafÂC&y,  *lva  frioxiXa  l'çya  xixvxxo 

X,  609,  wenn  ohne  Komma  geschrieben,  muss  jedenfalls  verstanden 

werden  âoQrrjo  uiv,  als  ein  Trftger.*)    In  der  Odyssée  Ç,  276  wtirde 

ich  jedenfalls  interpungiren 


*)  Zu  Vergleichungen  mit  den  eben  besprochenen  F&llen  mogen  hier  am 
Rande  ein  paar  Stellen  stehen:  âvo  de  nQofiXrjitç  êy  avzû  àxval  ccno^Qcjysç 
Xtuévoç  nountnzrjvïai  y,  97.  —  tj  té  xax  alo%oç  €%&€  xal  ia<JOfxêyyaiv 
oniaco)  ^rjXvjéçrjdi  yvyaiÇi,  xal  tj  x  tvtçyoç  igat  X,  433.  .  .  .  %v  âqa  %aX- 
X£vçaH.çpai<SToç  dû  d(3xê  cpoqiifitvat  O,  309.  {H,  9.) 
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rt'ç  â*  oât  Navatxdu  entrai  xaXoç  re  fiiyaç  Te; 
ÇeTvoç'  nov  SI  fiiv  evçe;  nooiç  vv  ol  l'outrai  avrfj' 

weil  es  so  vîel  ausdrucks voiler  und  neugieriger  ist,  auch  wenn  die 
Form  zweier  Adjective  mit  dem  doppelten  re  gleichfalls  nicht  mehr 
unter  das  Gesetz  fallen  sollte.  Die  Stelle  I,  636  ool  <T  aXXrjxrév  tê 
xaxov  te  &v/not>  M  ojy&tooi  &eoi  &ioav  ist  nicht  parallel  (Mimnerm. 
Fr.  1 1  Bach  to  <T  àoyaXioy  xa\  a/noçrpoy  yrtçaç  vnèo  xeqpaXrjç  ovtIx 
vniQXÇt/iiaTai). 

Unbeengt  und  hâufig  stehen  so  am  Schluss,  auch  mit  unmittel- 
bar  folgendem  Substantiv,  aile  adjectivischen  Wôrter  mit  dem  Begriff 
der  Zahl,  der  Menge,  Zusammenfassung ,  Reihe,  Ordnung,  ôrtlicher 
Scheidung:  ailes  nicht ,  eigenschaftlich  an  dem  Gegenstande  selbst  haf- 
tende  Eigenschaft,  ndvxtç}  aXXoi}  noXXoi:  uxorrtÇovoi  &a/ueiàç  |  aîx~ 
fiàç  Ix  xtiQwi'  M,  44  (l'v&a  da/neiat  |  Mvçfudôvœv  hqvvto  réeç  2f 
68).  axooç'  ovôioîmnot  t6\(.iwp  coxénoôeç,  fidXa  ôi  /çefuéziÇoy  in 
axçœ  |  xt&H  iyeoraoTeç  M,  51.  eîaœnoï  <T  iyiyovxo  vtwv,  neçl  d* 
ïa/ëd-ov  axçai  |  vfjeç,  ooai  nçœzai  eîçvaro  0,653.  àpyl  ai  j  axçai\ 
rfioveç  ftooœoi  P,  264.  roy  fidX'  vno  xXrjïda  {LUOTjy9  âtà  d*  â/.meoiç 
axçtj  |  aî/M  xaXxet't]  naçà  veiaroy  âfuoy  àyioyey.  Dahin  gehôren 
Zahlwôrter  (S,  148)  und  Pronomina  wie  ovôé  nox  àf.trjç  \  yijç  inéftrju 
X,  166,  481. 

Bei  noXXoi  kann  noch  ein  mit  xui  verbundenes  Adjectiv  sein 

/£,  312  fj  ov%  aXiç  wç  to  nâçoid-ty  ixelçeTt  noXXà  xal  ia&Xd 

xt^iâut  ifidy  fiytjGTTJQtç ;  iyw  di  m  ytfmoç  fja 
£2,  204  oç  toi  noXiaç  re  xal  iod-Xovç 

vliaç  i'ieydçi'Ça 
iiy  167  rwy  f^iftyî]ax6/neyai}  oï  ôfj  noXhç  ra  xal  io&Xot 

Xeçoly  vn  ^Aoyeiwy  xiaro  y/vxàç  oXiaavrtç 
B,  577.  817  à)ua  tw  ye  noXv  nXeïovoi  xal  açtoioi 

Xaol  enovf  (d'Cùç^Gaoyio) 

wiewol  der  Superlativ  auch  schon  an  und  fiir  sich  unter  dièse  Elasse 
der  Verh&ltnissbegriffe  fâUt.  Man  kann  es  keinem  ansehen,  dass  er 
der  schonste  sei 

JT,  314  ï'y&a  ndxiGTOÇ 

/Avu)y  ày&çwnov  niXtxai 

Ay  525  xovto  yàç  i'è  if*i&*y  y  h  /Âtr  afrayuroioi  /xêytoroy 

TtX/UWQ 

V,  1 24  orjy  yàç  dçiorrjy 

fiiJTiy  in  ày&çwnovç  q>da  l'fÂ/ueyai 

Pj     21  ovr  ovv  nuçâdXioç  roaooy  fiéyoç  ovxi  lÂovroç 
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ovxt  avoç  xdnçov  oXoocpçoyoç,  ov  re  (iiyioxoç 
dvfibç  M  <nt]&taoi  neçi  od-freï  /HXt/utaivu 
O,    37.  €,  185  xaï  xo  xaxeifiôpevov  Sxvybç  iiôcoç,  oç  xt  piyioxoç 
oçxoç  déivoxax6ç  xe  nikti  /uaxdçeooi  frêoiotv. 
Etwas  mehr  Âufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt,  namentlich  auch  in 
kleinern  Versen,  finden  wir  bei  der  Lecture  unserer  Dichter  wol  Ur- 
sache  zu  wttnschen.     Gewiss  ist  nicht  angenehm 

Seht  ihr  dort  die  altersgrauen 
Schlôsser  sich  entgegenschauen? 


Oder: 


Die  der  Schiffer  in  dem  Bden 
Weilenreich  in  Sturmesnftlhen.  — 


FUNFTES  KAPITEL. 
Wiederholung  derselben  Worte   und  Wortwurzeln. 

1.  Wenn  man  an  dem  ï/¥ov  und  Hyi  in  den  ersten  beiden  Versen 
yon  II.  I  schon  Ânstoss  nimmt,  so  dass  man  darin  irgend  etwas  sucht, 
(s.  oben  am  Ende  des  ersten  Kapitels),  was  will  man  denn  sagen 
zn  folgendem: 

ijôt]  yàç  ôtjçàv  /çôvov  àXXyXfjov  àni/ùvxai 
evrijç  xaï  (ptXoxrjxoç,  inel xoXoçjf^neae  d-vf.tm. 
d  xeivw  y  In  ho  ai  naçainem&ovoa  çpiXov  xtjç 
eîç  ivvr^v  àvloaif.n  o/Liœd^ijvai  cpiXoxrjxi, 
ahl  xi  0(pi  (plXrj  re  xaï  aîôoirj  xaXioi{A7]v}  5,  207  ; 
oder  wenn  man  uns  sagt,  wir  mûssten  nicht  gleich  so  klûftig  kom- 
men,  auch  nur  zu  solchen  Versen: 

wç  aça  (pœvtfoaoa  &eà  xaxà  xtv%i  ï&rjxev 
nQood'ey  14/jXX^oç'  xà  <T  dve/Sça/e  dut  Sala  navra, 
MvQfAidévaç  â'  àça  nivxaç  tXt  rço/noç  T,  13. 
Oder:      ntvxt  S*  àç  avxov  ïaav  aâxeoç  nxv/tç'  avxàç  Iv  avxtH 

no Ui  âaiÔaXa  noXXà  ïôvirjai  nçanlôtoaiv  29  481. 
Wenn  allerdings  die  Neigung  gelten  soll,  tlberall,  wo  Homer  der  na- 
ttlrlichen  Ausdrticke  sich  bedient  (wozu  (pvXaxàç  Ifai?  und  <pvÇa  Ifai 
fie  auch  gehôren),  sei  es  ganz  gangbarer,  sei  es  in  seinem  Dichter- 
fluss  sich  darbietender,  ohne  sich  durcii  Wiederholung  oder  Gleich- 
klang  oder  Anklaug  stôren  zu  lassen,  da  also  gleich  Nachlâssigkeit 
oder  Spielerei  zu  sehen,  dann  wfirden  wir  einen  tiberaus  nachl&ssigen 
oder  tiberaus  spasshaften  Homeros  erhalten.     Man  wird  doch  auch 
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keinea  von  beiden  der  Gottin  Minerva  zutrauen  wollen,  wenn  sie  ihr 
«ngelegentliches  Ânliegen  an  Zens  also  schliesst: 

ov  vv  %    Uovaaevç 
Idçyttwv  naçà  ytjvol  xaçiÇ/eto  Uçà  çéÇœv 
Tçoifl  iv  ivçdji9  tI  vv  oî  tooov  wôvoao  Ztv;  a,  60. 

Und  h&tte  sie  etwa  schon  in  derselben  Rede  vorher  dergleichen  ge- 
trieben,  V.  48  :  à^icpi  vv  /.toi  'Odvoijï  âaitpçovi  daterai  fjioç?  Oder  ab- 
sichtliches  rbetorisches  Kunststûck? 

Das  erste  ist  wol  herbeigefûhrt  durch  vorschwebende  Erinnerung 
an  inù  péyaç  dâvaaro  Zev*ç  II.  2,  292.  Es  hâtte  ihm  auch  kommen 
kônnen  obne  solche  Erinnerung.  Er  hatte  nicht  Absicht,  er  hatte 
nicht  einmal  Bewusstsein. 

Docb  ftthren  wir  uns  weiter  eine  Zahl  Beispiele  vor. 

rb  yàç  ytçaç  tort  yeçovrwv  ^,323 
und  vTjrjoaç  ev  vfjaç  I,  358.     vîja   aXiç  %çvoov   xat  yaXxov 

vrjrjoào&w  I,  137. 

Zwei  Beispiele,  welche  zugleich  die  beiden  Hauptarten  des  entspre- 
chenden  Klanges  darstellen:  bei  gleichem  Stamm  und  bëi  verschie- 
denem  Stamm.  Die  nahe  Wiederholung  des  gleichen  Wortes  oder 
Stammes  ist  die  eigentliehe  Aufgabe,  welche  ich  mir  stelle.  Aber  da 
fiind  Abstufungen  nach  grôsserer  oder  geringerer  Erkennbarkeit  des 
Stammklanges  und  der  Stammbedeutung.  Es  wird  dies  zur  Sprache 
kommen.  Strenge  Scheidung,  am  wenigsten  sogleich,  ist  nicht  thun- 
lich  noch  zweckmâssig.  Eben  bei  diesen  Beispielen  wird  man  wol 
leicht  sich  entschliessen,  nicht  festsetzen  zu  wollen,  weder  ob  dem 
Homer  ein  Bewusstsein  beigewohnt  von  der  gleichen  Wurzel  in  yiçaç 
und  yeçovTCov,  noch  ob  von  der  ungleichen  in  vrjaç  vrffloâo&m ,  die 
nach  dem  Aristarch  dieselbe  scheinen  konnte  (s.  Ariston.  daselbst).  — 
So  fahren  wir  in  Aufftihrung  von  Beispielen  also  fort: 

rçaneÇav  xaXrjv  xvavoniÇuv  iv'Çoov  ^d,  628. 
ovt  ojuflQOÇ  neçâaoxt  dta/nneçeç  t,  480. 
rtjXe  (T  ànb  xqutoç  fluXt  ôéo/uaza  oiyaXôevra, 
a/nnvxa  xexçvcpuXov  re  ïâè  nXexTrjv  àvaSlafxriv  X,  468. 
avràç  Qçrjïxaç  r\y  j4xi[xaç  xaï  Hdçooç  tiqmç 
oaaovç^EXXfjGTiovTOÇ  àyufâooç  ivroç  uçyei  B,  844. 
t%  àxaXa§QUTao  fta&v$çoov  *£lxtavoïo  H,  422.  t,  434. 

Bollte  es  vielleicht  einem  Léser  begegnen,  eines  oder  das  andere  die- 
ser  Beispiele  zweimal  ansehen  zu  mtlssen,  um  seinem  Ohre,  auch 
wol  seiner  Etymologie  zu  Hiilfe  zu  kommen,  so  will  ich  bitten,  dièse 
Erfahrung  wohl  festzuhalten. 
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ôià  (aiv  uç  ÇuKfirjçoç  iXrjXaro  ôaiôaXtoto 
xai  ôtà  d-wçtjxoç  noXvSatâdXov  rjç^Qtiaro  4,  136. 
Er  bemûht  sich  nicht,  so  gering  ftir  ihn  die  Mtihe  sein  wûrde,  ein 
anderes  Epithet  zu  erfinden,  er  beh&lt  den  Vers,  wie  er  ans  der  Ver- 
bindung  herstammte  ôtà  f.tiy  àcrniôoç  yX&e  ifaeiyrjç  oftçt/uov  i'yyoç  xai 
Ôtà  &wQrjxoç  noXvÔaiôdXov  rjçyçetoTO,  in  der  Ilias  vorkommend  T, 
353,  auch  H,  252.  A,  436.  —  Nein,  die  Sacben  stehen  vielmehr  so, 
dass  man  da  stutzig  zu  werden  hat,  wo  dièse  Unschuld  verlassen 
scheint,  so  zumal,  dass  ein  neues  nnd  einmaliges  aTèçon^yaçéru  ge- 
bildet  er  scheint,  JI,  298 

wç  ô*  ot  àq>  vy/tjXrjç  xoçvfrjç  oçtoç  /utydXoio 
xivrjaji  nvxiyijy  ytcp&rjy  artçonfjyeçha  Zevç. 
Wo  man  geneigt  sein  darf,  den  Ânstoss  gegen  veytXrjytQfra  wol  eher 
in  missf&Uig  sich  geltend  machender  H&ufung  des  v  oder  der  E-laute 
als  in  der  gemiedenen  Wiederholung  des  Wortes  oder  Wortklanges 
zu  snchen.     In  qp,  189  * 

fîovxôXoç  Tjêi  ovtyoçftoç  'Oôvoaijoç  faioto  • 
ix  <T  uvtoç  (xnà  tovç  ôofiov  ijXv&e  ôtoç  'Oôvoaevç 
wird  man  sich  erinnern,   dass  tiberhanpt  der  Genitiv  &eioio  eintritt 
fiir  das  vermuthlich  doch  auch  aus  Wohlklangsgrûnden,  so  wenig  wir 
das  empfinden  môgen,  gemiedene  ôioto. 

uvjàç  i(À.oï  ôttXw  xdx  i/arjôno  firjjteTa  Zivç  £,  243. 
toç  ydr,  jid"r\va.Lr\  ôè  /pXiâaaxo  X7jç6&i  /xàXXoy, 
yeixtoaty  ô '  *Oôvoija  xoXwTotaiy  iniêooty  %t  224. 
Und  eine  etwaige  ans  dem  Ausdruck  hergenommene  Verdâchtigmig 
eines  trefflich  dort  angemessenen  Verses  miisste  zurttckgewiesen  wer- 
den S2,  772 

àXXà  ai  rovyt,  Iheooi  naçaxpdfityoç,  xaréçvxeç 
afj  t  dyayotpQoavyrj  xaï  aotç  àyayoTç  initoot. 
Das  menai  naçaiyd/utyoç  wird  man  verbinden  wie  naç(pdf.uyoç  Inl- 
igoi  My  249.  /?,  189. 

flfjy  rf'  Uyai  inï  yija  &orjy  xaï  &Tya  d'aXdaarjÇ' 
evçoy  tnttt  inï  yrjï  &ofj  içirjçaç  êiaiçovç  x,  408. 
Doch  es  blieben  uns  noch  einige  der  besten  Scherze  anzuftihren. 
w  2wx\  ll7indaov  vie  ôa'tcpçoyoç,  Innoôd/uoio  A,  450. 
Jitayri  ôta  &tdwv  £,381. 

ov  ydç  ocpiy  âôe  fivd-oç  M  (fQtoiy,  àX.)?  Evnêi&ei 
mifroyx  •  ct?i//a  <T  ïneti  inï  revota  iaaevoyro  œ,  465. 
Und  das  Meisterstttck  £,756 

Mayyyrœy  <T  tjQ/e  Ilçôfrooç,  Tey&çrjôoroç  vïoç, 
o*î  niçl  Ilrjytioy  xaï  Ur{ktov  tïvociyvXXoy 
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VufcoXOV    TWP  f.ltP  IlQQ&QOÇ  &00Ç  T)yt(,lQVtVlV. 

tw  ô'  li/na  xtaaaqàxovTa  /n&atyai  vtjêç  tnovTO. 
Es  ist  wol  kaum  nftthig  zu  erinnern,  dass  dta  &ed(ov  auch  sonst 
Schlussformel  im  Verse  ist  und  dass  Axçioç  vil  und  Tvôloç  vli  ôal- 
(pçopoç  în7iodà/uoto  B,  23.  Jy  370  steht  und  dies  also  wieder  Fàlle 
der  ungestôrt  beibehaltenen  Formel  sind.  Und  es  wird  mit  dem  Epi- 
thet  &ooç  wol  nicht  anders  sein.  Bei  Eustathius  kann  man  sich  bei 
dem  IIçod-ooç  &ooç  an  dem  Vergleich  mit  2apia  /nia  vavç  und  ande- 
rem  erfreuen,  bei  Eustathius,  der  an  einer  andern  8 telle  S.  124  ein 
komisches  Gemisch  von  menschlicher  Vernunft  und  rhetorischer  Un- 
vernunft  zum  besten  giebt,  bei  Aîyahov  —  6  yàç  avxe  /Sirj  ov  na- 
robç  àfttlvtov,  oç  ça  naçà  Kçoviœvi  xa&lÇexo  xvôsï  yaicov  A,  405. 
Er  reehnet  es  dem  Homer  hoch  an,  dass  er  nicht,  was  leicht  zu  ma- 
chen  gewesen,  zusammengestellt  ein  Aîyaimv  yaicov  xvâeï  und  eine 
„selbstgentlg8amere"  (avâ-aôêarlçav)  rhetorischeFigur  hervorgebracht  : 
o  ôè  ovx  lnoh]<5tv  ovxioç,  oïa  f.ifj  frlXcav  axaonov  avd'oç  yçaqpijç  ivd-eT- 
vai  xfj  noiyoei  naçà  xatçbv  xal  à/nê&6ôa)ç  xaXlwniaai  rbv  Xoyov.  ov 
yàç  Ïôh  xoiavxa  notrjaai  naiÇeiv  nevd-ovvxu  xbv  *A/tXXla.  Uebrigens 
wird  man  in  diesen  Schwankungen  ihn  auch  sonst  finden,  theils  zum 
Homer,  theils  zum  Dionysius.  Jede  Neigung  zum  Richtigen  darf 
man  ihm  um  so  mehr  anrechnen  wegen  schlechter  Erziehung  und  un- 
ter  den  byzantinischen  Vocalklangen,  wonach  er  "Hqtj  wie  yIçt  hdrte 
und  zweimal  W/foafo  in  dem  Verse,  zu  dem  er  die  &eiooia  naorjxtj- 
aewv  ausftihrlich  bespricht,  A,  274,  àXXà  ntd-ea&e  xal  v^uç,  inù 
nei&eofrai  a/Attvov.  Nun  also:  bald  spricht  Ajax  tautologisch,  weil 
er  aus  Angst  keine  Worte  finden  kann  (H,  226),  bald  macht  der  Dich- 
ter  Gleichklânge  iXaovvtov  âià  naçrjxqoêtoç  xal  naçiowowç  xtjv  irxro- 
çtxtjv  (Txv&QwnoTijTtt  (Z,  201).  Dann  aber  wieder  ist  er  plôtzlich  so 
klug,  dass  er  nur  sieht  (i,  415)  nao^XTjaiv  ov  anovdaod'Hoav  Yawç, 
uXXà  —  wie  er  sich  treffend  ausdrtlckt  —  eïxij  xal  ovx  ix  neçtloyov 
naoantoovoay  ôià  xo  xùjv  bf.io(fdv<t)y  XlÇtajv  xaiotov.  Oder  wie  er  zu 
Dionysius  V.  592  spricht  —  wo  er  V.  646  zu  i7tiovvf.it  a  y  plav,  denn 
so  liest  er,  wieder  die  2a/tiia  /nia  vavç  zum  besten  giebt!  —  also  zu 
V.  592  :  naorjyovvxai  yàç  nwç  f/  xoXoivrj  xal  fj  KœXidç,  raya  de  ov- 
âi  xovxo  naçyxWÇi  àtâ  ovxoj  naçaxvypv  ovvlmotv  ou  ntDteçyuoa- 
/ilvov  xov  nottftov. 

So  dringt  der  gôttliche  Strahl  des  einfachen  Geschmacks  selbst 
in  dièse  byzantinische  Bischofseele.  Und  wir  mûssen  es  erleben,  dass 
uns  die  gôttlich  grossartige  Gestalt  einer  Aeschyleischen  Kassandra 
mit  Farben  angepinselt  wird  und  mit  Narrengeklingel  zum  Tode 
geht. 
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Dich,  Pforte,  grtiss'  ich,  Pforte  mir  in's  Schattenreich  ! 

Doch  fleh'  ich  eins,  mich  treffè  gleich  der  Todesstreich; 

Âuf  dass,  wenn  mein  sanftsterbend  Blut  zur  Erde  fliesst, 

Sich  ruhig  ohne  Todeskampf  mein  Auge  schliesst. 
Das  îst  empôrend. 

Was  den  IIqo&ooç  d-ooç  anbetrifft,  so  kann  dahin  gestellt  blei- 
ben,  nachdem  der  S&nger  eben  tien  Namen  ITqo&ooç  gebildet  oder 
gebraucht,  einen  Namen  gerade,  der  seine  Bedeutung  sehr  an  der  Ober- 
fiftche  trâgt,  ob  er  bei  der  Wiederholung  das  Beiwort  &o6ç  gerade 
hinzusetzte,  nm  verstehen  zu  lassen  „der  schnell  wie  er  hiess  auch 
war".  Das  kann  man  zugeben:  das  ist  keine  Geschmacklosigkeit, . 
es  ist  auch  keine  Fignr.  Aber  sicher  ist  nicht  einmal  so  viel.  Man 
darf  auch  sagen:  indem  er  zu  IIç6&ooç  ein  Beiwort  suchte  und  ihm 
sehr  natûrlich  das  Beiwort  der  Schnelligkeit  nahe  lag,  gebrauchte  er 
nicht  einmal  tuxvç,  weil  ihm  ohne  Zusatz,  wie  z.  B.  noâaç  ra/vÇj 
&ttetv  ra/vç,  das  &ooç  in  seiner  Sprache  fur  schneile  Krieger  noch 
gelaufiger  war  und  des  Gleichklangs  wegen  es  zu  vermeiden  ihm  so 
fera  lag  als  das  Beiwort  nahe,  ja  auch,  wenn  jeder  Grund  zur  Ab- 
wechselung  des  Tones  und  Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinn  nach  dem 
IIqô&ooç  leichter  zu  &ooç  glitt  als  zu  jayvç. 

2.  Dièse  naive  Sorglosigkeit  zeigt  sich  auch  in  den  Stellen  mit 
lang  fortgefûhrten  Namenbildungen.  Da  sind  bei  den  Ph&aken  (^,111) 
dicht  hinter  einander  'SlxvaXoç  und  *AyxtuXoç  und  A /jytuloç  und  Ev- 
çvaXoç  und  noch  bald  darauf  AXtoç.  Und,  ausser  einem  Navrrjç  112 
und  NavpoXtàrjç  1 1 6,  ^Axqovmdç  111  und  Avafir^iPtwç  1 1 3  :  lloXv- 
vî]oç  114,  und  bald  darauf  noch  119  ein  KXvtovtjoç.  Wobei  uns 
also  nicht  bemerkenswerth  ist,  dass  die  Namen  der  Phâaken  tiber- 
wiegend  aus  der  Schiffs-  und  Seesphàre  genommen  werden,  wir  be- 
greifen,  wenn  das  bei  den  Ph&aken  sogar  mit  einer  gewissen  Lust 
geschieht,  sondern  dass  ein  Bestreben  dabei  dieselben  Stâmme  und 
selbst  in  hôrbar  gleichen  Formen  etwa  zu  meiden  durchaus  nicht  vor- 
handen  ist. 

Noch  merkwtlrdiger  und  unausweichlicher  ist  der  Katalog  der 
Nereiden  2,  39,  wo  wahrlich  der  Dichter  weder  mit  seinen  Gôttin- 
nen  Spass  treibt  noch  mit  der  hochtragischen  Situation.  Da  ist  ©017 
40,  Kv/uo&otj  41:  Hesiodus  hat  sogar  beide  in  denselben  Vers  ge- 
bracht  245  Kvpo&ot]  2nei<a  Tt  Qofj  &  cAh'i]  t  içotooa.  Vor  jener 
Qorj  also  und  Kv^o^ôt]  ging  vorher  V.  39  Kvfiodoxrj  und  folgt  V.  42 
3A/tt(pi&6rj.  Und  44  am  Schluss  KaXXtdvtiça,  46  am  Schluss  KuX- 
Xtdvaoou,  Und  dann  gleich  47  tvd-u  <T  Itjp  KXv/Aévq  'Idvtiçd  it  xai 
'Idyaooa,  die  eben  gehôrten  selbigen  Theile  der  Zusammensetzung 
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nnd  beidemal  derselbe  Anfangsbestandtheil,  and  —  gereimte  Hexameter? 
^Nun  wenn  wir  nicht  einen  Spassmacher  haben  oder  einen  Rhetor, 
<ier  ein  aufgegebenes  Kunststflck  lôst,  so  haben  wir  eben  das,  was 
ich  hinreichend  bezeichnet  babe.  Und  nichts  ist  erklarlicher  als  der 
psychologische  Vorgang.  Eine  Reihe  von  Namen,  welche  zehn  Verse 
fullen  nnd  die  sich  grossentheils  in  einem  âhnlichen  Elément  der  Be- 
deutung  zu  bewegen  haben,  in  Stegreifdichtung  zu  schaffen,  das  ist 
-eine  Aufgabe,  wo  es  auch  dem  Erfindsamsten  natflrlich  ist,  sich  irgend- 
wie  anzulehnen,  also  an  gewisse  nachst  liegende  Stâmme  sich  anzu- 
lehnen,  auf  schon  angewendete,  die  eben  noch  in  der  Seele  haften, 
zurttckzukommen,  anch  an  der  Âssonanz  fortzugleiten  nnd  Consonanz, 
'luyeiçà  zt  xaVIâvaooa,  dœxii  te  Hçœici  re:  natttrlich  ist,  nàmlich  in 
«iner  noch  nicht  gewitzigten  Seele,  in  der  Seele  des  Naturdichters. 
Und  wem  das  etwa  nicht  so  durchsichtig  ware,  als  es  mir  allerdings 
ist,  der  hâtte  es  als  Thatsache  ans  Homer  zu  lernen.*)    Und  aller- 


*)  Auch  fur  etwas  anderes  sind  dièse  langera  Namensvcrzeichnisse  lehrreich, 

wie  ich  Popul.  Aufsâtze  S.  99  zu  bemerken  hatte,  dass  selbst  da,  wo  eine  Nei- 

gung  sichtbar  ist,  Namen  nach  Eigenschaften  zu  bilden,  vie  eben  bei  den  Ne- 

reiden,  das  durchaus  nicht  pedantisch  durchgefuhrt  wird.    Und  die  Peinigungen, 

welche  in  diesem  Bereioh  versucht  worden,  sind  um  so  sicherer  zurtickzuweisen 

auf  Gebieten,  wo  die  Neigung  dazu  in  der  alten  Mythenbildung  llberhaupt  sich 

doch  eingeschrankt  zeigt.    Wir  werden  uns  nicht  unsere  sonstige  gute  Empfin- 

dung  verderben  lassen,  nicht  unsere  Sprachempfindung  etwa  mit  dem  Ansinnen, 

die  vaga  Io  sei  eine  Gangerin  benannt  worden  :  woTon  unten.    Auch  nicht  mit 

dem,  bei  TçinroU/noç  nicht  zu  denken  an  NtomôXiftoç,  JufAonroXtfAoç,  'Aq- 

y&iToXtfAOÇ,  IdfAfpinToXtfjioç  und  etwas  anderes  zu  verstehen  als  einen  aUgemei- 

nen  Heroennamen,  einen  dreimal  kriegerischen ,    mit  der  Verstarkung  wie  in 

roiçoXpioç,  TQiçâ&Xtoç,  n&mlioh  einen  jqinoXoç.     Die  Sôhne  desKeleos  hatten 

Heroennamen,   und  als  einer   derselben  nachher  vorzugsweise  die  Aufgabe  er- 

hielt,   die  Saat   des   Getreides   zu  verbreiten,   faod  man   es  nicht  nothig,  dazu 

•einen   Namen  zu   erfinden,  indem  man    etwa  einen   so  sehr  verbreiteten  Trieb 

nach  solchen   bezeiehnenden   Namen  gehabt   hatte.    Die  Homerischen   Sanger 

sind  in  einigenSpharen,  namentlich  wenn  sie  selbst  bilden,  dazu  geneigt:  bei 

Sangern,  Wahrsagem,   Herolden,  Handwerkern,  vielleicht  bei  ât]jutovQyoîçt  wo 

das  Uebergehen   und   die  Bestimmung  fur  das  vaterliche  Gewerbe  haufig  war, 

auf  dem  Lebensgebrauch  fussend.    Aber  tlberall  sind  Ausnahmen.   Bei  den  nam- 

haften  Sehern  der  Mythe  ist  Thqsoiccç  ein  bezUglicher  Name,  xetçea,  aber  man 

denke  gleich  an  *  Ajucpiaçaoç,   'A/a^iXo^oç,   MtXâfjtnûvç.  —  Bei  den  Phaaken 

sollen  auch  die  See-  und  Schiffsnamen  Ohr  und  Phantasie  mit  der  Vorstellung 

des   Schiffervolkes  fullen:    aber  selbst  da  sind  'ÂXxivooç,  ^çr^,   Aaoâà/uaç. 

Ton  den  Freiern  hat  kein  einziger  einen  Namen,    der  auf  das  Freiew  oder  auf 

den  TJebermuth  ginge,  sammtliche  filhren  allgemeine  Heroennamen.    Jene  hochste 

Freiheit  ihrer  Idealitat,  welche  die  Poésie   sich  nimmt  und  welche  die  ernste 

wie  die  komische  Poésie  sich  vielfach  nimmt,    den  Personen  die  Namen    von 

ihren  Lebensschicksalen  zu  geben  oder  von  des  Menschen  Charakter,  wie  er  im 


460    

dings  ganz  vorztiglich  aus  diesen  lftngeren  Verzeichnissen.  Wiewol 
man  sich  erinnern  muss,  dass  ailes  dies  anch  sonst  seine  Beispiele 
hat.  Das  Haften  am  Namenstamm.  II.  Z,  20  heisst  es  :  dQrpov  <P 
Evç  vuXoç  xai  'OffiXxtov  tÇtvuçiî£ev,  und  die  nachste  hierauf  erfolgend» 
Tôdtung  ist  V.  29  und  beginnt:  ^4arv aXov  <T  aç  ïntfpyê  /tuvenro- 
Xf/noç  noXvnohrjç.  Dass  bei  der  ptôtzlichen  Bildung  dièses  sonst 
nicht  vorkommenden  Namens,  und  zwar  Trojanernamens ,  zugleicb 
anch  Erinnernng  an  den  IdarvàvaÇ  mitgespielt,  kann  anch  sein.  Leicht 
mochte  so  des  *AXxlvooç  Herold,  unmittelbar  nach  ihm  genannt  (s.  rj> 
178,  anch  #,  65),  entstanden  sein,  Ilortàvooç,  sei  es  erst  in  unserer 
Odyssée,  sei  es  schon  frtther.  „Der  Ftthrer  der  ersten  Myrmidonen- 
schaar  ist  Mtvéofrioç  II,  175,  ov  t/xé  IlrjXtj'oç  &vydTtjç  xakrj  JToXv- 
ôaiçt],  der  Ftthrer  der  zweiten  heisst  Evômçoç  179,  xbv  ïtixtb 
XOQ<o  xalfi  lloXvfnqXt].     Und  £,  705  àrrl&eov  Ttv&çavr,  tnl  ai 


Leben  crst  sich  zeigen  wird,  kann,  wenn  nicht  mit  Diskretion  angewendet,  wenn 
anfdringlich  und  in  Consequenz,  zu  der  grttssten  Geschmacklosigkeit  ftlhren, 
wie  man  aie  bei  Alciphron  und  Aristftnetas  studiren  kann.  Die  Anwendung 
in  alter  Mythenbildung,  wie  aie  z.  B.  im  Homer  vorliegt,  ist  denn  doch  eine 
eingeschrftnkte  und  weist  keine  Berechtigung  nach,  dass  z.  B.  ÎIoXi>(prjfAoçy  wie 
Wilhelm  Grimm  will  (die  Sage  vom  Polyphem  26),  heissen  mtisse  „der  Weit- 
brullende".  Allein  das  heisst  es  ja  nicht,  sondera  der  Yielberufene  ttberhaupt 
oder  speciell  der  Vielbesungene,  von  der  fprjfiq,  die  der  Sftnger  verbreitet,  far 
den  deshalb  ein  allerdings  bezeichnender  Name  *Prj{iioç  ist.  Nun  werden  ja 
die  Namen  JloXvfpq/bioç  und  Evçpri^oç  auch  von  Heroen  sonst  als  allgemeine 
Namen  gefllhrt,  die  schon  jeder  Yater  seinem  Sohn  géra  in  die  Welt  mitgeben 
kann.  Also  konnte  auch  der  Cyklop  so  heissen.  Doch  kam  der  Anstoss  fur 
den  Sftnger,  der  ihn  zuerst  so  nannte,  vielleicht  daher  (das  ist  aber  etwas  ganz 
anderes  und  dadurch  wird  es  kein  bezeichnender  Name),  dass  er  ihn,  der  unter 
den  Cyklopen  allein  eineRolle  spielte,  auch  vorzngsweise  Cyklop  genannt  ward, 
als  ihm  doch  ein  Specialname  nothwendig  ward,  z.  B.  in  der  Utisscene,  als 
denjenigen  benannte  ov  noXXij  (ptj/utj  ïxtzo  iç  ày&QÛnovç.  —  I.  Bekker 
„muchte  Homonymie  wunschen  in  die  Familie  des  Doiios"  Homer.  Bl.  110. 
Es  ist  keine  Berechtigung  zu  solohen  Wunschen  fur  die  Namenbildung,  keine 
Berechtigung,  die  freier  um  sich  greifende  schôpferische  Art  jener  Sftnger,  tttv 
lait  noXvç  yofioç  ïv&ct  xa\  tv&a,  fest  zu  binden.  Auch  JoXioç,  MiXay&o? 
und  MtXay&û  sind  gleichgttltige  Namen.  Bei  JoXtoç  wftre  nur  zu  bemerken, 
dass  âoXôfjrjiiç  zu  sein  nicht  ohne  weiteres  einen  Yorwurf  in  sich  schliesst» 
Auch  ein  Héros  konnte  ganz  ehrenvoll  bo  heissen:  wenn  gleich  der  Aoktav  im 
elften  Bûche  vielleicht  in  malam  partem  gemeint  war,  der  dooh  Ev/uqdeoç  vloç 
ist.  Wollte  jcmand  annehmen,  der  Name  JoXioç  sei  gerade  in  solchem  Zu- 
sammenhange  zuerst  geschaffen  worden,  in  dem  er  jetzt  zuerst  erscheint,  <f,  735,. 
als  der  zuTerlftssige  und  anstellige  Yermittler  in  einer  mit  Klugheit  zu  behan- 
delnden  Sache  zwischen  Laertes  und  Pénélope,  und  in  dieser  Ideenverbindung 
sei  dem  Sftnger  ein  an  Merkurius  erinnernder  Name  entstanden,  so  wftre  da- 
gegen  nichts  einzuwenden. 
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nXrfètnnoy  'Oçiaryr,  Tçrjxoy  j  aïx^rjtr^y  AhwXtoy  Oiv6jLtaoy  Tè 
Oîyontâtjy  &  "EXtyoy  xal  ^Oçtoftiov  aîoXof.dxçrtyu  Friedl&nder,  Ho- 
merische  Homonymie  S.  817.  —  Das  baldige  Zurttckkommen  auf  sonst 
einen  âbnlichen  Namen.  Y,  460  tôdtet  Achill  einen  Jciçùayoç  und 
zunâchst  nach  ihm  463  einen  Tçciç.  Sonstiger  Anstoss  aus  der  Si- 
tuation: l'yP  7\%oi  IIç6yooy  nçajzoy  fiâXt  dovçl  (puttyw  77,  399.  Bei 
gleicher  Wurzel  stellt  sich  Gleichklang  oder  Anklang  leicht  ein.  Aber 
auch  Fortgleiten  blos  an  anlautendem  Gleichklang  durch  Vokale  oder 
Oonsonanten.  ^çoiXoxoy  f.ièv  nçœia  xaVOçfttyoy  rjà*  'OyeXioTrjy  0, 
274:  ein  Vers,  der  beides  giebt.  ïnena  ôi  Hayôoxoy  ovja,  ovra 
êi  udvoaydçoy  xal  II v  quoov  fjôi  IIv  XdçTTjy,  S.  Friedlànder  an  der 
angeftthrten  Stelle.  Heiaavèçoç  re  noXvxroçiôrjç  IloXvfioç  re  ôaityçwy 
Xf  243.  Auch  nicht  gerade  im  Anlant.  Der  Wahrsager,  der  zu  den 
Cyklopen  gekommen,  erh&lt  den  Namen  TqXë/AOç  in  einer  nicht  eben 
ganz  gelâufigen  Formbildung,  und  gleich  wird  der  Vater  ebenso  Ev- 
çv/noç,  TyXepoç  EvQVftiôtjç  t,  509. 

Das  geheime  Wirken  des  Klanges  bei  Zusammenreihung  von  Na- 
men kann  man,  glaube  ich,  auch  in  folgender  Steile  eines  sp&ten 
Kunstdichters  wahrnehmen:  Quint.  I,  227 

&&  eXê  Iley&totXeia  Mollova  lleçolyooy  re 
EiXioooy  ré  xal  Idvxid^toy  xal  âytjyoça  jiiçvoy 
vInnaX(4.6y  re  xal  Aï/uoyiÔTjy  xçaieçoy  t  'EXuoMnoy, 
4tlQt6yrj  à*  i'Xe  ^iaoyoyoyy  KXoyirj  àè  Mtvmnoy. 
Von  den  drei  letzten  Versen  wird  man  im  ersten  den  Vokal  £  vor- 
herrschend  finden,  im  zweiten  a,  im  dritteu  o. 

3.  Doch  kehren  wir  zu  Homer  zurûck  und  knttpfen  wir  dort, 
wo  wir  eben  stehen  blieben,  mit  der  Bemerkung  an,  dass  es  hiernach 
denn  wol  auch  einmal  geschehen  konnte,  dass  auch  bei  der  Bildung  von 
Geschwisternamen  oder  Verwandtennamen  Erscheinungen  vorkamen, 
wie  Gunter,  Giseler  und  Gernot  oder  wie  Hildebrand  und  Hadubrand, 
Siegfried,  Siegmund,  Siegelind.  Erscheinungen  wie  dièse.  Denn  die 
Motive,  wie  wir  sie  fur  die  Homerische  Poésie  zu  verstehen  suchten, 
sind  denn  doch  mit  den  bekannten  dort  mâchtig  wirkenden  Motiven 
nicht  gleichzustellen ,  es  gelte  Verwandtennamen  oder  andere,  wie 
Rumolt  und  Sindolt  und  Hunolt  und  âhnliche,  an  die  wir  schon  frûher 
wol  denken  durften,  dès  Vergleiches  aber  uns  lieber  enthielten.  Auch 
hier  miissten  wir  uns  doch  (wie  denn  Homer  und  Nibelungen  grund- 
verschieden  sind)  der  Schlûsse  fur  Wesen  oder  Umfang  im  griechi- 
schen  Epos  und  Mythos  entschlagen. 

Die  Tôchter  des  Keleos,  welche  die  Demeter  am  Brunnen  finden, 
heissen  im  Hymnus  an  die  Demeter  V.  110 
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KaXXtôt'xij  xal  KXetOidi'xri  dr^iw  j  içoeaact 
KakXê&orj  #•*,  •}  %wy  nçoyeyeaTdirj  tjey  ânaoéwy. 
(Der  letzte  Vers  offenbar  nach  dem  Hesiodischen  Kakhôntj  &\  rj  êi 
nçoqiQfGjdirj  ioriv  unaoiiav.)  Hier  hat  man  denn  ailes  zusammen» 
was  man  wllnschen  kann.  Jene  Verse,  wie  man  bei  den  Herausge- 
bern  den  Nachweis  finden  wird,  kannte  Pau&anias  nicht  Es  gab  also 
jedenfalls  Exemplare,  in  denen  aie  nicht  standen.  Es  ist  aber  auch. 
nachgewiesen,  dass  sie  in  nnsern  Hymnus  nicht  passen.  Ursprûng- 
lich  also  sind  sie  jedenfalls  in  diesem  Hymnus  nicht.  Doch  hatten 
auch  einem  alten  Dichter  zwei  solche  Verse  begegnen  kônnen.  Wir 
werden  darauf  zurtickkommen. 

4.  Neueren  Dichtern  hat  wol  die  oben  besprochene  Art  der  Na- 
menbildung  mitunter  dazu  gedient,  um  in  Nachahmung  derselben  ihre 
Armuth  zu  decken.     Quintus  zahlt  die  Amazonen  her  I,  42 
evd*  aç  ïrtv  KkovtTj  Jlokêfiavau  re  zfrtçt6vr]  t«, 
EvdyÔQtj  re  xal  Idyidyâçi]  xal  ôta  Bçfaovoa, 
Tjôè  xai  *Innod-6riy  fiera  à*  cAçfia&6rj  xvayûmç, 
\4\xifibr\  re  xai  !tiyjt/Sç6i?j  xal  ^yçoftàxeia, 
ttjç  S*  Inl  &eçjuiûôù}aa  fiiy    eyyeï  xvôt6a)oa. 
Nach  diesem  Beispiel  ist  es  nicht  fur  begrflndet  zu  erachten,  wenn 
X,  88  in  dem  Verse 

Mvrtoatov  ô*  enl  xoïat  xui  Evvo(.tov  W/içtVo/ioy  je 
dies  letzte  ohne  AutorittU  geandert  ist  in  ïd/uqyt'yooy  mit  der  Berner- 
kung:  tyu4ft(fiyooy  ego  scripsi  propter  praecedens  Evyopoy".  Was 
ttbrigen8  auch  V.  1 1 S  gegen  sich  hat.  —  Jene  Namen  der  Amazonen 
machen  auf  mich  den  Eindruck  der  Armuth.  Es  ist  zunachst  zu 
bemerken  (doch  ist  es  nicht  dies,  was  ich  tadeln  wftrde),  dass  Beine 
Ynno&orj  von  He&iodus  ist,  aus  dem  Nereidenkatalog  251  cInno&6ij  t 
eçoeoaa  xal  'Innoyot]  Qodon^yvÇy  und  tiberhaupt  fand  er  gerade  fur 
dièse  Art  von  Gleichbildungen  wie'/roro&b?  xaVAçfiad^ôrjy  Evdyôçij 
re  xat  uiyrdySçti  dort  die  allerdings  interessanteren  Vorbilder  ^ieia- 
yoçrt  xe  xal  Evayoçtj  257  und  im  Katalog  der  Okeaniden  353  Ilkr^ 
çavQT}  re  raXàÇarçi]  je.  Denn  das  eben  ist  es:  in  jenen  wenigen 
Versen  des  Quintus  wie  wohlfeil  sind  die  Erfindungen!  Bei  jenen 
Alten  aber,  bei  Homer  und  Hesiodus,  welche  FuJle  schdpferischer  Er* 
findung  liegt  in  den  Xamenbildungen,  auch  dsij  wo  ganz  erkennbar 
und  unverkennbar  dieselben  Stàmme  verwendet  sind,  in  der  Mannig- 
faltigkeit  der  Bildungen  durch  Endung  oder  Zusammensetznng  und 
auch  nicht  immer  sogleich  zu  entzifTernder  Bedeutung.  Ooré,  Qouxsa, 
Kvjno&otj,  sf/it(ft&6riy  Aatâm],  Qoaç,  Qotor,  ^jiçrjd-ooç,  Iïâv&ooÇy 
II()6&ooÇy  IIeiçidvoçy  Iïçûfroioy,  JIçodvrêyiaç ,  'Ayrqywç,  Idyyytoç, 
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Eirfvwç,  Evxyvwç,  *Yn%Qqv<ûQ,  'Yyjqrwç,  'AyanyvwQ,  'PrjÇyytoQ,  Jei- 
atfywç,  IleHjyvwQy  AXeyyvwç,  TEXmqvùfç,  *EXtq>rjvwQ.  Aile  im  Homer. 
Dièse  Namen  waren  ein  herrlicher  Schatz  :  sie  wurden  ebenso  weiter 
geleitet  wie  die  gefundenen  trefflichen  und  treffenden  Wôrter,  Bei- 
wôrter  und  Formeln.  Und  wenn  mau  etwa  in  der  Odyssée  angelangt 
sich  wundert  oder  wol  gar  tadelt,  dass  auch  aus  dem  Namenschatz 
der  Ilias  geschôpft  wird,  so  ist  man  nicht  in  der  ricfatigen  Auffas- 
sung.  —  Ich  sprach  von  ganz  erkennbarem  gleichen  Stamm:  ich 
denke  dabei  im  Gegensatz  etwa  an  TaXaiç,  TdvraXoç,  vArXaç,  *Axa- 
Xàvxri)  aile  vier  dasselbe  und  gleicbbedentend. 

5.  Âlso  Anklânge  und  selbst  voile  Gleichklànge,  wie  z/cotco  te 
JJçù)t(jj  rf,  stellten  sich  aus  den  genannten  Grûnden,  ohne  musika- 
lischen  Zweck,  bei  Namenbildungen  und  Namenreihen  in  der  alten  grie- 
chischen  Epik  ein.  Und  wie  sich  dergleichen  einfindet,  wo  man  die 
Namen  erst  schafft,  so  findet  sich's  auch  zusammen,  wo  man  schon 
vorhandene  Namen  aufzuzahlen  hat,  wie  Theog.  135  Qttur  re  cPeiav 
re  (nicht  Qefyy  n  'Peiur  r«).  Es  ist  dies  dieselbe  Opération  des 
Geistes,  wie  wenn  er  eine  Menge  Sprtiche  hinter  einander  vorzutragen 
veranlasst,  zu  biidende  oder  bereits  tiberkommehe,  an  der  Wortgleich- 
heit  fortgeleitet  wird.  —  In  dem  Verzeichniss  der  Gespielinnen  im 
Hymnus  auf  Demeter  419 — 424,  welches  fast  ganz  ausgehoben  ist 
aus  dem  Verzeichnisse  der  Okeaniden  bei  Hesiodus,  Theog.  349,  mit 
einer  Hertibernahme  aus  dem  Nereidenkatalog  (MtXtxrj  Theogon.  246. 
S,  42)  und  drei  neugebiideten ,  Atvxlnni\  (dièse  jedoch  nach  der 
cIn7tti  im  Okeanidenkatalog  351),  (DaiycA  und 'la;^,  stehen  die  von 
dort  herausgehobenen  Namen  in  zufàlliger  Ordnung;  jedoch  dass 
Axdarrj  r  Aô/li^tt]  re,  bei  Hesiodus  getrennt  stehend  V.  356,  349, 
hier  sich  nach  der  Anfangsassonanz  zusammengefunden ,  wird  nicht 
zufallig  sein.  Aber  weiter  zu  gehen  und  zusammen  zu  behalten 
nXfj'iavçtj  TeraXaÇavçi]  (er  hat  nur  raXaÇavçrj  z  içuTëivy)  oderl^u- 
(piçœ  'iîxvçot]  re  (er  hat  nur  'SîxvQorj  xaXvxwmç),  wahrend  es  uns 
gerade  auffaUen  darf,  dass  er  so  Zusammengewachsenes,  môchte  ich 
sagen,  in  seinem  Gedâchtniss  auseinander  hielt,  ist  vielleicht  doch 
gemieden  aus  einem  Gefflhl,  dass  dergleichen  fur  die  erzâhlende  Per- 
sephone  nicht  ebenso  passend  ist  als  im  Munde  des  herzahlenden 
Dichters. 

6.  Wir  wurden  oben  auf  die  Verse  im  Hymnus  auf  Demeter 
geftihrt,  welche  die  Tôchter  des  Keleos  nennen: 

KaXXidfxrj  xal  KXeiotôixrj  ^7]fici  t  içoeava 
KaXXi&6f]  &,  rj  twv  nQoytvtoxàvri  tjey  ànaoéœv. 
Wir  bemerkten,  dass  auch  einem  alten  Dichter  dies  einmal  schon  in 
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dieser  etwas  auffallenden  Gestalt  batte  begegnen  konnen  in  Folge  der 
dort  besprochenen  natttrlich  sich  einstellenden  Art,  bei  Namenbil- 
dungen  in  Reihen  auch  an  Aehnlichkeit  des  Klanges  sich  anzulehnen. 
80  auch  bei  Bildung  tiberhaupt  zusammengehôriger  Namen  gleicher 
Klang  oder  auch  gleicher  Stamm.  Und  so  kann  es  leicht  auch  bei 
verwandtschaftlichen  Namen  geschehen.  Dass  dies  nicht  der  erste 
Ursprung  der  anklingenden  Namen  ^AyafiifJtvcDv  xal  Mtyt'Xaoç  sei, 
wfcre  mit  Sicherheit  nicht  zn  behaupten.  Vater  und  Sohn  Aixôyo- 
voç  und  IloXvffovirjÇ  :  vîôç  %  Avjoyovoio  fUvênToXêfAOç  noXvyovTrjç 
A,  395.  Denn  dièses  haben  wir  nun  nàher  zu  beachten,  dass  nicht 
nur  bei  Aufzahlungen  dièse  Art  der  Thàtigkeit  des  Geistes  sich 
einstelit,  sondera  dass  tiberhaupt  der  begreifliche  Zng,  bei  Namen- 
bildungen  sich  nicht  ganz  der  Wildniss  zu  tiberlassen,  innerhalb  zu- 
sammengehôriger, zusammenspielender  Sph&ren  Namensgleichheit  her- 
vorlockt.  Solche  F  aile,  wo  ganz  bewusste.  Absicht  offen  liegt,  wie 
in  dem  seinem  nçojurj&tvç  zugeschaffenen  'Emptj&tvç,  schliessen 
wir  aus. 

In  den  sieben  Paaren  vor  Theben,  wie  sie  bei  Aeschylos  ge- 
nannt  werden,  finden  wir  zwei  Eteokles,  einen  Hippomedon  und  Me- 
lanippos,  einen  Polynices  nnd  Polyphontes.  —  In  der  Hekubatragôdie 
spielen  Brader  und  Schwester  IIoXvôwqoç  und  IloXv'ééyfj  und  ausser- 
dem  noXvfiy<TTù)Q.  *)  Die  ihrem  Gemahl  so  sehr  angehôrige  Gattin 
des  nçcôTtaCkaoç  hiess  zwar  in  den  Eyprischen  Gedichten  Iloh)- 
ôtoça,  gewôhnlich  bekanntlich  ^iaodàfutu.  Des  Jason  korinthische 
Braut,  die  Tochter  des  Kreon,  hiess  theils  rkavxq,  mit  einem  ko- 
rinthischen  Stamm  daif  man  sagen,  theils  Kçéovaa  (Apollod.  I,  9, 
28.  schol.  Med.  1 9).  'Ici,  Tochter  des  "Iaaoç  oder  des  "Ivayoç.  In 
beiden  Fàllen  ist  es  derselbe  Stamm  ïç  vis,  der  ohne  Zweifel  auchFort- 
bildung  ohne  das  v  erhielt  und  in  Quantitât  nach  Bedttrfniss  wechselte. 
Eaum  mâchten  ^IofiaTtjç  (wie  Evçvfiurijç,  JSTQaioftdTrjç  Apollod.  H, 
4,  5),  *Iuaù)v,  3Taatù)y,  'Iàvaooa  gleich  ^Jqaàvaoaa  und  manche  an- 
dere  besser  und  nattirlicher  sich  erklaren.  Voi  und  'Ivm  sind  derselbe 
Name.  Die  Ableitung,  dass  die  vaga  Io  eine  Geherin  heissen  soll, 
ist  Thorheit.  Doch  ich  wollte  hier  nur  vorl&ufig  die  Sache  bezeich- 
nen.     Kehren  wir  zu  Homer  zurtick. 

Zuerst  sei  ein  Fall  erwâhnt,  der  seine  Eigenthtimlichkeit  hat 
Der  Name  Mentor,  unter  dem  Athene  die  Begleitung  des  Telemachus 


*)  Weil  hier  Drama  erwahnt  ist,  30  ist  es  wunderbar,  dass  ans  weiter  Ferne 
die  dennoch  aus  ahnlichera  Trieb  erwachsenen  Gleichklange  zusammengehôriger 
Personen  auftauchen  dllrfen  wie  Erwin  und  Elmire,  Jery  und  Bately. 
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vollfûhrt,  stand  fest.  Als  die  Scène  gebildet  ward,  eine  treffliche 
Einleitungsscene  zu  einer  ausgefiihrten  Odyssée,  wo  sie  ihn  vorlâufig 
unter  den  Freiern  besucht,  nahm  sie  einen  Namen  an,  jenem  nach- 
geschaffen,  Mtvirjç.  Dass  die  beidemal  verkappte  selbige  Gôttin 
beidemal  sich  denselben  verkappten  Namen  giebt,  ist  eine  liebens- 
wtlrdige  Erfindung.  —  Neben  der  Eurykleia  bewegt  sich  im  Hause 
der  Pénélope  eine  Schaffnerin.  Als  dièse  etwas  persônlicher  mitzu- 
spielen  anfângt  und  es  zweckmâssig  wird,  ihr  einen  Namen  zu  geben, 
wird  dieser  Name  Evçvv6f,ir]  (p,  495).  Aber  auch  auf  die  Schaff- 
nerin der  Nausikaa  hat  Eurykleia  schon  gewirkt,  yçrjvç  'Aneiçaii} 
â-alaftir^noloç  Evço/uiôovoa  tj,  8.  Ist  ja  doch  in  der  Uias  Agamemnons 
Herold  Evçv/SaTrjç  A,  320  {TaX&vfiioç  xe  xal  EvQvpuTfjÇ)  und  ganz 
des  gleichen  Namens  der  Herold  des  Odysseus  B,  184:  xrjçvÇ  Evçvfid- 
ttjç  y&axrjotoç.  Und  ein  Wagenlenker  des  Agamemnon  z/,  228  Eiçv- 
juédaw  vioç  rtzo'ksf.iaiov  IletQtiïdao,  und  Nestors  Wagenlenker  heisst 
auch  Evçv/Lttdiov  ©,  114.  A,  620.  Dièse  Beispiele  aus  der  llias  sind 
bemerkt  bei  Friedlânder,  Homonymie  S.  815.  821.  Allein  eine  Folge- 
rung  wie  dièse,  jenen  Vers  z/,  228  mit  dem  Wagenlenker  des  Aga- 
memnon, einen  allerdings  entbehrlichen  Vers,  habe  „vermuthlich  jeraand 
in  Erinnerung  an  jenen  Wagenlenker  Nestors  eingeschoben  und  um 
den  Vers  zu  fiillen  ihm  noch  Vater  und  Grossvater  gegeben"  wird 
wol  Friedlânder  nach  dem  Obigen  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  wollen. 
Afan  wird  doch  auch  fragen  miissen:  wer  war  jener  jemand?  Einer 
so  arm  an  Namenserfindung?  Was  konnte  den  so  dringend  veran- 
lassen,  einen  entbehrlichen  Vers  mit  drei  Namen  zu  bilden?  War  es 
aber  nicht  Armuth,  so  that  er,  gesetzt  es  rûhrte  der  Vers  auch  nicht 
von  dem  allerersten  Sanger  her,  der  die  *Aya[A.t[Avovoç  ènin(6Xfjaiç 
sang,  eben  auch  nur,  was  die  alten  Sanger  ûberhaupt  zu  thun  sich 
nicht  scheuten,  sich  durch  Reminiscenzen  bei  Namenbildungen  an- 
stossen  zu  lasspn. 

Wie  allmâhlich  in  der  Odyssée,  je  nachdem  der  Fortgang  und 
die  Scenerie  es  nôthig  machen,  aus  der  Schaar  der  Freier  einzelne 
bestimmte  und  zu  benennende  in  die  Scène  treten,  auch  hienach  in 
ihrem  Charakter  modificirte,  ist  merkwiirdig  zu  verfolgen.  Es  ge- 
schieht  einheitlich  und  zweckmâssig.  Einen  Namen  etwa,  der  auf 
ihre  Ueberinuthigkeit  ginge  oder  die  besondere  Lage,  in  der  sie  in 
der  Odyssée  auftreten,  hat  keiner.  Aile  allgemeine  Edelnamen,  von 
Krieg,  Klugheit,  Ktlhnheit,  Herrschaft,  Besitz.  Aber  sie  entste- 
hen  nicht  ohne  Reminiscenz  unter  einander.  Sie  treten  also  auf  und 
neu  hinzu: 

Lehrs,  Aristarck.  30 
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i*Avxlvooç  Eineé&toç  vloç  und 
Evç^fiuyoç  IloXifiov  natç 

*   (Evçvyofioç*) 

P   {yietcixQtroç  Evt]V0Q{drjç 

ô    Miôtov  ihr  Herold 

n    *Ati(f>ivoiioç  (Niaov  (paidipoç  vloç  'Agtjuàdao  avaxioç) 

{EvQvôâfiaç  und 
Htlaavôçoç  IIokvxTOçiârjç 
{Kxrp inno ç  und 
Ay&aoç  (auch  /,  131.  247  UyiXiwç)  JafiazoçiÔTjç 

(p     ^ituôdrjç  Oïvonoç  vîôç 

J^uonzoXfftoç 

«  MÔXvfloç 

Ermor-  l,,,     T.* 

*■*  te«,s 

Wie  das  Homerische  Volksepos  sich  wiederkehrender  Wôrter, 
Formeln,  Namen  bedient,  so  auch  mancher  wiederkehrender  Motive. 
Wird  lângere  Abwesenheit  eines  Gottes  nôthig,  so  schickt  man  ihn 
zu  den  Aethiopen.  Soll  eine  Kriegsscene  intéressant  sein,  so  scheut 
man  nicht  wiederkehren  zu  lassen  z.  B.  das  Motiv,  dass  zwei  Bra- 
der sich  helfen.  Die  stehenden  Zahlen  gehôren  auch  dahin:  neun 
Jahre  oder  Tage,  die  Pest  und  was  nicht  — ,  elf  Tage,  und  wie  dicht 
hinter  einander,  0,  45.  156.  Auch  die  Gleichnisse  :  „wie  ein  Lôwe— ". 
Und  sollte  jemand  behaupten  wollen,  ein  wôrtlich  wiederholtes  Gleich- 
niss,  ^,  550.  P,  663,  konne  aus  dem  Munde  eines  und  desselben 
Sângers  wenigstens  nicht  gekommen  sein,  so  wtirde  man  eine  Be- 
hauptung  dieser  Art  —  so  wenig  jemand  so  thôricht  sein  wird, 
die  Gewâhr  fur  die  Ursprttnglichkeit  zu  ubernehmen  —  auf  das  ent- 
schiedenste  abzuweisen  haben.  Welchen  Grund  hatte  ein  damaliger 
Sânger,  dies  nicht  auch  einmal  zu  thun?  Und  so  gehôrt  es  in  der 
Ilias  zu  den  stehenden  Motiven,  wo  ein  Trojaner  vorlibergehend  ein- 
zutreten  hat,  dadurch  ein  Interesse  zu  vermitteln,  dass  er  ein  Sohn 
des  uns  nicht  fremden  Antenor  ist,  wie  ja  die  Z,  298  nothwendig  ge- 
wordene  Priesterin  der  Athene,  Theano,  seine  Frau  wird.  So  hat 
Antenor  zehn  Sôhne  erhalten:  es  hâtte  ebenso  noch  eine  Anzahl  mebr 
werden  kônnen.  — 

Die  Namen  betreffend,  heisst  einer  jener  Sôhne  des  Antenor  *Ayrr 


*)  Bios  einmal  ganz  beilâufig  /S,  22  erw&hnt;   aber  in  %  bei   dem  Freier- 
xnorde  ist  sein  Name  nicht  vergessen. 
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rioç,  dann  ist  ein  *I<piddttaç  A  und  ein  Aaoôa^taç  O  und  ein 
Aaoê6xoç  J.  Dass  dieser  letzte  eine  Schwàgerin  hat  Aaoôlxtj  F, 
123,  darauf  ist  schon  aufmerksam  gemacht  worden  (Friedl.  S.  821). 
Nach  dem  Gange  unseres  Gedichtes  also  Aaodfxrj  JT,  Aaoôoxoç  J, 
*I(ptdatiaç  Si,  Aaoôu/uaç  O. 

Hiermit  w&ren  wir  also  auf  die  Âehnlichkeit  in  Verwandten- 
namen  gelangt.  Vater  und  Sohn  Idvzrjrcoç  und  jfyrfvœp  sind  eben 
erw&hnt.  A/Mpiaçaoç  mit  seinem  Sohne  Afi^iXo/oç  kennt  auch  die 
Odyssée  schon,  o,  248.  vîoç  Avxoyivoio  (.uvtnxoXmoç  IIoXvcpov- 
rtjç  ans  Jy  395  ward  ^chon  erwàhnt.  Xqvotj/ç  und  Bçioytç  sind 
nicht  als  Patronymika  gebraucht,  sondern  als  Eigennamen  wie  Tullia, 
gar  nicht  anders  als  Nvxxr^iç  Nvxxkoç  &vydxfjç  bei  Apollod.  III, 
5,  5.  —  Geschwister  Me\ày&toç  und  MeXap&w,  'AXiÇavdçoç  Kao- 
odvdya,  welche  spâter  ja  auch  selbst  AXêÇârôça  wurde.  —  Von 
Grossvater  und  Enkel  wird  man  ja  wol  der  Homerischen  Zeit  zu- 
schreiben  konnen  A\'aç  und  Aîaxôç.*) 

7.  Man  sieht  also  zu  aile  dem  in  den  Homerischen  Mythen  und 
bei  den  Homerischen  Dichtern  die  Ànlage  und  Beispiele.  Sehr  weit 
ist  es  auch  in  der  nachhomerischen  Mythologie,  wenigstens  so  weit 
sie  einigermassen  ait  und  volksmâssig  scheint,  wol  nicht  verbreitet 
gewesen.  Âber  freilich  genealogisch  logographische  Ausfttllungen 
mtlsste  man  abziehen.  Man  gehe  sich  nur  Geschwister,  Stthne,  Vàter, 
Grossvater,  namentlich  diejenigen,  die  wirklich  eine  Rolle  spielen, 
durch,  etwa  in  den  trojanischen,  thebanischen  Sagen.  Oder  gehe  das 
Verzeichniss  der  Ârgonauten,  z.  8.  bei  Apollonius,  durch.  Wo  man 
ausnabmsweise  betroffen  wird  von  einem  tw  <T  inl  ôfj  d-tloio  xUv  da- 
vaoTo  yevé&Xt]  NavnXioç*  oç  yàç  ¥r\v  KXvxorqov  Nav/SoXlôao,  Nwi- 
ftoXoç  av  AIqvov,  AIqvov  ye  /.liv  Ydftty  iovxa  Hqoixov  NavnXi&dao  • 
IïootidawvL  ôi  xovçrj  nçiy  nox  Aj-iv/uaivi]  /Javaiç  xixtv  tvvrj&eïoa 
NavnXiov ,  oç  ntçï  nàvxtxç  ixaiwxo  vavxiXtrjotv  I,  134.  Ftir  Ge- 
schwi8ternamen  wol  noch  am  meisten.  Wobei  hin  und  wieder  einmal  noch 
Homerische  Stellen  eigenthtimlich  mitwirkten.  Der  aus  der  Odyssée 
bekannte  Sohn  des  Nestor  IltiaiaxQaxoç  steht  mit  seiner  dortigen 
Mutter  EvQvôixrj  (nach  Spâteren  war  auch  er  ein  Sohn  der  Anaxi- 
bia  Apollod.  I,  9,  9)  auch  einmal  nahe  zusammen,  nur  durch  einen 


*)  Aictç  heisst  der  Adler.  Auch  bei  AujTqç  empfand  man  wol  „Adler" 
mehr  als  das  allgeraeine  „Stttrmer"  (aquilo  aquila  a-t-w,  ccîooa)),  wodurch  er 
seiner  Schwester  Kfçxrj  ganz  parallel  ward.  Kinder  des  Helios  von  der  Schnel- 
ligkeit  benannt  und  zwar  von  zwei  sehnellen  sturmenden  Vftgeln.  Àïa  ward 
erst  ans  MqTyç  gebildet. 

30* 
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Vers  getrennt,  y,  452.  454.  Um  so  eher  geschah  es,  dass  er  eine 
Sohwe.-ter  neiatôixt]  nach  sich  zog  (Apollod.  am  angef.  Orte)*).  — 
Die  AïyiàXtm  ntçitpçwy  'AdçrjoiivTj  durfte  wol  unvergessen  bleiben. 
8îe  erhielt  einen  Brader  AiytaXevç,  der  auch  miter  den  Epigonen  vor 
Theben  genannt  wird.  —  *I<pi&yaoaa  erbielt  die  Schwester  'Iqttyiyeta, 
eollte  aucb  môglicherweise  dies  ursprttnglich  zwiefacbe  Form  fur 
dieselbe  Tochter  Agamemnons  gewesen  sein.  —  cHçaxXijç  und  *Iq>i- 
xXijç.  —  TrjXifiayoç  erhielt  einen  Hatbbruder  TtjXfyoyoç,  den  andere, 
echeint  es  nach  Eustathius,  noch  anklingender  TrjXeÔapoç  bildèten.**) 
Die  Kalypsosôhne  Navai&ooç  und  Nuvotvooç,  Theogon.   1016.***) 


*)  Nach  der  wohl  ausgerechneten  Heraklidengeschichte  verjagen  die  Hera- 
kliden  aus  Messenien  seinen  Sohn,  der  auch  lhiaioxç>aioç  heisst,  Pausan.  II, 
18,  7.  —  Vftterliche  oder  grossvaterliche  wiederkehrende  Namen  findet  man  in 
den  spartanischen  Kônigsgeschlechtern  erst  naber  der  historischen  Zeit.  Im 
Hause  der  Eurystheniden  geschieht  nicht,  was  zuletzt  im  Hause  der  Prokliden 
auffallend  geschieht,  die  Beschrankung  auf  ein  paar  Namen,  namen tlich  mit 
ââfjccç  zusammengesetzte,  and  Ayiç,  'AyqoiXaoç. 

**)  Eust.  1796.  Mutzell  Hes.  178.  Der  auch  nachweist,  dass  daselbst  V.  49 
ix  KaXvxpovç  viby  TijXêyoyoy  nichts  sein  kann  als  Verschreibung  fur  Kiçxrjç. 
Eine  Verschreibung,  die  nun  wenigstens  nicht  solche  Folgen  und  Folgerungen 
nachgezogen,  als  jene  schol.  Antigon.  126  iytyoyéi  6  ôçuxtay  «£  "Aytwç  xai 
TtXtpnùaattç  içiyvoç.  Wo  èçiyvoç  nichts  aïs  byzantinische  Veischreibung  ist 
aus  xç^yrjç.  — 

***)  Die  Unkunde  in  so  vielen  FaHen,  wie  ait  und  wie  volksmassig  die'Er- 
findungen  sind,  macht  eine  durchgeftihrte  Behandlung  dièses  angedeuteten 
PunkteB  sehr  schwierig,  welche  dennoch  einmal  zu  nnternehmen  sein  wird. 
Durch  welche  Phasen  ist  wol  eine  Zusammenstellung  hindurchgegangen  wie 
folgende?  Der  Heraklide  'A  ç  i  a  x  6  fia%oç  hat  drei  Stthne,  Ty/utyoç,  Kqtocpoy- 
ryç  and  'Aqioto  drj/uoç.  T^fJBvoç  yernachlassigt  seine  Sohne  (unter  den  en 
eincr  bei  Apollodor,  KaXXlaç,  nicht  epischen  Ursprung  haben  kann)  und  be- 
vorzugt  den  Gemahl  seiner  Tochter  JqKpoyrqç.  Des  Temenos  Bruder  Kçtocpov- 
xr]ç  heirathet  die  Merope,  wird  aber  mit  zwei  Sbhnen  getbdtet  von  TIoXvcpov- 
rrjç.  Ein  dritter,  gerettet,  kommt  als  Bâcher:  dieser  heisst  bei  Hygin  TqXe- 
<povxriç,  bei  andern,  man  glaabt  in  dem  Sttlck  des  Euripides  (s.  za  den  Frag- 
menten  des  Euripideischen  Kresphontes),  hiess  er  selbst  auch  KQioepovrrjç.  In 
anderer,  es  scheint  der  àltern,  Mythe  hiess  er  aber  AXnvxûç.  —  Hier  jetzt  noch 
einiges.  Namen  tlich  an  der  Hand  des  Apollodor.  Telegonos  erinnert  an  einen 
andern  TrjXiyoyoç,  des  Proteus  Sohn,  der  einen  Brader  hat,  îloXvyovoç  Apol- 
lod. II,  5,  9:  wo  man  schon  zweifeln  darf,  ob  er  als  TlovXvyoyoç  aus  dem 
Epos  stamme.  —  yiytrai  Tlçoina  êx  JSO-sytfioiaç  Avofanrj  xai  'Iyiyéq  xai 
'irpiayaaaa  Apoll.  I,  2,  2.  Unter  den  Sflhnen  des  Elektryon  sind  <PiXoyo/uoç 
und  Avotvo/uoç,  'A/ucpifia^oç  und  Xaço/ua^oç.  'Ayâxuaq  unter  ihnen  nach 
der  Mutter  'AvaÇu>.  Und  die  Schwester  'AXx/Âijyfi  nach  dem  Grossvater  IdXxaîoç 
oder  der  Grossvater  nach  ihr.  Wie  ja  nach  Spatern  auch  Herakles  ursprung- 
lich  selbst  hiess.     Apollod.  II,  4,  5.     Unter  den  Sôhnen  der  Niobe,  welche  Ovid 
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8.  Doch  was  liber  die  Namenbildungen  sich  zu  sagen  fand,  dflr- 
fen  wir  hiemlt  verlassen  und  zu  den  tibrigen  Fâllen  fortgehen. 

w  nonot,  tj  fidXa  dq  [te  nukultpuia  &ioq>ad?  Ixdvet. 
Dieser  Vers  steht  zweimal  «,  507  und  *>,  172.  Dort  spricht  ihn  der 
Cyklop,  hier  Alkinoos.  „Ftir  den  Cyklopen,  sagt  der  alte  Damm, 
will  dièse  d-av^iacla  naç/awatç  kaum  passen ,  fttr  den  Kônig  Alki- 
noos ziemt  solche  Eleganz  des  Ausdrucks  mehr."  Und  wie  hâtte 
er  sich  gefreut,  wenn  er  aucb  noch  bemerkt  h&tte,  dass  der  Kônig 
seine  „elegantiam  dictionis"  noch  in  dem  folgenden  Verse  fortsetzt  mit 
den  Worten 

narçbç  ijiiov,  oç  ïcpuoxe  IIoatiÔdù)y  dydaao&ai. 
Denn  von  jenen  eben  bemerkten  Feinheiten  bleibt  ihm  doch  nicht  das 
Eigenthum.     Dass  die  d-avfiaaia  naçloiooiç  von  Eustathius  sei,  war 
leicht  zu  vermuthen:  aber  indem  ich  dort  nachsehe,   finde  ich  mehr. 


Met.  V  fast  ganz  ttbereinstimmend  mit  Apollodor  III,  5,  6  nennt,  ist  ein  Tan- 
talos,  aviti  nominis  hères,  Ov.  239.  Stammàhnlichkeit,  wie  wir  sie  besprechen, 
unter  den  Brudernamen  ist  daselbst  nicht.  Un  ter  den  Namen  der  Tôchter, 
die  Ovid  tlberhaupt  nicht  nennt,  bei  Apollodor  nur  'Acrvo/tj  (bei  Hygin  Asty- 
nome)  und  ^AaxvxQcutia.  Aber  bekanntlich  werden  die  Kinder  derNiobe  auch 
noch  sehr  verschieden  genannt  und  da  fand  sic  h  hin  und  wieder  noch  jene 
UebereinstimmuVig  ein,  wie  bei  Hellanikos  Archenor  (bei  Apollodor  Agenor, 
bei  Ovid  Alphenor)  und  Archagoras,  Schol.  Fhoen.  162,  bei  Pherecydes  (da- 
selbst) ein  Brader  Lysippos  und  eine  Schwester  Lamippe.  —  TfÂ/fV  und 
StXÇiiov,  welche  den  Apis  tftdten,  sind  doch  wol  Brûder,  Apollod.  II,  1,  1. 
Nach  der  Sicyonischen  Généalogie  bei  Fausan.  II,  5,  5  Tt\%iv  Vater,  StXÇiojy 
Sohn  des  Apis.  —  Unter  den  funfzig  Stthnen  des  Lykaon  bei  Apollodor  III,  S 
nur  Avxioç  (Avxevç  bei  Pausanias),  'AQnâXvxoç,  'AçnaXtvç.  Es  will  doch  auch 
wenig  sagen,  wenn  unter  einem  so  grossen  Yerzeichniss  von  Stthnen  des  Priamos 
III,  12,  5  MéXavinnoç,  'fnno&ooç,  'Innoââfiaç,  und  gerade  eben  mit  einer  so 
gewtthnlichen  Bildung,  wie  der  Heroenname  mit  ïnnoç,  sind.  Auch  nicht  viel, 
wenn  unter  fUnf  Sohnen  des  Eurystheus  (II,  8,  1)  einer  an  den  Vater  erin- 
nernd  Eurybios  heisst.  Und  ahnlich  etwa  noch  ein  paar  Falle  bei  Apollodor. 
—  Der  eben  genannte  Harpalyoos  erinnert  an  jene,  die  equos  Threissa  fatigat 
Harpalyce  (Aen.  I,  317),  deren  Vater  auch  Harpaly cos  heisst  (Serv.,  Hygin.  193}» 
UoXvâiDQog,  SrjfivSy  fiaoïhvç  yévofÂtvoç,  NvxTqiâa  yctf/tï,  Nvxiéwç  &vyaitça 
Apollod.  III,  5,  5.  —  Palias  heirathet  *Avalrfiav  tv\v  Biavxoç  Apollod.  I,  9, 
10.  —  Fur  Grossvater  und  Enkel  will  ich  hier  an  Mtvouctvç  erinnern,  Vater 
des  Kreon  und  auch  Sohn,  den  andere  MtyaQtvç  nannten  (s.  Herm.  Antig. 
1288):  nach  Hermann  gehôrt  dies  vielmehr  zu  den  oben  besprochenen  Fallen. 
Und  so  lange  'Eçê^&vf  und  'Eçix&ovtoç  dieselbe  Person  waren,  gehorte 
dies  auch  dahin.  —  Ich  erinnerte  oben  an  Mann  und  Frau,  TIçttoTtaiXcioç 
und  AaoââfAHa.  So  'Ayuâny  und  'Enœnevç.  Bei  der  Verbindung  der  SOhne 
des  Aigyptos  mit  den  Tfichtera  des  Danaos  heisst  es  Apollod.  II,  1  p.  85  axXy- 
Q(OJt  de  fXa%oy  ai  bfAiûvvfJ.iav  vàç  Mificpiéoç  oi  Ix  TvQiaç,  KXtiroç  Kfci- 
Tyv,  2&iyû.QÇ  2d*viXqv,  Xçvoinnoç  Xçvatonriv.  — 
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An  erster  Stelle:  to  ai  naXalcpaiu  d-éoyaxa  &av/Liaoia  iaxi  naçioot)- 
otç  xal  ovx  à%(a  xov  âyçiov  KvxXwnoç.  An  der  zweiten  :  to  ôè  na- 
Xaiyaiu  d-loyaru  naQiaov  (.itv  taxi  GXW"  inaivtxoy.  âtjXot  ôi  nu- 
kaicpaxoy  xçtjOfioy.  Freilich  wird  es  schwer,  solche  Thorheiten  ab- 
zuweisen,  so  lange  man  es  uberhaupt  nnter  die  Gleichkl&nge  setzt 
und  nicht  vielmehr  anerkennt,  dass  der  Homerische  Sânger  das  gar 
nicht  horte,  weil  die  einfache  Bedeutnng  in  beiden  Wôrtern  oder  we- 
nigstens  in  dem  einen,  frt'oyaxoy,  Orakel  oder  Bestimmnng  (vergleiche 
ein  ov  ool.d'&npaxoy  tari  aaœdijvat),  ihm  die  Znsammensetznng  und 
die^Wurzel  verbarg.  Oder  falls  er  es  noch  horte,  er  in  vollkommen 
ungewitzigter  Gleichgûltigkeit  dièse  sich  natûrlich  darbietenden  Wôr- 
ter  fur  die  Sache  eben  so  gebranchte  wie  auch  noch  das  tyaoxe. 
Fur  das  nukaitpaxa  dlacpaxa  halte  ich  das  erstere  fur  das  richtîgere. 
Schon  Homer  hatte  ftir  die  Composition  nicht  mehr  Bewusstsein  aie 
Quintus  Smyrnaeus,  wenn  er  den  Kalchas  sagen  lâsst  XIII,  336 
xby  (Aeneas)  yàç  &ia(fax6y  taxi  &tœy  iQtxvâiï  fiovkjj 
QvfApQiv  in  tvçvçh&QQv  und  Sâyfroio  ftokovia 
xtv^ifÂty  hçoy  aaxv  — 
Oder  Aescbylus:  et xi  maievaal ye  /qtj  d-twy  deocfurotoi  Pers.  802. 
Man  hort  ja  doch  nicht  ailes,  was  gleich  oder  âhnlich  klingt. 
Man  hort  es  auch  nicht  etwa,  weil  es  von  gleicher  Wurzel  ist.  Ich 
behaupte,  wenn  Cicero  schrieb  (de  or.  3,  20)  Metrodorum  illum, 
de  cuius  memoria  commémorât  Antonius,  dass  er  das  nicht  gehort. 
Oder  (Verr.  V,  12)  perditae  civitates  hos  soient  exitus  exitiales  ha- 
bere.  Oder  cuius  fulgore  collucere  atque  illustrari  Iovis  optimi  tem- 
plum  oportebat,  Verr.  IV,  32.  sol  omnia  clarissima  luce  collnstrans 
nat.  d.  II,  36.  Auch  terra  solida  et  globosa  et  undique  ipsa  in 
sese  nutibus  suis  conglobata  (nat.  d.  II,  39)  vielleicht  nicht.  aliorum 
speciosiora  primo  aspectu  consilia  Liv.  28,  40.  sed  in  experiendo  cum 
periculum  nullum  videret  Hirt.  bell.  G  ail.  8,  36.  his  igitur  rébus 
effecit  ut  et  ornatissimum  et  exercitatissimum  haberet  exercitum  Nep. 
Ages.  3.  Wobei  er  schwerlieh  einen  andern  Ëindruck  hatte,  als  wenn 
man  sagte  accidit  casu,  z.  B.  Hann.  12.  Und  wieder  auch  nicht 
anders,  wenn  man  sagte  facile  factu,  perfacile  factu,  was  doch  auch 
ein  ganz  unaffectirter  Schriftsteller  wie  Càsar  sagt:  an  der  einen 
Stelle  auch  perfacile  factu  esse  conata  perficere  (b.  G.  I,  3).  Da 
wâre  denn  wol  ein  in  summa  opinionum  perversitate  versamur  (Tusc. 
III,  1)  gar  nicht  mehr  zu  erwâhnen.  —  Und  solche  wie  statuam 
equestrem  statui  placere,  alieno  in  loco  collocantur  wol  auch  nicht. 
Man  wttrde  doch  auch  dem  Aratus  Unrecht  thun,  wenn  er  schrieb 
àçyvçiq)  <T  oUyrj  je  xai  ovxixi  nàfinav  o/i  0/17 'i^/AeiPhaen.  114,  dass 
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er  dabei  durch  Anklang  oder  Anwendung  derselben  Wurzel  eine  rhe- 
torische  Figur  beabsichtigt  habe.  Wer  so  scharf  zu  passen  gewôhnt 
ist,  wie  der  Kritiker  oder  Rhetor  sich  leicht  verwôlint,  der  sieht  — 
wehe  dem,  der  sich  so  weit  verdorben  hâtte,  das  ailes  zu  hôren  !  — 
Anklang  und  Gleichklang  auch  in  den  Fàllen,  welche  der  lebendigen 
Sprache  den  gleichen  oder  âhnlichen  Klang  verbergen.  £in  solcher 
Fall  ist,  wo  der  allerdings  gleiche  Stamra  durch  Ableitung  oder  Zu- 
samnaensetzung  oder  auch  nur  durch  geânderte,  durch  specialisirte 
Bedeutung  sich  dem  Bewusstsein  und  zugleich  dem  Ohre  entzieht. 
Wir,  ist  zu  fûrchten,  kônnen  dahin  kommen,  auch  an  dem  entgegen- 
gesetzten  Falle  Anstoss  zu  nehmen,  wo  die  Bedeutung  den  gleichen 
Stamm  nahe  legen  wûrde,  aber  eine  etwas  st&rkere  Verânderung  der 
Stammform  dem  lebendigen  Bewusstsein  dies  entzieht,  und  dass  wir 
anfangen,  unelegant  oder  beabsichtigt  élégant  zu  finden  auch  bei  Homer 

pa&eirjç  Ptv&toi  U^ivriç  N,  62, 
vielleicht  auch 

ovçeoç  iv  fitjaoflç  pVL&irjv  nele/ni^éfuy  vXrjy  II,  766. 
Denn  zu  der  Feinheit  in  woz*  ïçr/£  loxvnTeQoç  wqto  nfreo&ou  (N,  62) 
wird  man  sich  allerdings  wol  nicht  entschliessen. 

Es  wird  ja  wol  gut  sein,  die  Fâlle,  von  denen  wir  sprachen, 
auch  an  einigen  Beispielen  aus  der  Muttersprache  erinnernd  vor- 
zuftthren.  Das  gewôhnlichste  Leben  wie  die  Dichtersprache  bietet 
sie  tiberall.  Der  Spielraum,  der  ihnen  eingerâumt  wird,  ist  ausser- 
ordentlich  gross  :  wenn  auch  feine  Leute  vor  einem  und  dem  andern 
sich  allmàhlich  in  Acht  nehmen,  z.  B.  glaube  ich  vor:  es  scheint  mir 
wahrscheinlich.  —  Wer  wûrde  nicht  unanstôssig  sagen  :  der  deutsche 
Bund  hat  unzàhlige  Bttndel  Akten  gehâuft?  —  Da  kommt  wieder  ein 
Geschenk.  Lôse  ab  das  Band.  Welcb*  ein  prâchtiger  Einband! 
Was  ist's?  Schiller's  Werke  in  einem  Bande.  —  Dass  ihr  mir  keine 
andern  als  anstellige  Leute  anstellt!  —  Bist  du  nun  doch  wirklich 
an's  Werk  gegangen?    Und  so  fort  und  fort. 

Ihr  selbst  seid  Vater,  Hiiupter  eines  Hauses , 
Und  wtlnscht  euch  einen  tugendhaften  Sohn, 
Der  eures  Hauptes  heil'ge  Locken  ehre. 


Ein  Bolches  war  im  Lande  nie  erlebt, 
So  lang  ein  Hirte  trieb  auf  diesen  Bergen. 
Walther  F.         Ja,  es  ist  ohne  Beispiel  wie  sie's  treiben. 


Ich  bin  Régent  im  Land  an  Kaisers  Statt 
Und  will  nicht,  dass  der  Bauer  Hftuser  baue 
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Und  eine  Scbandthat  scbandlich  rachend  xnich 

Durch  ihren  Wink  zu  Grand  gerichtet.    Glaube, 

Sie  haben  es  auf  Tantals  Haus  gerichtet.        (1  phi  génie.) 

II.  N,  499  heisst  es 

dvo  <T  aVrJpéç  àçrjtoi  i^o^op  iï\X(ov, 

Alvtlaç  re  xaï  yIôo(.u*èèç  àxâXavxoi  Açrfî. 
Da  muss  doch  der  Zusammenhang  des  àçrjioç  mit  "Açqç  sckon  sehr 
verdunkelt  gewesen  sein. 
Quintus  II,  212 

âç  di  xa\  iv  Tçiôeootp  àçytoç  rjii  Mé/Avù>v7 

vAq&  /Ltcu/.ia>(Dvn  navttxeXoç. 
Wie  demi  wenn  einer  àçrjia  xtv/ja  èvvu  nicht  gefttrchtet  wird,  dass 
man  'Ag^ia  verstehen  werde. 

Nicht  mehr  Bewusstsein  war  bei  eineni  àçtxjj  <T  ïaav  ï£o% 
iiçtoToi  ô,  629.  Unter  die  Falle  der  Verdunkelung,  welche  wir  be- 
sprechen,  gehôren  wol  schon  manche  der  obigen  zuerst  aus  Homer 
zusammengestellten  Beispiele.  Wir  wissen  gar  nicht,  wenn  Homer 
sang  neçàuoxe  âiufineçé'çj  ob  er  von  der  gleichen  Wurzel  und  Klang 
ein  Bewusstsein  batte.  Anch  nicht  wenn  er  nach  den  ôéo/uaiu  die 
speciell  benannte  dyadh^rj  aufftihrt  u.  a.  In  fremder  Sprache  ent- 
geht  uns  oft  das  sichere  Geftthl,  wie  weit  der  Stamm  noch  gewusst 
und  gehôrt  wird.  *)  Wenn  Virgil  schrieb  uteroque  recusso  insonuere 
cavae  gemitumque  dedere  cavernae  Àen.  II,  53,  was  doch  wol  etwas 
anderes  ist  als  amoena  amoenitas  und  dergleichen,  so  soll  wol  das  in 
cavernae  etwas  verblasste  Bewusstsein  des  cavus  aufgefrischt  werden. 
Was  den  Homer  betrifft,  so  soll  aber  ja  nicht  es  irgend  zurûckgedrângt 
werden,  dass  auch,  wo  er  gleiches  Wort  und  gleichen  Klang  ohne 
Zweifel  gehôrt,  er  sich  gar  nicht  hindern  lasst,  das  gangbare  Wort 
zu  wiedeiholen.  So,  ausser  schon  mehreren  anderen,  in  der  oben  an- 
gefiihrten  Stelie  mit  cptXoç  und  (piXoxrjç.  Wo  er  von  Unersàttlichkeit 
spricht  xoçioaod-ai,  xoçoç,  dxoçtjxoç  hinter  einander  N>  636.  Und 
wo  er  von  den  Wachtfeuern  spricht  nvqây  nvçà,  tivqoç  dicht  hinter 
einander  0,  561.  Und  wenn  er  von  Mahlzeit  spricht  aixàç  intt 
navoavxo  novov  xixixovxô  xe  ôatxa  daivvvx  ovSi  xi  &vf.toç  iôevexo 
êatxoç  itarjc    Und  wo  er  von  tiefer  Waldschlucht  spricht  œç  <T  àva- 


*)  So  leicht  werden  wir  nicht  nachempfinden,  wie  sich  dem  rttmischen  Ohr 
ausnahm  ein  Ibi  Androclus  rem  mirificam  narrât  atque  admirandam  Gell.  VI, 
3)  8.  Oder  dem  griechischen  ein  tïnort  €vrjfi€Qiaç  y/uéçay  in cr eXoirj  Alciphr. 
ep.  1,  21.  Cm  ein  paar  zufallige  Beispiele  aus  Spatern  herzuschreiben,  bei 
denen  die  Frage,  ob  Absichtlichkeit,  dringender  wird. 
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/lmxi /Liait  (lad-f  ayxêa  dtomdutç  tivq  ovçeoç  âÇaXioio,  fla&iîa  ôi  xai- 
erai  vXtj  Y,  490.  Und  wo  er  vom  einschlagenden  Blitze  spricht  Zièç 
d*  a/ivôiç  fiçovrrjOe  xal  ï/ifiuXi  vr/l  xeçavvov,  r/  d3  iXiX(y&r/  nuaa 
^Jioç  nXr/yiTou  xtçuwÇ  £,  305,  selbst  an  der  Schlussstelle  des  Ver- 
ses, welche  ja  mehr  ins  Ohr  fâllt.  Und  ein  Kunstdichter  bessert  sich 
vielleicht  auch  hinaus  ein  gleichfftrmîges  eiaco  so  nahe  hinter  einan- 
der  im  Versschluss  wie  2,  57 

roi'  (.ùv  îyw  &çl\puoa  (pvioy  îoç  yovyip  àXiorjç 
vr/vmv  ènmçoéîjxa  xoçwvlaiv  vJXiov  tïoio, 
Tçcoai  /Lta%r]o6/nevov  to>  <T  ov%  vnoâ^ofiai  avxtç 
oixuôi  poaxr/aavxa  ôôf.iov  TLr/Xr/iov  eïaoa. 
ioixdç  —  iotxdç  oder  imxu  X,  606.  8. 

tjf.iwv  (T  avi    ïoxr/aiv  iv  ayyeaiv,  ocpça  ol  tir/ 
nivtiv  aiwf.i{vu>  xai  oï  noxidoQmov  tir/  i,  248. 
Und  so  scheut  er  nicht  die  Wiederholung 

il  /ai/  ycoaufiivoç  nçoottyrj  noxa/uoç  fiad-vôimjç, 
àviçi  iîoà/utvoç,  fla&érjç  Ô3  ixq>&ly'£axo  divr/ç,  O,  212. 
Hiernach  ist  denn  wol  von  ivo/uive  v6f.iov  xdra,  jolai  <T  uoiôoç  auôi, 
iç  <T  àyoçf/v  uyéçovxo  und  unzâbligen  ahnlichen  gar  nicht  zu  reden 
in  einer  Sprache  wie  die  griechische,  welche  von  der  etymologischen 
Figur  so  ausgedehnten  Gebrauch  macht. 

Doch  hoffentlich  findet  nun  ailes  seine  ricbtige  Ânffassnng,  und 
auch  weil  jede  zufâllige  Lektûre  die  Beispiele  zu  dem  besprochenen 
Punkte  reichlich  entgegenbringt.  Wie  wenn  ich  aus  zufâllig  ange- 
merktem  noch  einiges  hier  anffihren  soll,  ein  e\  /.à/  Koiçavoç  wxa 
noôdxeaç  r/Xaotv  c!nnovç  P,  614.  Jlooiidâfor  yair/oyoç  ivvooiyatoç  Nf 
43  (7,  183),  dem  man  doch  auch  keine  Feinheit  unterlegen  wird. 
nçoç  ajad-f-tày  ivoxad-ioç  fitydçoto  ïxXtv  tord/avat  y,  120  (127  naç 
ovôbv  ivaxa&éoç  (.uydçoio).  noXXol  J3  lv  rdffçco  ÏQvouQ/iareç  wxhç 
"jtnot  u'Çavr'  iv  tiçcotm  çvf.iû  Xinov  àç/uar*  dvdxxcov  II,  370.  fiçtr/- 
nvoç  ofiçi/noçsiçrjÇ  N,  521.  opçtfiiov  ïyyoç,  ofiçifiioç^çr/ç  JV,  519. 
52 1.  &v/iàv  xaxa&v/iiioç  P,  200. 1.  çunxov  çanxdç  u>,  228. 229.  yaçoç 
yjTça  Y,  479.  480.  £tyci  gfyoç  Y,  475.  6.  tf>,  116.  8.  yatr/  yoîiav 
Q,  118.  9.    adxoç  adxoç  164.  5.    o/fri?»  oy&r/ç  171.  2. 

9.  Freilich  giebt  es  auch  den  Fall,  dass  man  auf  demselben 
Worte  absichtlich  verweilt,  um  das  Verweilen  auf  der  Sache,  auf  die- 
semBegriffe  auffallig  zu  machen.  oi/ji/hov  oyjivéXioxov  B,  325.  xeTxo 
ixiyaq  /ayaXwoxi.  Ich  denke,  es  sind  dergleichen  nicht  viele  im  Ho- 
mer.  Aber  ulvod'iv  alvtoç,  olôd-iv  oloç  gehôren  doch  dahin.  /n]ôy 
bnôx  àv  TçoiTj  f.iuXtç(fi  nvçl  nàaa  ôdrjrat  douo/uivt],  dafwoi  ô  àçr^ioi 
vtiç  1^/aicDv  <Z>,  375. 
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Flamme  flammet,  roth  in  Gluten 
Steht  daa  schwarze  Moosgestelle. 

Goethe. 
Derselbe  :  Die  Nacht  scheint  tiefer  tief  hineinzudringen. 

XTnd:    Hab'  ich  euch  Thranen  in's  Auge  gelockt  und  Lust  in  die  Seele 
Singend  geflosst,  so  kommt,  drttcket  mich  herzlich  an's  Herz. 

Oder  jene  Worte  des  Arnold  von  Melchthal: 

Blind  also?    wixklioh  blind  und  ganz  geblendet? 

Vielleicht  auch,  aber  nur  vielleicht,  das  tyv/rj  <T  rfix  ovetçoç  ànoniu- 
fuvi]  mnoTtjTai  X,  22 1.  Doch  uvràç  inti  ç  ijyeçd-ev  ow/eçéeç  z  lyi- 
vovtq  ist  ganz  unschuldig  und  hat  mit  dadnrch  seinen  Reiz.  Aber  noXXà 
ô1  avaria,  y.diuvia  nàçavzâ  ze  dôyjuà  t  tjX&ov  gehôrt  auch  dahin: 
es  ist  eine  Abart:  es  wird  verweilt  auf  dem  Begriffe  der  Richtung, 
aber  der  sich  ândernden  Richtung. 

10.  Das  gesteigerte,  namentlich  das  tragische  Pathos  und  die 
Musik  haben  die  Wiederholung,  auch  die  unmittelbare  Wiederholung 
ganz  desselben  Wortes,  aîvcoç  afotôç,  à  nofaç  c5  noXiç,  viel  verwen- 
det.  Bekker  hat  von  der  unmittelbaren  Wiederholung  Beispiele  aus 
den  Tragikern  gesammelt  S.  194  und  tnacht  die  schône  Bemerkung, 
dass  dies  im  Homer  niemals  vorkomme.  Nur  dem  Schlusse,  den  er 
daraus  fur  das  Aq*ç,  *ÏAçeç  /SçozoXotyt ,  f.acu(p6ve ,  reix^otnXijza  E, 
31.  455  zieht,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Wenn  Homer  zu  vor- 
wiirfsvoller  Anrede  doch  gesagt  hat  jufJTtç  fay,  dvç/ATjzeç,  âm]via 
&vjnov  i'xovoa  y/,  97,  dasselbe  anredende  Wort  wiederholt  mitVer- 
stârkung,  so  konnte  er  dièse  Verstàrkung  ein  andermal  in  vorwurfe- 
voller  Anrede  auch  so  hinzufttgen,  dass  sie  nicht  gerade  in  Zusam- 
mensetzung  erschien,  und  konnte  sagen  *AQtç,  vAq(ç  flçozoXotyé,  — 
denn  so  werden  wir  gliedern.  Den  Bedenken  gegen  Quantitât  und 
Accent  gestebe  ich  nichts  abgewinnen  zu  kônnen.  *)  —  Ein  paar  Stel- 
len  der  Epanalepsis,  wo  sie  nicht  nur  zur  Fortleitung  der  Rede  dient, 
sondern  wo  die  wiederholte  Formel  einer  lebhaften  Vorstellung  der 
Phantasie,  durch  welche  auch  wol  die  Empfindung  mit  Bitterkeit  er- 
griffen   wird,  Ausdruck  und  Nachdruck  giebt  (*F,  641.  X>  127.  Y, 


*)  Den  Homerischen  Vers  fÀ^TiQ  (py  u.  s.  w.  hat  Nonnus  nachgeahmt  46, 
194  prJTeç  ijuq,  âvç/bujTeç,  ccnijuioç  ïa/to  XvaGyç.  Der  Vers  21,51  pipue  fuoi, 
uvzô&i  /ui/uvt  war  so  zu  interpungiren  (nicht  hinter  avro&i),  wie  ich  in  dei 
Vorrede  zum  Didotschen  Oppian  S.  V  erinnert  hatte,  wie  zugleich  liber  /LtéXXe 
yctç,  ijârj  /dêXXë  und  &â/u(3oç,  ï<pv  roée  &â[ifloç  àSêocpaiov  aus  den  Oppiani- 
scben  Gedichten.  —  Uebrigens  auch  fur  das  anerkannt  falsche  TixzofAévta  dé 
ol  rjey  "Eqiç  TQocpoç  Nonn.  25,  489  hatte  Kôchly  das  vorgeschlagene  (quaest. 
ep.  265)  iLy.iofj.uyio  â'  "Eqiç  ysv,  "Eqiç  rqocpoç  nur  aufnehmen  sollen.  Es  wird 
wol  das  richtige  sein. 
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371),  sollen  nicht  betont  werden;  aber  angemerkt  zu  werden  ver- 
dienen  sie  doch.  —  Allein  bei  den  berûhrten  tragischen  Wiederho- 
lungen  noch  etwas  zu  verweilen,  wird  der  Mûhe  verlohnen.  Von  Eu- 
ripides  hat  Bekker  die  Beispiele  ans  der  Andromache  gesammelt.  Es 
wird  gut  sein,  die  Sache  einmal  in  ihrer  Blûthe  anzusehen  und  etwa 
folgendes  zu  lesen,  Hecuba  677: 

amar  umata,  xcuvà  *utvà  déçxoftai. 

lie  ça  d*  aç*  ixiçtny  xaxà  xaxtâv  xvqh. 

ovôenOT  uorivaxroç  dôaxçvTOÇ  a- 

/Liéça  'nto/yau. 

ôtt'y,  (o  Tukatva,  dêtvà  ntioxo/LUv  xaxd. 

w  Téxyoy,  Téxvoy  raXat'yaç  ftarçoç 

xivi  tiÔQw  d-y/jaxeiç;  jlvi  nor/ia*  xeTaat  ; 

nçoç  Tt'yoç  àyd-çùincuy  ; 
Doch  es  sei  genug.  Man  mag  auch  noch  etwas  vorwàrts  und  rtick- 
wârts  lesen.  Freilich  das  ist  eine  ganz  andere  Welt  als  die  Home- 
rische.  Wie  sehr  das  Musikalische  mitspielt,  da6  empfindet  man  be- 
sonders  an  Stellen,  wo  es  nicht  gescheut  worden,  wenn  dièse  Wie- 
derholung  selbst  auf  ein  Wort  unbedeutsamen  Sinnes  trifft,  wie  jenes 
ïdàrjy  éôdt]y  Phoen.  680.  aXXoç  iïXXoç  daselbst  132. 

Gewiss,  das  war  fur  die  Homerische  Zeit  noch  eine  Zukunfts- 
musik:  und  es  war  eine  Stimmung  der  Seele,  eine  Farbe  der  Em- 
pfindung,  die  damais  noch  in  der  Zukunft  lag.  Jene  Stimmung,  die 
sîch  allmâhlich  aile  Formen  der  lyrischen  Poésie  erschuf,  aus  welcher 
die  alten  Rhetoren  ein  hieher  gehôriges  Beispiel  der  Sappho  entleh- 
nen  (fr.  109  Bergk)  Ilagd-ayta,  naçd-tvta,  not  pe  "kinoid  oi'xji;  Ovx- 
ixi  rjÇto  nçhç  ai,  ovxfri  ^gw,  und  durch  dièse  hindurch  gehend  die 
Tragôdie  mit  dem  selbsteigen  ausgesprochenen  Leiden  und  Pathos 
der  verschiedenen  Personen. 

11.  Wenn  aber  der  eigentliche  Reim  selbst  hier  ein  kaum  nen- 
nenswerthes,  fast  verschwindendes  Elément  bildet,  wie  darf  es  ge* 
rechtfertigt  werden,  einem  plastischen  Verse  wie  der  Hexameter  und 
der  Homerischen  Welt  den  Reim  aufzudràngen  ?  Wie  doch  fàhrt  man 
fort,  Reime  zu  finden,  wo  das  Natflrlichste  von  der  Welt  und  das 
Unvermeidliche-  geschieht,  dass  die  ausgebildeten  Declinations  -  und 
Conjugationsendungen  oyto  oyro,  oto  oio,  jjat  r(ai  und  so  fort  im  Sub- 
stantiy  mit  seinem  Adjectiv,  in  fortgefiihrter  Rede  mit  demselbén  Ca- 
sus  sich  wiederholen:  was  auch  nui*  inné  zu  werden  durch  das  6e- 
hôr  schon  ein  Raffinement  voraussetzt  und  ein  Bewusstsein  vom  Reim, 
welches  man  aile  und  jede  Veranlassung  hat  dem  Homer  abzuspre- 
chen.     Und.ohne  Bewusstsein  vom  Reim  wird  selbst  viel  wirklicher 
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Reim  am  Obre  vorûbcrgehen :  wie  man  einem Dentschen  lange  Strecken 
assonirender  spanischer  Verse  vorlesen  kann,  ohne  dass  gemerkt  wird,. 
was  vorgeht.  Und  wir  mttssen  ea  immer  wieder  schmerzlich  erleben, 
daee  gereimte  Hexameter  bei  Homer  beabsichtigt  sein  sollen,  gereimte 
am  Schluss,  ja  —  die  Ausgeburt  der  ftussersten  Spielerei,  der  aus- 
sersten  und  spâtesten  Geschmacklosigkeit  und  der  schlechtesten  Art 
den  Hexameter  zu  —  leiern  —  leoninische  !  Noch  heute  macht  man 
uns  den  Schmerz,  auch  jenen  Vers,  wie  er  bei  ausgebildeten  En* 
dungen  der  Declination  sich  aueh  einmal  ganz  natttrlich  einstellte^ 
ïonevt  vvv  (àoi  Movaai  (Versstelle  fur  die  angerufene  Mnse  wie  àV- 
ôça  f.101  twkni  Movaa)  *Q\v(.ima  ôdftar  i'xovoai  fttr  beabsichtigte 
Reimerei  anfzudringen.  Deren  Schônheit  der  Hesiodiscbe  Dichter 
vermuthlicb  schmerzlich  opferte,  als  sein  Gang  ihm  eine  andere  Stel- 
lung  empfahl  Tarn  uqu  Moîoui  atiôoy  'OXvjuma  ôci/uar  tyovoat 
Theog.  75.  Homer  hôrte  das  gar  nicht  und  der  Unverbildete  hôrt 
es  auch  heute  nicht.     Und  wie  liest  man  denn  Hexameter,  etwa  so: 

oi  iv    onvtovTtç,  tçuç  cT  rjt&toi  d-uXid-ovreçï 
Ob  man   denn  auch  leoninische  Anap&sten  annimmt  bei  Aesch^us,. 
v n ut oi  je  &tol  xat  ftadvit/uoi  Suppl.  24. 
àno  TiQoaiOfÀiwp  XèTiioxpufAud-cuf  3 
oîjAui  oq?  içuicov  ix  jSu&vxôXncoy  Sept.  846, 
darf  ich  nicht  fragen.     Denn   warum  sollte  man  mir  nicht  antwor- 
ten  :  ja.     Sinniger  als  im  Hexameter  wâre  es  immer  noch.    Wer  bei 
Homer  leoninische  Hexameter  annimmt,  der  wird  sie  bei  spâtern  grie- 
chisehen  Dichtern  wol  um  so  mehr  festhalten,  und  in  einem  Verse  des 
Quintus  Sroyrnaeus  X,  184 

uçxioi  l'oav  /SXoovçui  xat  uvatdhç"  à/urpl  de  &weç 
UjHfçdaXtoi  xat  Xvyçov  in    oyçvoi  jneidiowaai 
noçdakuç*  tûv  d*  uyyj  Xvxoi  l'oav  ofiçt/uod-v/AOi 
xat  aviç  dçytôdopTtç  ivad-tvhç  re  XIovtiç 
macht  vielleicht  noch  jemand  Ërnst  mit  dem  Spass,   den  ich  mir 
mâche,  dass  von  ihm  die  leoninischen  Hexameter  den  Namen  haben. 
Auch  fiir  die  lateinischen  hexametrischen  Dichter  sind,  und  aller- 
dings  von  einem  Manne,  wie  Wilhelm  Grimm,  in  dem  Aufsatze  zur 
Geschichte  des  Reimes,   Unrichtigkeiten  und  Uebertreibungen  nicht 
gemieden.     Wir  sollen   Reime  hôren  in  einem   Lucrezischen   Verse, 
wie  tuto  res  teneras  effert  in  luminis  oras   oder  quae  nos  foecundas 
vertentes  vomere  glebas  oder  quae  miseros  homines  cogunt  trans- 
scendere  fines.     Aber  auch   an   die  zweisylbigen  wie  saepe  salutan- 
tum  tactu  praeterque  meantum  zu  glauben  erfordert  wol  Gewalt.    Wir 
mttssen  zu  Lachmanns  schônen  Bemerkungen  zurttckgehen.    Zu  Pro- 


477     

pertius  I,  1S,  5.  Und  seine  Bemerkuogeu  liber  das  gute  und  rich- 
tige  Lesen  des  Hexameters  dûrfen  auch  fur  das  Griechisehe  zu  der 
ausdrûcklichen  Warnung  yod  neuem  veranlassen  gegen  das  Hfttu- 
meru  auf  den  Arsen,  and  nainentlich  auf  der  dritten  uud  sechsten 
Arsis,  welche  auch  nach  der  urspriinglichen  Rhythuiisirung  des  Hexa- 
meters durchau8  nicht  den  Hauptton  haben.  Bei  Grimm  hàtten  wir 
wohl  geschieden  gewtinscht  die  mnsikalische  Anwendung  des  Reims, 
um  welche  es  sich  eigentlich  handelt,  von  der  rhetorischen.  Dass 
limus  ut  hic  durescit  et  haec  ut  cera  tiquescit  absichtlich  sei,  wird 
niemand  bezweifeln.  Aber  mit  dem  Hexameter  bat  das  nichts  zu 
thun.  Das  wûrde  in  Prosa  ebenso  gemacht  sein,  um  die  einfôrinige 
Kadenz  der  Zaubersprtiche  nachzuahmen.  —  Ans  den  Sammlungen 
und  Bemerknngen  von  Grimm  selbst  scheint  hervorzugehen,  dass  mit 
den  Endnngen  omm,  arum  Ovid  anfing  mnsikalische  Spielerei  zu 
treiben,  dass  aber  bei  den  elegantern  spàtern  Dichtern  dies  nicht 
einmal  Nachahmung  fand,  welche  jenes  orum,  arum,  das  nun  auf- 
fallig  gemacht  war,  lieber  mieden.  —  Wir  liatten  oben  gleichklingende 
Schlusssylben  ia  Anapâsten  erw&hnt.  Dies  kann  im  Lateinischcu  bis- 
"weilen  eine  Bedeutung  erhalten,  wenn  es  mitspielt  da,  wo  nach  la- 
teinischer  Art  ganze  Versgruppen  (denn  es  handelt  sich  sehr  gewôhn- 
lich  nicht  allein  um  einzelne  Verse)  auf  Alliterationen,  Assonanzen 
und  Consonanzen  gebaut  sind.  Etwa  in  einem  Schriftsteller  wie  der 
Tragiker  Seneca,  in  dem  man  auch  die  Allitération  ganz  vorzflglich 
gut  studiren  kann,  Herc.  fur.  132.  133  (?}.  134.  !4i.  14  5.  148. 
154.    156.   160.   168  (?).   172. 

12.  Auf  die  obigen  Ansichten  ttber  Wiederholung  derselben  Wôr- 
ter  und  Wortsylben  im  Homer  wird  es  kaum  fttr  das  eine  oder  an- 
dere  Beispiel  einen  Einfluss  haben,  wenn  die  Frage  wird  behandelt 
sein,  inwiefern  der  Homerische  Mund,  nachdem  man  Formelhaftes 
und  Malerei  abgezogen  (vif-ia  nçiaou*  xai  ontaaco,  x&'Ç(*  Tt  XUI  nçaitÇ, 
Tçty&â  re  x«i  Tfrçux&âï,  zur  Allitération,  mitunter  unter  Hinzukom- 
men  gleiches  Vokales,  hinneigt.  Der  Mund  und  der  Sinn.  Dass 
dièses  bis  zu  einem  Grade  der  Fall  ist,  glaube  ich:  nicht  sowol, 
flcheint  es,  als  Forderung  des  Ohres,  als  durch  einen  physiologisch- 
psychologischen  Process  der  Sprachorgane  und  des  Hingleitens  der 
Erfindung,  des  Fortrankens  in  der  Nâhe,  was  vorzugsweise  bei  Steg- 
reifpoesie  natilrlich  scheint.  Was  oben  von  Anlehnungen  bei  Namen- 
erfindung  wahrzunehmen  war,  was  bei  dem  IIqo&oqç  d-ooç  gesagt 
wurde,  dass,  „wenn  jeder  Grund  zur  Abwechselung  des  Tones  und 
Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinn  nach  dem  Ilçod-ooç  leichter  zu  S-ooç 
glitt  als  zu  ra/vç",  das   môchte  ich   auch  glauben  von   einem  7Y- 


- —     478    

çvy&d  té  Tttyjotooav  B,  559,  einem  iv  0dirj  tçtfttoXaxi  fiwTtavetçr^ 
A,  155.  dfn(priçt(fta  Tt  (façiTQrjv.  Die,  wie  es  scheint,  nicht  blos 
innerhalb  des  Zufalls  stehenden  Beispiele,  dass  ein  lângere  Zeit  aus- 
gebliebener  Consonant,  einmal  wieder  angeschlagen ,  sich  nun  gern 
wiederholt,  fUhren  auch  auf  eigenthttmliche  Neigungen  der  Sprachor- 
gane.  Doch  dieser  ganze  Gegenstand  kann  nicht  blos  innerhalb  des 
Homer  behandelt  werden,  ja  nicht  allein  innerhalb  des  Griechischen  : 
schon  damit  man  das  Gebiet  des  wirklichen,  reinen  Zufalls  einiger- 
massen  ûbersehe  nnd  nicht  zu  den  Thorheiten  gelange,  denen  man 
dabei  sehr  ausgesetzt  ist.  Wenn  sich  z.  8.  jemand  das  Vergnugen 
macben  will,  *,  506  toç  icpàjLtrjv,  6  ôé  [i  oî/,toi^aç  ^ucZ/ÏEro  fivS'(& 
bis  510  vorzugsweise  anf  das  fi  anzusehen  und  die  ersten  vier  Verse 
der  Odyssée  auf  das  n,  so  mag  er  sich  doch  erinnern  lassen,  vor 
diesen  éV  àxçotç  yj&eoi  sitzenden  Bnchstaben,  die  in  der  griechischen 
Sprache  eine  sehr  grosse  Anwendnng  gefunden,  sich  an  erster  Stelle 
zu  htiten,  um  nicht  geâfft  zu  werden. 

Das  Thema  ûber  Wiederholung  derselben  Wôrter  nnd  Wortwur- 
zeln  erfordert  ein  Buch.  Durch  aile  Zeiten  und  Gattungen  griechi- 
scher  und  lateinischer  Schriftstellerei  hatte  die  Beobachtung  zu  gehen 
und  die  Erklàrung,  da  dieselbe  Erscheinung  verschiedenes  bedeutet 
und  hier  das  duo  si  dicunt  idem  non  est  idem  sehr  sich  geltend 
machen  wird.  Fur  Homer  konnte  der  Gegenstand  abgeschlossen  be- 
handelt werden.  Àber  ich  selbst,  sobald  ich  aus  Homer  hinauszn- 
gehen  begann,  fand  auf  allen  Punkten,  die  ich  mir  bezeichnet,  so 
vieles  zu  besprechen,  dasa  ich  fur  diesen  Ort  es  aufzugeben  habe. 
Fttr  Hesiodus  ist  die  Erscheinung  bemerkt.  Schrader  in  dem  noch 
immer  beachtenswerthen  dreizehnten  Kapitel  zu  Musâus  bringt  aus 
Hesiodus  einige  Stellen  bei,  andere  Mtttzell  S.  46;  doch  finde  ich 
bei  beiden  sogleich  nicht  z.  B.  Scut.  143,  zu  den  auffallenderen  Stel- 
len gehôrend,  oder  71.  In  den  bekannten  Versen  des  Dionysios 
Chalkus  lâsst  auch  ein  so  ktthner  Kritiker  wie  Bergk  stehen  (aller- 
dings  auch  V.  5  ovf,tn6oiov  xog/luop  fur  das  erforderliche  av^noaiov 
xoofioy)  —  ôe/ov  T^yôê  nQonivOfjtivrjv  ry*  an  i/Liov  7ioifjair,  iyw 
d*  imdtÇia  nt^nu)  aoi  nçciio)  yaçhiûv  tyxeçdoaç  yâçiraç.  Was 
doch  unmôglich  ist  und  ganz  einfach  xvXixaç  erfordert,  entstanden 
durch  die  bekannteste  natllrlichste  und  hâufigste  Art  von  Verschrei- 
bung.  Bei  Quintus  Smyrnaeus  wâre  auch  damit  anzufangen,  wie 
mehrere  Stellen  auch  jetzt  noch  durch  dieselbe  Verschreibung  leiden, 
nach  sichern  Anzeichen,  besonders  auch  des  Sinnes.  Auch  fur  Non- 
nus,  der  bekanntlich  mancherlei  Absicht  damit  treibt,  haben  doch 
die  Abschieiber  durch  dasselbe  Versehen,  das  in  der  Ueberlieferung 
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seines  Textes  gar  hàufig  ist,  zu  viel  gethan.  Dass  Kôchly,  dies  er- 
kennend,  eine  Anzahl  trefflicher  Herstellungen  gemacht,  dass  dennocb 
manches  einzelne  zurtlckgebliebene  erscbeint,  wie  z.  B.  Nonnus  48, 
53  nicht  schrieb  uqtixvtoiç  ai  noQtpvQiotç  ço&ioiaiv  inoQtpvQovTO 
Xaçdôçai,  sondera  tcpoivlaaovio ,  wie  41,  259,  und  mancbes  noch 
eine  zusammenhângende  Untersuchung  verlangt,  batte  ich  Gelegenheit 
anzudeuten  in  der  Recension  liber  Kôchly's  Nonnus  in  Fleckeisens 
Jahrbttcbern  81,  3  (1860)  S.  217.  — 

Zu  den  Tragikern  bringt  in  dem  Àugenblick,  da  ich  dies  schreibe, 
mit  Beachtung  jener  Bemerkung  Meineke's  liber  Sophokles  (zu  Electra 
341)  „proprimn  Sophocleae  dictionis  esse  eandem  notionem  eodem  in 
versu  diversis  norainibus  efferre",  Heimsôth  eine  Ausftthrung.  Voll- 
stândigkeit  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Verfassers:  wie  denn  nicht 
aile  Stellen  der  Antigone  bertthrt  werden,  z.  B.  mdiov  oXtjç  ntàiu- 
ôoç  419,  y  a  yàv  110.  Es  ist  eine  sehr  scharfsinnige  und  anspre- 
chende  Ausftthrung,  nach  entgegengesetzter  Eichtung  aie  sich  wol 
Porson,  Hermann  (Hek.  600),  Lobeck  (Aj.  V.  310)  geâussert.  Unter 
allen  Umstânden  wird  es  gut  sein,  immer  zu  bedenken,  dass  wir  auch 
wol  der  Verwôhnung  uns  hinzugeben  geneigt  sind.  Uns  kônnte  es 
leicht  nicht  gefallen,  bei  Thukydides  zu  lesen,  der  doch  schon  sty- 
listisches  Bewusstsein  hatte,  in  der  Leichenrede  II,  40  (piXoxaXovfiev 
yàç  /liez  tvTeXetuç  xat  (ptXooo<pov[.uv  avtv  fiaXuxiaçy  nXoviu)  te  l'ç- 
yov  iiuXkov  xaiçw  tj  Xoyov  xéfÀnw  xQc&fAt&a,  xat  rô  nivead'at  ov/ 
ofioXoyttv  xivt  aîaxçoy,  uXXà  f.iij  diaytvyuv  h'çyio  ciïo/tov  ïvt  re  toiç 
avTOiç  otxtiœv  àj.ia  xai  uoXitixwv  ini/uéXtia  xai  eréçotç  tiqoç  l'y  y  a 
TnçafÀfÀivotç  tu  noXnixà  firj  ivdmç  yvtàvat.  Und  sehr  bald  darauf 
folgt  wieder  ïçyoïç  und  l'çyq).  Es  mag  schon  sein,  dass  Isokrates, 
der  in  den  Gedanken  vertieft  zu  sein  nicht  in  Gefahr  war,  sich 
ganz  anderer  Vorsicht  darin  befliss:  und  ohne  Ausnahme  doch  auch 
nicht.  Benseler  zum  Areopagitikus  K.  6  S.  166  ff.  und  178  ff.  — 
Zur  Sprache  mtisste  noch  kommen  jene  Stelle  bei  Athenaeus  363  c, 
wo  er  aus  Versen  des  Komikers  Ephippus  schliesst,  die  dort  nahe 
auf  einander  folgenden  Wôrter  îXaçoç  und  "Xtwç  hâtten  gleiche  Be- 
deutung.  Es  mtisste  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  gerade  das 
Gegentheil  anzunehmen  nothig  ist,  und  wttrde  man  dadurch  zu  der 
reichen  Zusammenstellung  tiber  Fâlle  wie  aiço/Sti  xaï  orçépeTai,  nçoç- 
xad-fSeTrai  xa)  nçoçeôçevcti  und  noch  auffallendere  gefûhrt  werden 
bei  Lobeck  zu  Ai.  V.  145:  dessen  Auffassung,  wie  mir  scheint,  man 
nicht  ganz  theilen  kônnte. 
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IroTi»?  149. 
I#T£«  145. 
ivxvndç  152. 
'EwdXioç  183. 
'Ej'vû*  183.  319. 
êÇccvriç  158. 
i£tyaQiÇiii>  145. 

i&fffV  306. 
êÇœxéaviÇtiy  247. 
êndçovçoç  108. 
Itté/  151. 
'J&icco/  231. 
intact  151. 
àrtfrçV  152.  300. 
inipovxoXoç  109. 
ImfîojTWQ  109. 
inirjça  110. 
mid-rifjia  150. 
in  liai  (oç    109.     (xaxwr 
31 
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iniutxoqaç  ïqymv  „qui 
sibi  conseil  siint"  dixit 
Quintus  XÏTT,  373.) 

iniXti&oç  299. 

êTttXvtiv  203. 

inifiâçrvçoç  109. 

inifitiXia  110. 

Imfiijyiç  110. 

impiÇ  298. 

iniovQoç  107.  313. 

ènioxonoç  299. 

inunâpivoç  152. 

Inioiaa&ai  148. 

biiiQixtw  127. 

ènupçiÇ  110. 

IçiX&iov  152. 

'Eqwvvç  184. 

*EQi(pvXrj  184. 

"jeç/ifr   185. 

iç^fV  152. 

1^^  102. 

içvovoi  300. 

*EqXioç  269. 

icrjXaro  307. 

fraïçoç  116. 

«t;  384. 

tvaâtv  314. 

«»cb>  323. 

Evytv^ç  279. 

ivyo/ufy  348. 

f<V/  323. 

Einçtnyç  279. 

iv qv on  a  259. 

tàçt;?  165. 

Evçvzoç  184. 

Evotpnç  279. 
*  <vjft<r£ttt  147. 

tvojdvjy  254. 

tvu>çia  316. 

Iqptfi'  151. 

'Etpvqa  230. 

'Exwàâéç  230. 

JcJ/uo'  331 

Çatpetâç  259. 

Zenodotus  337.  357. 

Z€»V  191. 

Zoïlus  204. 


fry*«  121.  122. 

CcoVi?  122. 

ÇiaCTqQ  122. 

jj  „dixit"  95. 

Tï/fy  184. 

rjyoQOtovjo  152. 

9&i£  151. 

?«  330. 

'ftttiot  231. 

ijyioxoç  151. 

'ilça*^  185. 

{jçai?  101. 

Hesiodus.  qaioâuoçxa- 

çaxzriQ  343.    Hesio- 

dei  textus  corruptio, 

locus  de  Hécate  441. 

aetate  Homero  recen- 

tior  232. 
"Hcpcuaioç  185. 
?«  252. 
jjofr  151. 
&afjiiia(  259. 
SûfxvQiç  190. 
&avfiàÇiw  147.     # 
Thebacri  belli  principes 

190. 
&iiyeiv  67. 
JUpiartç  149. 
e«rv  190. 
SizzâXoç-âXri  276.; 
Sqvov,  &Qv6to<fa  235. 
difct»'  ^^  &vrjXai  82. 
Sviaxriç  180. 
#(;'?«*  124.  156. 
&vQë6ç  156. 
#a>W  253. 
'Iapsyôç  332. 
iavsiy  148. 
idxojy  304. 
tyi'tîtf   302. 
Idecu  46. 
J#tk  94. 
"fclw  236.  375. 
Interpolât!  versus.  Hor. 

ep.  1,1,101.2,46.70. 

16,69—72.  H,  1,100. 

Soph.  .Oed.  C.  1626.  | 


Haec  p.  437.  Home» 
rici  per  totum  librum 
tractantur.  (Hiadis  V 
Epimetr.  cap.  4.  X  lin. 
ib.  Pugna  deorum  40b. 
Nereidum  catalogus 
ib.  Y,  200  sqq.  409. 
Alcinoi  horti  405.  #, 
218—228  ib.  9,  251 
sqq.  43S.  ï,  582  sqq. 
p.  405.  A,  43  p.  439. 
B,  250  p.  438.  B,  557 
p.  447.  Alia.) 

Interrogatio  quae  dici 
solet  duplex  et  r«V, 
nod-ty  tiç  àvdçtSy  3SS. 

îotiç  144. 

lofXuiQoç  152. 

loy&àç  152. 

innyXata  105. 

innova  105. 

7çjf  acc.  292. 

«<rx£v  97. 

iaiioQ  109. 

7rwi/  262. 

7cJ  et  'lyoS  idem  nomen 
464. 

icp  298. 

Caesura  hexametri  quae 
dicitur  hephthemime- 
res  394  —  (Alexan- 
drini  415).  Caesurae 
vis  in  universum:  nec 
necessario  eam  fine  vo- 
cabuli  insigniri  409- 
415.  Caesura  bucolica 
nulla  est,  sed  haec  est 
inter  eas  incisiones, 
quae  ut  natura  sua 
longe  longeque  a  cae- 
sura différant,  itanon 
eodem  nomine  dicipos- 
sunt,  nisi  intolerabili 
confusione  395.  412. 
Non  minus  intolerabili 
quam  si  docere  per- 
gimus  pro  anapaesto 
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çubstitui  posse  spon- 
deum  et  dactylum,  --£, 
-^^:  qualibus  ex  dac- 
tylis  egregii  existèrent 
hexametri!  Dicantur 
antispondei  et  antidac- 
tyli.  Eiusdem  nominis 
usus  in  re  inversa  ho- 
die  iam  cuique  non  mi- 
nus immanis  videri  de- 
bebat,  quammusicovi- 
deretur  id  quod  dicunt 
*!a  tact  et  6/s  tact  non 
distinguere ,  quia  in 
utroque  si  tempus  me- 
tiaris  partes  illae  oc- 
tonae  insunt.  Illae  in- 
incisiones  dicipossunt, 
ut  iam  dictae  sunt, 
diaereses,  Germanice 
non  incommode  Ein- 
schnitt,  si  caesuram 
dicas  Abschnitt. 

xceXdfAtj  152. 

xa/nipui  151. 

xafÂUOvirj  105. 

Kâçijaoç  262. 

lv  xccqoç  aïarj  152. 

xaoiyytjTOi  149. 

xataéivvop  315. 

xaraeiaccro  314. 

xara&vfjiioç  146. 

xaraXocpââia  150. 

xarêyœna  299. 

xeï&t  134. 

xsïae  134. 

xigç  152. 

xégccç  152. 

Kéçfiëçoç  180. 

xtQdaXioç  117. 

x£Qâa\e6q)Qù)v  154. 

xiçâiatoç  117. 

XtQTOfÂëÏP  114. 

xsaioç  193. 
xrjXa  152. 

XiJTBIOl  152. 
XtfltoTOÇ  150. 


KAéiro*  283. 

xXiaiop  152. 

KAowo?  269. 

KXvTca/uyrJGTQa   182. 

KXvtioç  269. 

xAuroftaïAo?  153. 

xoi/uâa&ai  114. 

Koïptoç  Smyrnaeus 
quatenus  Homericas 
phrases  exprimat  vel 
immutet  418. 

xofaioç  150. 

xow  150. 

X07ZQOÇ    150. 
xotvXi]  152. 
XOTvXtJQWTOÇ  308. 
XOVQlÇ  151. 
xqavari  231. 
Kqaxtqoç  282. 
XQarevrdfûP  152. 
Kçavyq  267. 
XQtioatov  117. 
XQyyvop  152. 
XQïifÀVoç'  124. 
*<>«  152. 
Xçeos-  285. 
Kqopioç  269. 
XQoaoai  225. 
KvxXoyxp  182. 
xuAeVtfa  304. 
xvXlpâûtp  304. 
KvXXyptj  229. 
xvXXonoâiop  309. 
xri'É»?   151. 

XÛHpOÇ  118. 

Aa#  302. 
XaiGrjia  153. 
Aaçu'oV  316. 
A«^a|  150. 
A«w^  154. 
Xiyeo&cci  147. 
AéÇsiç'AQMnâçxov  153. 
fev}/«Alo?  106. 
A^ÎCatfae  197. 
Aijfr  298. 
Aqtrc?  197. 
^ijtoj  252. 


XiXQi<piç  152.  299. 
A?»  258. 
AtVof  152. 
Afc  257. 
Air/  299. 
Aoj^i?  267. 
Aoqpo?  150.  152. 
^txfi?,  ^it/cfoV  276. 
^wfof  232. 
Avftf  Xvrtxoi  203. 
Avxaaroç  262. 
Avxitj  231. 

fittQ7lTHP   149. 

(j-âoiaÇ  37. 
[Âa%aiQa  89. 
itffyçi/  299. 
ptiQsa&Ki  151. 
[AiXap  ôqvoç  152. 
fiiXeop  94.  | 

lieXitjâiqç  310. 
p&Aoi  120. 

fuéXnea&cci  /uoXmî  138. 
Meveo&îjv  299. 
[XëGoâfÀtti  151. 
(xiaaavXoç  150. 
M6r<rj?  235. 
/utTayysXoç  108. 
/jera&OQnioç  129. 
(ÀETaXa[j.(iâvù)  19. 
[ÂtTtxaxwà&ip  336. 

TO   fiëTQOVP    Xal  [ÀiTQOV- 

fjtepop  59. 
fi^Aa  100. 
juÇ^v  133. 
{urjTtéra  259. 
lAiatip  147. 
fjioyoçtoxoç  309. 
fjLOQOBPja  152. 
Movacu  185. 
fivxe  152. 
Mvx^pn  236. 
navium  ordo  224. 
vtixtïv  152. 
Woy  151. 
pqdvfioç  152. 
JfyAétfc  186. 
j^Atruft?  151. 
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NrjfitQTyç  264. 

Nié  fa  186. 

Nominain  oxyç  260.  ap- 
pellativa  accentu  di- 
Btincta  266. 

Nomina  propria  in  atoç 
275.  295.  in  aXoç,  ai- 
ficoy,  mnoç  (spir.  med.) 
309.317.  in  soxyç  ijxyç 
289.  in  ioç  trisyllaba 
269.  in  universumquo 
accentu  hominum  pro- 
pria sint,  quae  proprie 
sunt  appellativa  266. 
285  sqq.  vel  oppido- 
rum,  montium,  fluvio- 
rum  277.  adiectiva  264. 
268.  273.  (gentilicia) 
278  sqq.  Urbium  nomi- 
na ex  hoc  génère  quo 
accentu  291.  mythica 
posterioribus  quoque 
temporibus  usitata 
272.  heroum  duplici 
forma  242.  feminarum 
in  or  265.  procorumin 
Odyssea  465.  in  poesi 
hominum,  quibus  indi- 
ta  sunt,  moribus  re- 
spondentia  vel  non  re- 
Bpondentia  459.  Qua- 
tenus  ab  eadem  radice 
ducantur  eorum,  qui 
aliqua  ratione  vel  etiam 
gente  coniuncti  sunt 
458  sqq. 

yo/Lioç  348. 

vootoôwv  254. 

Sêvioç  269. 

oaQiÇew  152. 

Ï>âi9ç  269. 

'Odvaoevç  186. 

Oiâinovç  186. 

olxoç  149 

Ol%aXia  232. 

hxvûv  151. 

'OXvjumoi  191. 


"OXvfinoç  165. 
opiXoç  144. 
6[u<ptj  88. 
ofuoç  156. 
bvtiaict  150. 
oyo/uaxXvioç  300. 
oyoaao&e  152. 
oÇvptXfc  66. 
onXa  150. 
onXoTêQOç  180. 
oç&ia  152. 
ôaaa  oooee&ai  87. 
ovâiv  309. 
ovXrj  xofÂtj  298. 
ovvtxa  57.  151. 
OvQayftûveç  191. 
ovçayoç  164. 
ovqevç  151. 
ovqoç   151. 
ovqoç  266. 
ovxdÇew  51.  66. 
oirccfÀéyoç  255. 
oX&Ti  124. 
oxpoy  150. 
7Iairju)y  178. 
^«Xtv  91. 
naXiwÇiç  151. 
navaioXoç  151. 
ftawrcoçco?  313. 
llayéXXriyeç  227. 
nayrifAêqtoç  151. 
nayoxpioç  152. 
7iaQctya>y6ç,  if(ususap. 

grammaticos)  309. 
naQccxotxqç  108. 
naçqoQOÇ  146. 
naçd-éyioç  132. 
Jlaçv  187. 
naqoixtQOÇ  147. 
tucçovço?  108. 
7w  126. 
nâacto&ai  130. 
JlaxQoxXoç  187. 
Tleiçccioç  297. 
miQuy  303. 
HiiaioTçaToç  :  Homeri- 

ca  eius  quae  fertur 


collectio  vel  recensio 
interpolio   442 — 450. 
niQifârjâriç  154. 

7l£Qlù)7lt]   150. 

neaooi  153. 
nitpvtav  256. 
njâaioç  295. 
IIçAw  187. 
m*^^  300.  , 

nixvmy  256. 
IttUfareV  263. 
7tXqaaety  96. 
nXwxîi  151. 
Ilo&uyoç,  y  28U 
tto^'  298. 
notyri   150. 
nûinyvtw  102. 
noXvaiye  152. 
TJoXvâwQcc  175. 
7loÀt;rço7ro«r  420.        ' 
ftoi'cîj'  novoç  73. 
nooHâûy  187. 
ftoré  431. 
71  QoaXrjç  314. 
nçofiara  101. 
7iQod-éXvfxya  152. 
nQoîxTtjç  315. 

7lQOXQO<J<JCtl  225. 

nçojÂOç  101. 
nQonay  ^ifÀUQ  151. 

7lQ07lâQOl&é   115. 
7lQOXéQ(0    151. 
7ZQOTICC7ITÙ)    308. 

nçvXétç  118. 
nQVfÀVQÇ  225. 
IlQ(oxeatXaoç  188. 
nçwToç   146. 
nxtQvyoç  301. 
Ptolemaeus    Ascalonida 

252. 
TivAcrc  124. 
TIvXcûoç  296. 
nvv&ayead-ai  148. 
nvQexôç  151.i 
Rhapsodi  439  sqq. 
##*  150. 
cPo<f(v  188. 
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^af4ij,  oç  233. 
JSafÂod-Qçxq  233. 
-J2ccQ7irjâ(6y  189. 
ZetQîjveç  189. 
JStXXfetç  233. 
^tXXoi  234. 
artaafÀïl  302. 
Signa  critica  15.  337. 
2i>>zuç  234. 
Ziovcpoç  189. 
JSuâfÀavâqoç  233. 
Gxénrea&cci  147. 

HXOTIOÇ  132. 
Hxortoç  271. 
.Zxv/Ua  189. 
2xv[xvoç  266. 
•  oxwXoç  152.  • 
Solon.  Diog.  La.  I,  57. 

p.  440.  avijae  d'  ayatv 

447. 
Sonus  assonans,  conso- 

nans  Epimetr.  cap.  5. 
anevdeiv  anovârj  116. 
cniâêoç  153. 
Spiritus  médius  304  sqq. 
axhvâxiùv  303. 
Gzévezca  153. 
GTevvyQÛioaç  316. 
mevicu  97. 
CTtcpâvri  152. 
arixfpâoç  440. 

OTOfÀd^OÇ    150. 

ciQtnjoç  %iTiav  152. 
Zrçocpioç  270. 
«mj/fêi'  147. 

<TVf4(piQTJ]     154. 

ovvoSfÂE&a  152.  &06. 

ZXtdioç  269. 

oXtâoy  91. 

Scholia  in  Odysseam  30. 

<r/oAixôV  17. 

atôfÂcc  86.  160. 

zaXctvQiyoç  308. 


Taçraçoç  174. 
TUQtptial  259. 
zacpoç  150. 
ra/a  92.  159. 
t«c&  327. 
r^Ao?  150. 
zé/uevoç  150. 
xivtav  150. 
TéQOta&ai  127. 
Terra  152. 

TsvxQoi  TevXQoç  274. 
TnXtyoç  189. 
zixxtiv   155. 
Tt(«if   150. 
zXtjfAwv  90. 
rotor  36. 
rdffoi'  37. 
T^a^  77.   383. 
TqiyXriva  152. 
TçoiÇriv  277. 
Tçate  235. 
TçwtXoç  190. 
xvnxuv  51  sqq.  67. 
Tyrannio  252. 
Tv£to  269. 
vytffc  302. 
"Ycfy  231.  235. 
vXaxopaïQoç  152. 
"tt?  231.  235. 
i;7iat£a  117. 
vntQixxai'vovxo  311. 
imtQcplaXoç   146. 
vnuayri  111. 
vnoâ/Â(âç  108. 
vnoâçr^xtjç  108. 
t)7ïoxt;xAa  110. 
vfprjvioxoç   108. 
vipinéiyç  304. 
vxpô&ev  137. 
tfai«  268.     . 
<P««ffror  277. 
qpctAo?  152. 
cPaj/os-  280. 


ç>«of  46. 
(pépeG&cu  75. 
<P«af  236. 
9?ê^a>  137. 
qprç  95. 
qpjf  84. 
(fiXtîv  147. 
(pcXixpioç  316. 
fPiXoxTtjzriç  187. 
q>Xêy{4cc  150. 
cpoftëï(S&at(p6fioç7o.  160. 
cpçâÇuv  84. 

9>e'£  89. 

#çv;/t«  232. 
9>t5£«  77.  382. 
(fvXaxoç  298. 
<pa)QiccjLi6ç  298. 
XctQciâQa  298. 
Xaçiw  180. 
Xciçpq  152. 
/«a  144. 
XcAeoW  288. 
Xéçadoç  152. 
Xéçycfieç  152. 
X^afjioç  152. 
£oAor  133. 
%oqoç  150. 
Xçoptoç  269. 
^utj?  ^«Z«  102. 
X(û£<j&cci  145. 
\pâ[Jia&oç  123. 
tpvxtiv  127. 
©5<fe  70.  379. 
'Axcai'ô?  174.   175. 
ajxvaAos  310.  318. 
(ofAtjaTyç  300. 
co  n 6 n oi  118. 
cfc  (w<r  owc,  a>V  ovx)  159. 

&,    x«t    et    ovcP    eus* 

386. 
co?  ort  29. 
(Sort  157. 
lozsiXq  58. 


•  \ 


Gorrigenda  et  addenda: 

p.  47,  34.  1.  avatvùt  &tiç. 

p.  62,  25.  1.  èntToÇdÇovTQ. 

p.  82,  3  1.  ànccQxaïç. 

p.  83,  15  1.  valuit. 

p.  119,  8.  1.  interjectio. 

p.  141  versu  tertio  a  fine  1.  ArUtoniceis. 

p.  152  post  „Porphyr.  ad  I,  90."  adde:  Porphyrii  ipsius  impeditam  sen- 
tentiam  tabula  i&ustratam  invenies  a  Kammero,  Porphyrii  scholia  Ho- 
merica  emendatiora,  cett.  p.  59. 

p.  160  not.  1.  Apoilonium  A,  82. 

p.  277,  5  dele  in 

p.  289,  versu  paenultirao  Xinav — Biotiavia  delenda. 

p.  297  in  fine  scholii  scribere  debebam  iqvyaloç.  Nam  tantum  patere 
videtur,  in  hoc  scholio  doceri,  xqvyaloç  ab  Tçvyû  hoc  accentu  esse  epi- 
theton  Dionysii,  diovvoioç  tQvyaîoç:  et  putes  additum  fuisse:  rb  âè 
xvqiov  rb  naçà  *ÂQiGTO<pdyti  Tçvyaioç.  Quod  si  ita  est  et  si  scholio 
Aristophaneo  fides,  acholion  iflud  ad  Iliadem  Herodianum  non  integmm 
refert. 

p.  337  y.  ultimo  1.  plura  multoque  plura. 

p.  386,  4  1.  nationelle. 

p.  392,  31  1.  yo^tî,. 

p.  395.  Desidero  apud  Lachmannum  Lucr.  VI,  1067  versum  Vergilianum 
Y,  127  Tranquillo  silet  immotaque  attollitur  unda.  Ubi  vitium  latere 
certissimum  est.  —  Paginas  4t4.  415  cum  scriberem  haesitaveram, 
Plautini  hiatus  an  mentionem  iniicerem.  Sed  in  Ritschelii  et  Fleckeisenii 
modestia,  quamquam  vel  de  paucioribus  his  hiatibus  in  caesura  admissis 
restât  scrupulus,  non  opus  videbatur.  Nunc  tamen  cum  inveniantur  qui  in 
re,  quae  anceps  et  dubitabilis  esse  débet,  tanquam  re  bene  gesta  licenter 
exsultent,  id  mihi  notum  esse  .monendum  duxi:  ut  et  alios  rhythmos 
Plautinos  nuper  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  barbare. 

p.  429,  38  1.  Gericht,  Hochzeit,. 

p.  455,  28  1.  noch 


Lipsiae,  typis  J.  B.  Hirsehfeld. 
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